xistickej estetiky sti velké a thto kniha zasluhuje-si pozornosti pracovnikov nésho
umenia. Kniha T. Pavlova je svedecivom vysokej teoretickej tirovne bulharského
marxistického myslenia.

E. Simfinek

DOC. Dr. FERDINAND BOURA, K FILOSOFICKYM ZAKLADUM OBJEKTIVISMU
A KOSMOPOLITISMU V NASI{ PRAVNI VEDE

Vydal Orbis v Prahe 1953. Sirén 81.

Tato aktudlna a uZitoéna $tildia Ferdinanda Bouru vychadza z téz o filozofickych
zékladoch a povahe burfoizneho objeklivizmu a kozmopolitizmu, vyslovenych na
brnenskej ideologickej konferencii najmi L. Stollom. Autor skdma platnost tychio
téz v Ceskoslovenskej pravnej tedrii poslednych desafrodi.

Autor sa zameriava najprv vieobecne na podstatu burioizneho objeklivizmu a
kozmopolitizmu a potom prechédza k rozboru brnenskej normativnej tedrie a k filo-
zofujlicim pozitivistom v pravnej tedrii a zistuje, Ze normativna tedria a pozitiviz-
mus boli hlavnymi gnozeologickymi prameiimi objektivizmu a kozmopolitizmu
v ¢eskoslovenskej burZodznej pravnej tedrii. Aulor uzaviera svoju Studiu vyzvou,
aby sa venovala viiéiia pozornost filozofickému vzdelaniu nadich vedeckych pra-
covnikov, ak sa ma viesl tlispeiny boj proti zvySkom objeklivizmu a kozmopolitizmu
v nalej pravnej vede,

V tvodnych kapitoldch autor poukazuje na to, Ze burZoiazny objeklivizmus a koz-
mopolitizmus mé vela masiek, ktoré st symptomom bezvychodnej krizy burZodznej
vedy a varuje, aby sme sa nedali zvadzaf reklamnymi heslami burZoaznych pave-
deckych smerov a snaZili sa odhbalif ich reakéné jadro. Rozdiely medzi jednotlivymi
smermi burZodzne] ideolégie, ako aulor upozoriuje, spoéivaji v podruZnych otiz-
kach, no zhoduji sa tieto smery v otdzkach zésadnych, najmid v boji proti pokro-
kovej socialistickej filozofii a vede.

V dalsich kapitolich aufor podrobil rozboru gnozeologické hladiska Geskosloven-
skej burZodznej pravnej teérie a ukdzal na zdroje, z ktorych vychddza objekiivizmus
a kozmopolilizmus v pravnej teorii. Kriticky rozoberi hlavné tézy normativnej a
pozitivistickej Skoly, ktoré ovladali myslenie nasich pravnikov poslednych iridsiatich
rokov. Ziadalo by sa viak okrem gnozeologickych korefiov viacej poukidzat na spo-
lodenskotiriedne pramene utvarania pravnych tedrii v podmienkach prvej republiky
a proti vyvodom autora o ,generaénej kritike” (sir. 50) bolo by moiné uviest nie-
ktoré niamietky.

Autor spravne kon3tatuje, Ze objektivizmus je metodologickym produktom sub-
jektivneho idealizmu, a kozmopolitizmus je déleZitym ideologickym nastrojom ame-
rického imperializmu vo vede. Autor piSe, Ze ,protoZe subjektivni idealismus jiZ
svou gnoseologickou podstatou vyluduje existenci objektivni reality a moZnost ob-
jektivniho, redlného poznani, nemé tento objektivismus pranic spoleéného s objek-
tivnosti. A tento gnoseologicky subjektivismus v rouSe methodického objektivismu
neni vibec nihodnym zjevem v burZoasni védé — piedeviim ve filosofii a spole-
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genskych védich, v nichZ hledinf pravdy smrtelné ohroZuje existenci kapitalistické
spoletnosii.” Podla aufora objektivizmus nema celkom ni¢ spoloéného so skuiloénou
vedeckou objeklivnosfou. Sem pairia tak normativcei, ako aj pozitivisti, pretoZe stoja
na stanovisku subjektivneho idealizmu, kiory je tipadkovou filozofiou iriedy na-
chodiacej sa v bezvychodnej situficii. Autor na niekolkych stranfch rozoberd nezmy-
selnost subjektivneho idealizmu a vysveilluje vznik a vyvin vedomia ako produkt
vyvinu vysokoorganizovanej hmoty, pritom by sa Ziadalo poukézaf aj na ftilohu
Pprice.

V rozbore brnenskej normativnej tedrie autor spravne ukazuje, ako normativei
vysli z novokantovského subjekiivneho idealizmu a presvedéivo dokladd, Ze norma-
tivny objektivizinus nie je nijakou nadiriednou a nadstranickou metdédou, ale bo-
jovnou metédou burZodznostranickej privnej tedrie, kiord vdbec nie je vedecky
objektivna pri posudzovani zdkladnych teoretickych otizok,

Rovnako burfofznostranicky, ako autor presvedéivo dovodzuje, je aj druhy hiavny
smer nasej pravnej vedy, lotiZ pozitivisticky objektivizmus, ktory svojou povrchnou
opisnou met6édou zahaloval skutoéné iriedne rozpory odréaZajiice sa v prave, a to
tak, Ze vykladal burZodzne pravo nie ako iriedne, ale ako veéné a vSeobecné nad-
triedne pravo. Subjektivnoidealistickou je v podsiate aj pozilivistickd a novopoziti-
vistickd 3kola v naSej privmnej vede, ktord neguje triednu funkeiu burZodzneho
prava a lym burZoazii fakticky sluZi. )

Autor v¥stiZne uzaviera, Ze burZodzny objektivizmus je nevedeckou metédou, lebo
jeho cielom nie je objektivne poznanie skuloénosti, ale jej skreslovanie z hladiska
triedneho zdujmu burZodzie a hovori, Ze objektivizmus zamléuje a zastiera sku-
toénosf, pricom sa odvoldva na Leninove slova, Ze lzv. nestranickosf vo filozofii
a vede je len tiboho maskované lokajstvo idealizmu a fideizmu. Podla Leninovych
slov, ktoré autor uvadza, ,,objekiivista tvrdi, Ze dany dejinny proces je mevyhnutny;
materialista presne konStatuje dani spoloCenskii formaciu a antagonistické pomery,
ktoré plodi. Objektivista, ked dokazuje nutnosf poletnych danych faktov, vidy sa
vystavuje nebezpefenstvu, Ze sklzne k nAhladu zéstancu tychio faktov; materialista
odhaluje triedne rozpory a tym definuje svoj ndhlad...” Treba siihlasif so slovami
autora, Ze marxizmus ma plni pravdu, ak oznaduje objekiivizmus za holy désledok
burZofzneho triedneho subjektivizmu, za vyraz tpadku burZodznej filozofie a vedy.

Autor tie? spravne taxuje objektivistov, Ze degragovali vedu na registraéni funk-
ciu, Ze ich veda neprenikd do hlbokej podstaty skutoénosti a nepaira po jej zéko-
nitostiach, Zatial skuioény vedecky vyskum sa nevyéerpiva opisom faktov”, ale
hladi sa dopétral podstatnych vzfahov a zdkonitostf skutoénosti, lebo len to uschop-
fiuje vedea dobre sa vyznaf vo faktoch. Objektivisti sa obmedzuji, ako autor zdé-
raziiuje, len na mechanicky opis faktov podla uritych subjektivnych registraénych
principov. Ak tu objektivisti kon¥tatuji nejakd ,,obecni” zdkonitosf, je ona vidy
kondtrukciou na zdklade uréitého subjektivneho posioja, priCom tenio postoj je
uvedomele ¢i neuvedomele determinovany spoloenskotriednou prisluinosfou objek-
tivistu. :

Treba s autorom sdhlasif, Ze jedine hlbiie preniknutie do zakladnych principov
dialektického a historického materializmu méZe oslobodif naSich vedeckych pra-
covnikov na poli priva od zvy§kov objektivizmu a pokryteckého kozmopolitizmu,
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#e jedine dokladné a tvorivé zvladnutie principov dialektického a historického ma-
terializmu pomdZe postavif naSu pravnu vedu na skutofne vedecké zaklady a po-
méZe zabezpelit jej dal3f rozvoj.

Ak burZodzna spolo&nosf v epoche imperializmu stratila akékolvek vyvinové per-
spektivy a tym sa ocitla v slepej uli¢ke i jej veda, roboinicka trieda ma bytosiny
zaujem na rozvoji skutotnej objektivnej vedy, pretofe skutoénd veda jej pomiha
k vifazsivu spoloénosti bez vykorisfovania, k vifazstvu socializmu,

I. Hrufovsky.

CESKA FILOZOFICKA TVORBA

Teoretické rozvijanie marxizmu-leninizmu a jeho aplikdcia na konkréine problémy
je predmetom Slyroch pric. Molodecevova broZtra Marxistickd dialektika o vzdjem-
né souvislosti a vzdjemné podminénosti pfirodnich a spolefenskijch jevid (Praha,
UV KSC, 54 stran, 2.50 K&) je vieobeenym tivodom do danej problematiky. Proti
jednotlivym koncepeidm nemarxistickej filozofie, kiora bud podriaduje prirodné
javy spolofenskym (idealizmus) alebo spolofenské prirodnym (vulgdrny materia-
lizmus) alebo prosto popiera ich sivis, stavia marxizmus na ich jednote, nezaned-
béavajiic pritom ich kvalitativhu odlisnosf. — Infd sovietska broZura (N. I, Boldyrev
Otdzky wvijchovy komunistické mravnosti, Praha SNPL, 266 strin, 14.60 Ké&s) sa
zaoberd morilnou vychovou, Teoreticky vyklad je sprevidzany praktickymi dlohami
komunistickej moréilnej vychovy a mnohymi prikladmi.

Viadimir Pachman podfiva v prici Beoj marxismu-leninismu proti oportunismu
v odborovém hnuti (Praha, Préce, 195 stran, 14.20 Kés) nivod pre poznanie taktiky
opertunistov a melddy boja s nimi. Vychadza z funkcie odborov v Iudovej demo-
kracii — starostlivost a vychova pracujicich, rozobera jednotlivé formy oportu-
nizmu, rozSiren¢ho v odboroch kapitalisiickych krajin: reformizmus, ,,Zlté" odbory,
fadisticky syndikalizmus a anarchosyndikalizmus a uvddza ich triedne korene. Spo-
mina boj KSSS proti Trockému, Bucharinovi a tzv. robotnickej opozicii a pred-
februarovy odborovy oportunizmus u nés,

Na brnenski ideologickii konferencin nadviizuje broflira Ferdinanda Bouru K filo-
sofickym zdkladitm objektivismu a kosmopolilismu v na$i prdvni védé (Praha,
Orbis, 81 strin, 9 Kés). Odhaluje triednost burfedznych pravnych smerov u nas za
predmnichovskej republiky: brnenskej normologickej Zkoly, ktord vyfla z novo-
kantizmu a sociologizujiicich novopozitivistov. Ich filozofické a noetické zaklady
st v podstate tie isté, totiZ idealizmus; objektivizmus a kozmopolitizmus si jeho
désledkami v danej spolofenskej situdcii. Priaca objasfiuje pojem vedeckej objek-
tivnosti a stranickosti a tym pomaha prekonavat zvySky burZodznej pravnej vedy.

Zhrnutie men3ich historickych pric akademika Zdeiika Nejedlého, nazvané O smyslu
teskyjch déjin (Praha, SNPL, 266 stran, 14.60 Ké&s) je rozdelené na §tyri &asti: prva
vysvetluje zndmy spor o zmysel geskych dejin medzi Masarykom a Pekafom, druhd
hodnoti nirodni historiografiu, tretia obsahuje €lanky proti fafizmu a nacionalizmu
burZoézie, poslednd povojnové predniSky o sivise komunistického hnutia s pokro-
kovymi tradiciami, ktoré vy3li aj v osobitnej broZire. Pre Nejedlého nie st dejiny
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