tejtc zdvainej otizke venoval v knihe najmenej miesta a nerozobral dokladnejiie
jednotlivé svoje tézy, ako aj tézy klasikov marxizmu-leninizmu, Taktie} pomerne
mélo pozornosli venoval niboZenskej otdazke v SSSR.

J. Bodnér

TODOR PAVLOV, ZAKLADNE OTAZKY ESTETIKY

Pod tymto ndzvom vydalo Sliini nakladatelstvi politické literatury v Prahe preklad

knihy znimeho bulharského marxistického filozofa Todora Pavlova, Popri podnet-

nosti k diskusii obsahuje kniha pre rozvoj marxistickej estetiky rad vyznamnych
prispevkov na rieSenie zakladnych otdzok tedrie umenia,

Na vymedzenie predmetu, tlohy a metddy estetiky T. Pavlov uvadza niekolko
predbeinych metodologickych pozniamok. Dogmatizmu sa vyhyba uvedomenim si
toho, Ze teoretické zvladnulie umenia ako spolodensko-historického javu je zloZitym
a neuzavretym procesom, ktory sa tym viac pribliZuje k skutoénosti, ¢im viac sa
chape historicky. Teoreticky postup, ktory chee zvlidnuf skuiofnos{ formou teore-
ticko-logickou, je opravneny len potial, pokial jeho pojmy a kategbrie sii uza-
vermi z hislorického vyvoja, korenia v skuloénosti, pokial nestracaju zpod seba
realnu pddu, ba Pavlov poznameniva, Ze ,,...zakladatelia a klasici {edrie poznania
a umenia dokazovali, e takto chépand a aplikovand logickd metéda mé isté pred-
nosti pred historickou metédou badania a vykladu, pretoZe méZe pozorovaf veci,
zbavené mnohych nepodstatnych a vedlajSich okolnosli, ndhodilosii a opakovani,
na ktoré je vidy historia taka bohatd” (sir. 13). Logickd meléda len viedy straca
oprivnenie, ked sa odtirhéva od skuloénosti a upadd do scholastiky Spekuldcii a
talmudizmu, ked uZ neivori dialektickd jednoiu s historickou metodou,

Aby sa predmet bAdania vyerpal najprimeranejiie, predovietkym je potrebny
primerany metodicky postup, ktory zodpoveda 3pecifite predmetu, Podstata vedec-
koslti spoéiva prave v doslednom reSpekitovani Specifity predmetu badania, 3pecifita
uréuje i diferencovanost a osobiinosf jednotlivych vednych disciplin, Predmet ba-
dania a metdda bidania, ak si nirokuji na vedeckosf, nevyhnuine si musia dialek-
ticky zodpovedaf, a tenlto faki dokazuje Paviov radom negativnych dékazov, odde-
lenim estetiky od psycholdgie, filozofie, sociolégie ald. Predmet esteliky nemodie
dosledne vyéerpal ani jedna ind veda, z éoho moZno uzaivaraf, Ze §pecificky pred-
met estetiky (umenie) opraviuje estetiku ako osobitnt vednd disciplinu.

Prvou 1lohou estetiky ako samostatnej vedy je odhalif zakladné, vieobecné formy
a zakony umenia. Touto dodatoénou kodifikidciou vyvinu umenia poslanie estetiky
sa viak nekonéi. Ak ma byf estetika Gfinnou oporou tvorivej umeleckej prace, ne-
vyhnutne musi vedief podaf i sprdvne perspekiivy, leoretickd anticipiciu vyvinu.
Marxistickd estetika toto robi na ziklade analyzy histérie, v silade s vyvinovymi
tendenciami spoloénosti, pri¢om zavrhuje idealistickou estetikou zdiskreditované po-
fatie ,normativnosti”. Takdto anticipicia vyvinu umoZiiuje marxistickej estetike,
aby bola nielen teoreticko-badatelskou, ale aj uZitou vednou disciplinou (zédkladom
umeleckej kritiky).
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Z dejin estetiky vidief, e aj prv boli estetické teérie, ktoré sa viac alebo menej
pribliZovali k skuto¢nosti. Boli viak &asto aj také tedrie, ktoré uf vo svojej pod-
state sa rozchédzali so skutoénosfou. Podla toho, aky bol tento ich vzfah k sku-
to€nosti, patrili k dvom zékladnym smerom estetiky: materialistickému, alebo idea-
listickému, Tymio zaradenim sa v3ak netvrdi, Ze v rameci tjchto dvoch smerow
boli by byvali vSetky tedrie rovnaké. Ich formy boli rozmanité, ale ich zasadny po-
stoj k skutofnosti vidy sa dal jednoznacéne zislif, Prejavil sa najéastejSie hned pri
ich definicii umenia.

K pravdivej definicii umenia je potrebné predovietkym vymedzif genetické pred-
pokiady umenia. Pri lejlo snahe nejedného autora zviedli umeniu podobné prirodné
zjavy (ako napr. viaéi spev) k tomu, Ze aj tieto biologické prejavy povaZovali za
umenie, a preto hladali aj pévod umenia v samej prirode. Takéto pokusy boli po-
mylené, lebo nebrali do uvahy, Ze umeleckd produkcia predpokladd ludské tvorivé
vedomie. Je pravda, Ze aj v umeleckej ivorbe sa uplatiiuje dialekiika vedomia a
prirody, no historické podmienky zrodu umenia boli predovietkym a nevyhnuine
spolo¢enské. Ulohu biologického vyvoja, najmi pracovnej éinnosti Iudi a socialneho
prosiredia riedi tu Pavlov len leimo; prechadza radSej k svojej obltibenej forme
dokazu vyvracanim protichodnych tedrii (tedrie Schillera a Spencera, ktori pdvod
umenia hladali v hrej.

Ako dalsi predpoklad spravnej definicie umenia 1. Pavlov povaiuje za doleZiié
ur¢if, ¢oho je umenie sticasfou a &oho je prejavom. Ako kaidy spoloCensky jav
je sucasfou SirSieho celku, aj umenie je sicéasfou a prejavom [udskej kultiry, ktora
je tieZ sudasfou SirSej spolocenskej skutoénosti. Takto sa nastoluji otazky vzfahu
Kkultiry, ideolégie a umenia. Tielo Pavlovove uzavery boli viak uZ §irSie rozvedené
rozpracovanim ddsledkov Stalinovych jazykovednych prac. Stale sii Zivé a cenné
dalsie kapitoly jeho knihy, v ktorych porovnivanim vymedzuje umenie od ostat-
nych spologensko-historickych javov. '

Uzku spiitosf umenia so Zivolom, z kiorého mus{ vychidzaf ka¥dy teoretik ak
chece umenie vysvetlif ¢o najdoslednejSie, pokisil sa zachytif nejeden myslitel.
Akililnou sa stala lalo potreba najmid po Heglovi a Kantovi, klori {ak zjavne od-
trhli umenie od skutonosti. No neobi3li sa mnohé takéto pokusy bez skiznutia
do jednosirannosti a neddslednosti. Pavlov to ukazuje na tedrii francizskeho filo-
zofa J. M. Guyaua a L. N. Tolstého, po kritike ktorych rozobera v sivise s estetic-
kym tuéinkom umenia (o je, pravda, neoddelitelnou sicastou umenia) vzfah ume-
nia k mordlke. Dokazuje, Ze napriek nemoZnosti amorédlnosti umenia, napriek me-
chanicky neoddelitelnej spojitosti estetického a etického (a tym aj politického)
principu v umenf, morilny, eticky vyznamn nikdy neméie vyderpaf podstatu, vilohu
a vyznam umenia ako takého.

Tomuto blizke boli daliie pokusy, ktoré precenili vzfah umenia k néboZensivu.
Po rozbore podsialy naboZensiva Todor Pavlov vymedzuje, pokial mali niboZen-
stvo a mytologia kladnd tdlohu v umenf, pokial brzdili jeho rozvoj a pokial sa
odrazala skulo¢nosf v umeni napriek a prostrednicivom naboZenstva. Z tohto hla-
diska krilizuje nazory Groosa, Lippsa, Volkelta, Tolstého, Solovieva, Lunadarského
a odmieta intuitivizmus Bergsona. Jeho argumentfcia si priam Ziada, aby jedno-
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znatnejdie -charakterizoval extrémne subjektivistické teoretické pokusy - stotoZnit
podstatu naboZenstva a umenia.

V' dejinich estetiky bolo stile zAvaZnou otézkou urc¢if vzfah umenia k- vede. Tieto
snahy fstili e8te ‘doneddvna do jednostranného poriatia obrazovosti, nézornosti
umenia. Nedostatky takychto nahIadov st zjavné najmé pri déslednej analyze pojmu
typizécie. Pavlov tito otazku riedi zofiroka, no nedava na fiu vyferpavajicu od-
poved (chyba tu, pravda, zmienka a odmietnutie nihladu Augusta Comta, kiory
tvrdil, Ze pride cas, ked veda tiplne nahradi umenie).

Po tychto rozlifeniach a po rozvedeni Plechanovom rozpracovanej tézy, Ze ne-
vyhnuinou historickon podmienkou wvzniku umenia bola praca, Pavlov naértava
koncepciu svojej definicie umenia.

Definfciu umenia formuluje Pavlov uréenim pojmu ,esieticka realita”. Objastiuje
tento pojem pomerom k vede, k mimoumeleckej technike a hlavne k idei. Pojmom
nrealita” €eli nazorom, ktoré by umelecky obraz checeli zredukovaf na pihu iltziu,
dalej vulgarizujiicemu poiiatiu, podla klorého cielom umenia je produkecia redl-
nych veci a nie idei. Uzalvéara, e sa pojem umeleckej tvorby nevyterpava len tvor-
bou samych idei alebo samych veci, ale tvorbou dialektickej jednoty tychto, este-
tickej reality, ¢im umelecky obraz v prvom rade je. {Pri argumenticii proti spo-
menutym vulgarizaciam T. Pavlov dialekiike medzi ideou a je] umeleckou reali-
ziciou ako by pripisoval viéSiu véhu, ako v skutoénosti ma. Toto neskoriie pri
spresneni svojej definicie vyvaZuje zdéraziiovanim deduktivneho charakieru ume-
leckej tvorby).

Na druhej strane to tieZ znamend, hovori T. Pavlov, Ze v estelickej realite moZu
a musia sa slelesiioval nielen mySlienky, pojem a vébec idey, ale aj rozliéné dufevné
stavy alebo zdZitky—emdcie, nalady atd ... Prave preto tu hovorfme nielen o ide-
avej, ale aj o ideovo-emocionilnej (alebo vieobecnejie-duchovnej) naplni estetic-
kého obrazw... Tito ideovii emocionilnosf estetickej reality povaZuje Pavlov za
druhd nevyhnutni ériu umeleckého obrazu, takie na tomto druhom  stupni defi-
nuje umelecky obraz ako estetickd realitu s ideovou a emocionélnou népliou.

Takéto diela s estetickou realitou a emocionalnou napliiou méZeme viak v sku-
toénosti najst viac a predsa ich nepovaZujeme eSte za umelecky vytvor. Nieto im
k tomu chyba, a ,to niefo je prave estctickd miera, ktord sama nevylvira umelecky
obraz, ale bez nej je umelecky obraz nerealizovateIny.” Teda pojem umeleckého
obrazu okrem esictickej miery, ideovosti a emocionalnosti obsahuje v sebe aj pred-
poklad uréitej estetickej miery, ktori Pavlov povaZuje za zvldSinu, tretiu stranku
umeleckého diela...

V poslednom &linku tejto kmh} g Pav]av-spresﬁu_w tito svoju definiciu umenia,
¢im dospieva a -smeruje &im dalej tym viac k -celkovostnému ponimaniu, kioré
monistickd esletika vyZaduje aZ do désledkov. Hovori- tu: ,,Ak teda hovorime o bez-
prostrednom, konkrélne zmyslovom vnimani a zobrazeni realnych veci a javov,
nesmie sa nikde podcefiovaf, ale prave naopak, musi sa ¢o najviac vyzdvihovaf
tloha a vyznam deduktivno-filozofického a ideologického vedomia a {vorenia ume-
lecky vnimajiceho a mysliaceho ¢&loveka-subjektu. Lebo v opafnom pripade by
neprodukoval podla ,,miery” veci a podla vlastnej miery a nemohol by ani spriavne
pochopif, ani sprivne zobrazit typické v odpovedajicich typickych pomeroch a
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pritom hiboko individualizované. A toto prive nemohla pochopif ani idealistickd
estetika véitane estetiky Heglovej, ani mechanisticky materialistick4 estetika, a preto
nam ani jedna z nich nemohla podaf skutoéne vedecké vysvetlenie a skutoéne ve-
decki definiciu tejio prvej stranky alebo rysu skutoéného Iudského umenia, V tomto
smere splatil svojho &asu aj autor tychio riadkov v miektorych svojich prviich pra-
cach daii tejto otazke prvej strAnky alebo prvého rysu kaZdého umenia, kiori ne-
zdarile nazval ,esteticka realita”. Rovnako tak vidi ternz uZ aj autor sim, Ze ,este-
tickda miera” nie je a neméZe byf nejakou zvlaStnou, trefou strinkou alebo rysom
umenia, lebo v skuto&nosti tvori v umeni to, podla &oho musi byt dan4 alebo stvar-
nend bezprostrednd zmyslovd konkréinos{ umeleckych obrazov aj ich dialekticky
protikladna jednota s prvkami deduktivno-logického myslenia (autora samého i hr-
dinu diela) a rovnako tak ich hlboko organické presytenie konkrétne historicky
uréenou ideovosfou, emocionilnosfou a zameranou vélovou tuéinnosfou; to tvori
druhi stranku alebo druhy rys kaZdého opravdového umenia a obzvladf a v naj-
vy83ej miere socialistického realizmu” (str. 382—383).

Spresiiovanie svojich predodlych nazorov T. Pavlov zadina pri preberani otazok
estetiky ako vedy.

Zhrnujici rdz ma jeho 3tadia o socialistickom realizme, ktord je u nis znima
uz z predodlych publikdcii. Rozobera v nej poZiadavky socialistickej estetiky odrazn
skutona v umenf.

Zikladnej otazke vSeobecnej tedrie a kritiky umenia, otizke vzfahu umenia a
skuto¢nosti venuje Pavlov osobitni Studiw

Vzfah umenia a skutocnosti nie je pre marxistick( estetiku len prameilom dosled-
ného vysvetlenia zfikenitosti umenia, ale zAroveli i pramefiom kritérii jeho hod-
noly. Kym idealistické tedrie chipali umenie povidsa ako zmyslovo-konkrétne sie-
lesneny ideovy svet esteticky mysliaceho &loveka, zatial marxistickd estetika, prive
preto, Ze jej idedlom je realistické umenie, prizerd predovietkym k tomu, &o sa
odraZa zo skuto¢na v umeleckom diele, ako sa odriiZa a aky postoj zaujima k vy-
vinu spolofnosti. Z hladiska jednoiy tychio momentov posudzuje umelecki hod-
nolu diela, pricom toto hodnotenie zadina pri obsahu, ktory je prvoiny a urdujici
vo¢i forme, Pri tejto otazke vzfahu obsahu a formy Pavlov doslava sa uZ k novému
pohladu, ked poufiva uZ aj dosledky jazykovednych vyvodov J, V, Stalina. Na
tychto stavia najmi posledni kapitolu (o otizkach Specifiénosti estetiky a umenia
1952), kde varuje proti dvom krajnostiam, do ktorych upadali autori pri aplikaeii
Stalinovych vyvodov na estetiku a umenie: proti nazorom, kioré na tkor vzfahu
umenia k nadstavbovym a nenadstavbovym javom nedoceriujo Zpecifi¢nost umenia
a estefiky a proti druhému nézoru, ktory absolutizovanim tejto Specifiénosti tieto
zas zanedbava.

Otizka nedocenenia ¥pecifinosti umenia nie je znima len z teoretickych tivah,
ale aj ako tchylka v praktickom Zivote. Otazku teoretickej fichylky od stalinského
ponatia Pavlov osvetluje na nedostatkoch Stidie A. I. Burova O gnozeologickej pod-
state umeleckého zovieobecnenia. Je pravda, Ze realistické umenie musi zodpove-
daf poZiadavkam, ako je napr. byf revoluénym ndstrojom boja robotnickej triedy,
nastrojom prehlbovania moralno-politickej jednoty naroda, socialistického vlaste-
nectva, internacionalizmu atd. atd, Bez tychto nemdZe byf umelecké dielo sociali-
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stickorealistické. ,,0 tom vSetkom neméZe byf pochyby — hovori T. Pavlov. —
Keby sme to vSak siiéasne zovSeobecnili a povedali, Ze Specifi¢nosf nasho i kai-
dého iného umenia ako umenia spoliva prave a len v tom, dopustili by sme sa
chyby diameirilne protikladnej chybe uvedenej v definicii V. Jermilova (V. Jer-
cialistického realizmu jednostrannym zddraziievanim mySlienky J. V. Stalina o $pe-
cifickych zvl4Sinostiach podcenil prave to, o ma umenie s ostatnymi spoloéenskymi
javmi spoloéné). Absolutizovanim spoloénych tloh réznych ideologickych nadstav-
bovych javov nemdZe a nesmie sa ubfjaf ich Specifi¢nosf. Pavlov prikladne doka-
zuje, ako toto plati pre estetiku ako vedu nielen napr, pri vymedzeni, &o je pred-
metom umenia, ale aj pri uréeni, o je predmetom samej estetiky ako vedy. Burov
napr. hovori, Ze predmetom umenia je &lovek ako stihrn spolofenskych vzfahov.
Nie je poirebné dokazoval, Ze toto nie je len hlavnym predmetom umenia, ale aj
politickej ekondémie, prava, morilky ald. Z tohto priamo plynie otdzka, o je teda
prave to ¥pecifické v umeni #im sa umenie 1i%i od tychto ostatnych spoloZenskych
javov? Ulohou estetiky je prave ideologicky sprdvne osvetlif podstatu tejto Specifié-
nosti svojho predmeiu (umenia). Tymto Pavlov dochadza znovu k problémom,
o ktorych uZ hovoril v predo8lych kapitoldch, Tak isto v stivislosti s touto otdzkou
dostava sa znovu k otazke obrazovosti, ndzornosti umenia.

Ako sfidasf otizky Specifinosti umenia Pavlov preberd problém krisna v este-
tike a umeni. ,Estetické” chipe ako predmet a ciel umenia, prifom pojem ,este-
ticky” je synonymom pojmu kriasna. Odsudzuje tie pokusy, ktoré cheeli daf pojmu
westeticky” Sir$f zmysel. Vynara sa tu hlavne problematika negativnej a kladnej
mimoumeleckej kategdrie estetiéna v suvislosti s otdzkami typizicie, majstrovsiva,
dalej olazka neprepsychologizovaného vysvetlenia dialektiky vedomia a skutoé-
nosti pri pojmovom zachyteni a vysvetleni esteti€na, otidzka SpecifiCnosti predmetu
umenia atd. DoterajSie Gvahy o Specifi¢nosti umenia zviéSa poukazovali sice na rad
§pecifickych prosiriedkov odrazu skutoéna v umeni, no tieto 3pecifické prostriedky
moézeme najst aj v takych ,umeleckych dielach”, umelecké hodnota kiorych je po-
chybnd. Tu prive vidief, kam aZ siahaji otdzky Specifitnosti umenia ako takého.
.« . estetika nebude moef vyrieSif svoju tilohu, pokial nevymedzi jasne a presne
Ypecifiénost svojho vlasiného predmetu od v3etkych ostatnych blizkych predmetov,
a pokial neodhali ¥pecifickii vnitornii zakonitosf, ktord je vlastni len umeniu a
nie napr. gramatike, logike, psycholégii, nirodopisu, etike, prévnej vede atd.”
Tymito myslienkami zakonéuje T. Pavlov svoje tvahy o S3pecififnosti umenia a
estetiky.

Pred otAzkami definicie umenia je vsunuiy rad 3tidii pod nédzvom Ndrod a kul-
tiira. Okrem takto naznaceného obsahu hovori tu o narodnosti, vieludskosti a
individualnosti opravdového umenia. Z tohto hladiska hodnoti a rozoberi diela
A, S. Puskina a Christo Boteva.

Sbornik nie je systematickym kurzom marxistickej estetiky. Obsahuje vybrané
state a Stidie z Pavlovovej 40-ro¢nej priace v ofazkach estetiky. V refazi vyvinu
marxistickej estetiky prinos T. Pavlova bol déleZitym ohnivkom. E$te aj na naj-
noviich marxistickych estetickych Stididch é&asto citif, ako poéitaji s niektorymi
Pavlovom vyjasnenymi a nadhodenymi nézormi. Pavlovove zasluhy v rozvoji mar-
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xistickej estetiky sti velké a thto kniha zasluhuje-si pozornosti pracovnikov nésho
umenia. Kniha T. Pavlova je svedecivom vysokej teoretickej tirovne bulharského
marxistického myslenia.

E. Simfinek

DOC. Dr. FERDINAND BOURA, K FILOSOFICKYM ZAKLADUM OBJEKTIVISMU
A KOSMOPOLITISMU V NASI{ PRAVNI VEDE

Vydal Orbis v Prahe 1953. Sirén 81.

Tato aktudlna a uZitoéna $tildia Ferdinanda Bouru vychadza z téz o filozofickych
zékladoch a povahe burfoizneho objeklivizmu a kozmopolitizmu, vyslovenych na
brnenskej ideologickej konferencii najmi L. Stollom. Autor skdma platnost tychio
téz v Ceskoslovenskej pravnej tedrii poslednych desafrodi.

Autor sa zameriava najprv vieobecne na podstatu burioizneho objeklivizmu a
kozmopolitizmu a potom prechédza k rozboru brnenskej normativnej tedrie a k filo-
zofujlicim pozitivistom v pravnej tedrii a zistuje, Ze normativna tedria a pozitiviz-
mus boli hlavnymi gnozeologickymi prameiimi objektivizmu a kozmopolitizmu
v ¢eskoslovenskej burZodznej pravnej tedrii. Aulor uzaviera svoju Studiu vyzvou,
aby sa venovala viiéiia pozornost filozofickému vzdelaniu nadich vedeckych pra-
covnikov, ak sa ma viesl tlispeiny boj proti zvySkom objeklivizmu a kozmopolitizmu
v nalej pravnej vede,

V tvodnych kapitoldch autor poukazuje na to, Ze burZoiazny objeklivizmus a koz-
mopolitizmus mé vela masiek, ktoré st symptomom bezvychodnej krizy burZodznej
vedy a varuje, aby sme sa nedali zvadzaf reklamnymi heslami burZoaznych pave-
deckych smerov a snaZili sa odhbalif ich reakéné jadro. Rozdiely medzi jednotlivymi
smermi burZodzne] ideolégie, ako aulor upozoriuje, spoéivaji v podruZnych otiz-
kach, no zhoduji sa tieto smery v otdzkach zésadnych, najmid v boji proti pokro-
kovej socialistickej filozofii a vede.

V dalsich kapitolich aufor podrobil rozboru gnozeologické hladiska Geskosloven-
skej burZodznej pravnej teérie a ukdzal na zdroje, z ktorych vychddza objekiivizmus
a kozmopolilizmus v pravnej teorii. Kriticky rozoberi hlavné tézy normativnej a
pozitivistickej Skoly, ktoré ovladali myslenie nasich pravnikov poslednych iridsiatich
rokov. Ziadalo by sa viak okrem gnozeologickych korefiov viacej poukidzat na spo-
lodenskotiriedne pramene utvarania pravnych tedrii v podmienkach prvej republiky
a proti vyvodom autora o ,generaénej kritike” (sir. 50) bolo by moiné uviest nie-
ktoré niamietky.

Autor spravne kon3tatuje, Ze objektivizmus je metodologickym produktom sub-
jektivneho idealizmu, a kozmopolitizmus je déleZitym ideologickym nastrojom ame-
rického imperializmu vo vede. Autor piSe, Ze ,protoZe subjektivni idealismus jiZ
svou gnoseologickou podstatou vyluduje existenci objektivni reality a moZnost ob-
jektivniho, redlného poznani, nemé tento objektivismus pranic spoleéného s objek-
tivnosti. A tento gnoseologicky subjektivismus v rouSe methodického objektivismu
neni vibec nihodnym zjevem v burZoasni védé — piedeviim ve filosofii a spole-
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