J. V. Stalin svojou pracou Marxizmus a otdzky jazykovedy prispel k rozvoju dia-
leklického materializmu”, Dalej je knihe vytykany nedostatok rdzneho stranickeho
rozboru reakénej sociilnej tlohy metafyziky dnes a nedostatok presnej charakte-
ristiky hlavného v dialektickom chépani vyvinu,

. Celkove v8ak treba priznaf, Ze kniha diva sprivny, pristupny rozbor zdkladnych
&ft marxisiickej dialektiky, Ze je napisana jasnou, zrozumiteInou refou, ktorej
porozumie kaZdy, kto chece prehlbif svoje znalosti z dialektického materializmu.

J. Bodnar
P. PAVIOLKIN, NABOZENSKE POVERY A ICH SKODLIVOST

Z ruského origindlu P. Paviolkin, Religioznyje sujeverija i ich vred, vydaného vyda-

vateIstvom Gospolitizdat v Moskve roku 1951, prelo#ili P. Branko, V. Thieben a E.

Cierna. Vydalo Slovenské vydavatelsivo politickej literatiry v Bratislave 1953.
Stran 177.

NaboZenska otazka je eSte i dnes, najmi u nds, jednou z najaktuilnej$ich otdzok.
S fiou sivisia faZkosti s #irenim materialistického svelonizorm medzi $irokymi ma-
sami Tudu, faZkosti v boji proti starym prefitkom i proti najnoviim lZiam, ktoré
denne rozhlasom chrli zahraniéna propaganda,

Slovenské vydavalelsivo politickej literatiiry tfinne pomédha osvetovym i kul-
tirnym pracovnikom v boji proti naboZensk¥m prefitkom, ked vydava knihy, kioré
pristupnym spésobom, vedecky, rozoberaji ndboZenskit olizku. Jednou z knih tohto
druhu, ktoré v minulom roku vydalo Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry
je i Paviolkinova kniha,

V tivodnej kapitole autor nadiroko objasfiuje podstatu niboZenstva, priéiny jeho
vzniku, okolnosti jeho $iremia v rdéznych epochich Tudskych dejin. Aby €o najzre-
teInej¥ie vynikli negativine rysy niboZensiva — reakénost, konzervativizmus, proti-
vedeckost — porovnava vzfah naboZenslva i vedy k skutoZnosti. I veda i nibo¥en-
stvo vychadzaji na zadiatku z redlnych predstiv, z faktov obklopujicej nis reality.
Kym viak veda postupne hlbiie odrdZa skuto€nosf, skiima, opisuje stvislosti medzi
javmi, objavuje zdkonitosti, ktoré umoZiiujii ¢lovekovi predvidaf i priebeh budicich
udalosti, niboZensivo ide opafnou cestou. Redlne predstavy, ktoré si tieZ zikladom
naboZenskych predstav, st ,spajané s fantiziou a uvedené do takej suwslostl ktora
nie je redlna, ale fantasticka”.

Boj proti niboZenskym poverdm prebieha od najstar$ich &ias. UZ v otrokérskom
Grécku materialisticki filozofi bojovali proti mytoldgidm, ndboZenskym predsud-
kom a poverdm (Xenofanes, sdfista Antifon a i.). Velka z&sluhu v boji proti nédbo-
Zenstvu v novoveku maji predovietkym francizski materialisti XVIIL. storodia —
Diderot, Holbach, Helvetius, ako &j vynikajici nemecky filozof Feuerbach, AvSak,
ako zdéraziiuje autor, i ked materialisticki vedei a filozofi viemoZne potierali na-
boZenstvo, iba marxizmus-leninizmus je désledne ateisticky. Marxizmus dokazuje,
Ze ,,naboZensivo je jav spolotensky, historicky, je to jedna z foriem spolofenského
vedomia. Bol &as, ked Tudia vdbec nemali naboZenstvo. Nebude ndboZenstva ani
v podmienkach komunizmu” (str. 11},
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§ otézkou vzniku a 3renia niboZenstva stivis{ sociilna 1iloha naboZenstva. Paviol-
kin rozoberd sociilnu tdlohu ndboZenstva v triednej spoloénosti a ukazuje, ako
niboZensivo, cirkev priamo slaZili vykuorist-ovatel'skéj triede, pomihali otrokarom,
feudilom i kapitalistom oslabovat tsilie utladanych o lepSie Zivolné podmienky.
NéboZenstvo ako 6pium podévala cirkev prostrednictvom kilazov utlaéanym ma-
sam Tudu, aby tieto pokorne sluZili, poshichali a dalej otroéili ,bratom™ utlacate-
Tom. Podla autora obzvlasf reakéni tlohu zohriva niboZenstvo v obdobi impe-
rializmu, ,,Po druhej svetovej vojne imperialistickd burfodzia Ameriky a zépadnej
Eur6épy zo strachu pred pracujiicimi masami usilovne rozdiruje niboZenské narko-
tikum a vyuZiva ho na boj proti demokralickym a socialistickym snahdm robot-
nickej triedy” (str. 37).

Propagatori naboZenstva tvrdia, Ze naboZenstvo je zékladom mravnosti, Ze bez
nidboZenstva nemoZno &loveka vychovévaf mravne, Tak isto tvrdia, Ze mravnost
je boiského povodu, Ze mravné normy -dal sdm hoh, preto sa nemenia, si stile
rovnaké pre vietkych Tudi v kaZdom é&ase. Autor v kapitole NAboZenstvo a mo-
rdlka prehlasuje toto stanovisko za nespridvne a protivedecké, Mordalku nemoZno
pochopif, vysvetlif bez stivisu s podmienkami materidlneho Zivota Tudskej spoloé-
nosti, ,,Nieto absirakinej morélky, ale je moralka historicka, klord odrdZa konkréine
spoloéenské vzfahy, uréité podmienky ekonomického Zivota ITudskej spolognosti.”
Ako protiklad naboZenskej moridlky poukazuje autor na zaklady komunistickej
moralky robotnickej triedy. Podla tejio moralky ,mravnost je to, &o pomaha zni&it
starti vykorisfovatelski spoloénost a zjednotif vietkych pracujficich okolo proleta-
riatu, ktory tvorf movil spoloénosf komunistov” (Lenin).

" 'V dnednej dobe sa stala niboZenski propaganda nerozlu¢nou sudasfou imperia-
listickej politiky $titov, ktoré pripravujii movii vojnu na podmanenie sveta, najmi
na podmanenie ,pohanského, komunistického sveta”. Autor v kapitale Katolicka
cirkev v sluZzbach imperializmu demaskuje reakéni tlohu katolickej cirkvi, Vatikanu
v dne¥nom boji za zachovanie mieru, Vatikdn je dnes strediskom agentur, kioré
podnikaji vietko moZné, "aby oslabili, znigili politickii a hospodarsku silu krajin
tdbora mieru, v

Pri posudzovani ndboZensiva nemoZno ponechaf stranou otizku jeho Zivoinosti.
Vieme, Ze jednoilivé néboZensivd v dejindch ovplyvitovali nielen 3iroké masy
triedne utlaéaného Tudu, ale aj prislunikov vladnieich tried, ba i pofelnych vedcov
a kultirnych pracovnikov. Touto otizkou sa autor zaoberd v kapitole Socidlne a
gnozeologické korene Zivoinosti niboZenstva. Marxizmu pairi z4sluha, %e odhalil
nielen pri€iny vzniku nahoZenstva, ale aj korene jeho Zivotnosti. ,,Marxizmus —
pife autor — dokdzal, Ze zdroje niboZensiva pochiddzajui z rdzu socidlnoekonomic-
kého zriadenia, z rtdzu spdsobu vyroby materialnych statkov... Zivelné zdkony
kapitalistickej spoloénosti vlidnu nad Tudmi... Kym Tudia neovlidali marxisticko-
leninskil tedriu, nepoznali zakony kapitalizmu a neorganizovali sa do boja, boli
bezmocni. Tdto zdanlivi bezmocnosf Tudi pred Zivelnymi silami spolofenského vy-
vinu plodi a podporuje niboZenské predsudky, ako bezmocnosf divocha pred Zivel-
nymi prirodnymi silami plodila a podporovala jeho vieru v bohov” (sir. 145).

Nakoniec Paviolkin riei otizku prekondvania naboZenskych povier, Skoda, Ze
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tejtc zdvainej otizke venoval v knihe najmenej miesta a nerozobral dokladnejiie
jednotlivé svoje tézy, ako aj tézy klasikov marxizmu-leninizmu, Taktie} pomerne
mélo pozornosli venoval niboZenskej otdazke v SSSR.

J. Bodnér

TODOR PAVLOV, ZAKLADNE OTAZKY ESTETIKY

Pod tymto ndzvom vydalo Sliini nakladatelstvi politické literatury v Prahe preklad

knihy znimeho bulharského marxistického filozofa Todora Pavlova, Popri podnet-

nosti k diskusii obsahuje kniha pre rozvoj marxistickej estetiky rad vyznamnych
prispevkov na rieSenie zakladnych otdzok tedrie umenia,

Na vymedzenie predmetu, tlohy a metddy estetiky T. Pavlov uvadza niekolko
predbeinych metodologickych pozniamok. Dogmatizmu sa vyhyba uvedomenim si
toho, Ze teoretické zvladnulie umenia ako spolodensko-historického javu je zloZitym
a neuzavretym procesom, ktory sa tym viac pribliZuje k skutoénosti, ¢im viac sa
chape historicky. Teoreticky postup, ktory chee zvlidnuf skuiofnos{ formou teore-
ticko-logickou, je opravneny len potial, pokial jeho pojmy a kategbrie sii uza-
vermi z hislorického vyvoja, korenia v skuloénosti, pokial nestracaju zpod seba
realnu pddu, ba Pavlov poznameniva, Ze ,,...zakladatelia a klasici {edrie poznania
a umenia dokazovali, e takto chépand a aplikovand logickd metéda mé isté pred-
nosti pred historickou metédou badania a vykladu, pretoZe méZe pozorovaf veci,
zbavené mnohych nepodstatnych a vedlajSich okolnosli, ndhodilosii a opakovani,
na ktoré je vidy historia taka bohatd” (sir. 13). Logickd meléda len viedy straca
oprivnenie, ked sa odtirhéva od skuloénosti a upadd do scholastiky Spekuldcii a
talmudizmu, ked uZ neivori dialektickd jednoiu s historickou metodou,

Aby sa predmet bAdania vyerpal najprimeranejiie, predovietkym je potrebny
primerany metodicky postup, ktory zodpoveda 3pecifite predmetu, Podstata vedec-
koslti spoéiva prave v doslednom reSpekitovani Specifity predmetu badania, 3pecifita
uréuje i diferencovanost a osobiinosf jednotlivych vednych disciplin, Predmet ba-
dania a metdda bidania, ak si nirokuji na vedeckosf, nevyhnuine si musia dialek-
ticky zodpovedaf, a tenlto faki dokazuje Paviov radom negativnych dékazov, odde-
lenim estetiky od psycholdgie, filozofie, sociolégie ald. Predmet esteliky nemodie
dosledne vyéerpal ani jedna ind veda, z éoho moZno uzaivaraf, Ze §pecificky pred-
met estetiky (umenie) opraviuje estetiku ako osobitnt vednd disciplinu.

Prvou 1lohou estetiky ako samostatnej vedy je odhalif zakladné, vieobecné formy
a zakony umenia. Touto dodatoénou kodifikidciou vyvinu umenia poslanie estetiky
sa viak nekonéi. Ak ma byf estetika Gfinnou oporou tvorivej umeleckej prace, ne-
vyhnutne musi vedief podaf i sprdvne perspekiivy, leoretickd anticipiciu vyvinu.
Marxistickd estetika toto robi na ziklade analyzy histérie, v silade s vyvinovymi
tendenciami spoloénosti, pri¢om zavrhuje idealistickou estetikou zdiskreditované po-
fatie ,normativnosti”. Takdto anticipicia vyvinu umoZiiuje marxistickej estetike,
aby bola nielen teoreticko-badatelskou, ale aj uZitou vednou disciplinou (zédkladom
umeleckej kritiky).
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