nacionilne zrovnoprivnenie vietkych néarodov Ceskoslovenska, AkoZe chcef branif
republiku, akoZe chce§ pohnif niarody k tomu, aby obhajovali republiku, ked ich
diskriminuje$? Po Sivrté, demokratizicia armady, odistenie armady od fadistickych
generdlov, plné obfianske a demokratické prava vojakom, AkoZe je moZné hajit
republiku proti Hitlerovi, ked pri prameni sedia jeho pomocnfci?” (str. 119).

Dalej K. Gottwald pokraduje: ,,Co je hlavné? Hlavné je, aby sme v tejto otizke,
velmi zloZitej, my, komunislickd strana a celd robotinicka trieda mali svoju vlastnf,
samostatnii triednu politiku, iriednu liniu. Ako na vetko, ¢o je tu pod slnkom, tak
aj na vec obrany republiky sa musime divaf nie z hladiska zdujmov ,,vébec”, ale
z hladiska zdujmov pracujiiceho Iudu, z hladiska zdujmov robotnickej triedy, sna-
¥iac sa presadif v tejto otfizke robotnicku revoluémi liniu” (str. 122).

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze komunisti necheceli bojovat za zdujmy burZodzie,
ale cheeli tak uéinif len pre ziujmy robotniciva a pracujicich vrstiev vdbec. Teda
nie za triedne a vykorisfovatelské pozicie burZodzie, ale len a jedine za ziujmy
pracujicich mis. Také bolo stanovisko K. Gottwalda, takéto stanovisko pruala na
VII. sjazde celd strana, 4 LR

VeImi doéleZité st aj prejavy, v ktorych sa dotyka alebo prramc ukazuje, ako treba
riedit narodnostnil otizku, Ukazuje, Ze politika burZoédzie voéi nirodnosinym men$i-
ném nielenZe je nepriaznivd tymto nirodnostiam, ale Ze ohrozuje samu bezpeénosi
naSej republiky, Ze Zenie tieto nérodnosti do narudia faSizmu, Ukfzalo sa to hlavne
v pohrani¢nych nemeckych oblastiach, kde aj pracujiice vrstvy boli touto politikou
vohnané do niruéia Henleinovej faSistickej strany. K. Gottwald ukazuje, e rovno-
pravnost nestadi vyhlasif iba formilne, ale Ze ju treba aj fakticky dodrZiavaf, Ta-
kouto politikou nielenZe by sa woslabil vplyv faSistick¥ch sirdn na tieto nirodnesiné
mendiny, ale dalo by sa dosiahnuf aj to, Ze tieto by sa mohli staf aktivoym &ini-
tefom v budovani nisho Statu,

Nakoniec by som cheel povedaf, e na tychto niekolkfch momentoch tu spomi-
nanjch nemoZno ukézaf celid hibku myslienok a uzéverov, ktoré K. Gottwald napi-
sal a vyslovil pri réznych prileZitostiach, a ktoré si obsiahnuté v VII. zvizku. Ma
nesmierny vyznam pre kaidého, kto chece poznat dejiny Ceskoslovenskej republiky,
dejiny roboinickeho hnutia a vdbec celd problematiku viedajSej doby. Je viak aj
cennou pomickou pre tych, ktori sa cheid tvorivo naudif rozvijat udenie marxizmu-
leninizmu a uplatiiovaf ho v kaZdodennom Zivote.

' Z. Moravec.

M. M., ROZENTAL, MARXISTICKA DIALEKTICKA METODA

Z ruského origindlu- M. M. Rozental Marksistskij dialektiéeskij metod, vydaného
vydavatcIstvom Gospolitizdat v Moskve roku 1952 preloZila Sofia Cechovi. Vydalo
Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry v Bratislave 1953. Stran 345.

Koneéne sa i nafa verejnost doZila vyjdenia vyznamného diela M. M, Rozentala

Muarcistickd dialektickd metdda v slovencéine, Tato kniha vysla v Sovietskom sviize
uZ v Styroch vydaniach; siidasne s prvym vydanim slovenskym vychédza druhé
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vydanie €eské, Rozental tym mnajpristupnej$im spoésobom rozobera zdkladné &rty
marxistickej dialektickej metédy a overuje ich vedecki sprivnosf a vSeobecni plat-
nosf na bohatom materi4li z oblasti prirodnych a spolofenskych vied. MoZno po-
vedat, Ze sa autorovi majstrovsky podarilo popularizovaf klasickd priacu J. V. Sta-
lina O dialektickom a hisforickom materializme.

UZ rozsah novovydanej knihy dava predpokladaf, Ze doSlo k jej podstainému pre-
pracovaniu. Aulor reagoval na mnohé kritické poznimky pri posudzovani prvého
vydania a spravne sa rozhodol predovietkym upresnif ziakladné otdzky marxistickej
dialektiky, prehibif teoretickli strinku jednotlivych kapitol a naSiroko zddvodnif
jednotlivé érty 'dialekliky prikladmi z prdac klasikov marxizmu-leninizmu i najnov-
§imi vy¥skumami a objavmi z oblasti prirodnych vied.

V prvej kapitole Marxistickd dialektika ako jedind vedeckd meiéda poznania je
podani vSeobecnid charakieristika dialektického materializmu ako svetového mazoru
komunistickej strany, ako teoreticky podklad komunizmu. Autor, aby ukizal, Ze
marxistickd dialektickd metéda vznikla ako vysledok dlhého v¥vinu vedy a filozofie,
skiima historicka cestu, ktorou sa vyvijala vdbec metéda pozndvania prirodnych
a spoloéenskych javov., Vysledky novyech a novych historickych skisenosti, skvelé
objavy v oblasti prirodnych vied museli nakoniec priviesf vladnidcu metafyzickn
metédu k vplnému krachu a naopak, museli potvrdif vifazstvo dialektickej metody.
Autor dérazne upozorfiuje na nepripustnosf akéhokolvek stotoZiiovania heglovskej
a marxistickej dialektiky. ,,Heglova dialektika — pife — je dialeklikou idealistickou
a Marxova dialektika —- dialekiikon materialistickou” (str. 35). Marxisticka dialek-
tika je kvalitalivne novou materialistickou dialektikou, vytvorenou Marxom a Engel-
som a znamend reveluény prevrat v dejinich myslenia. Ako veda o najvieohecnej-
§ich zdkonoch vyvaja prirody, spoloénosti a myslenia je dialekiika odrazom objek-
tivnych zékonitosti, nastrojom vedeckého poznania.

V zavereiénej ¢asii kapitoly Rozental ukazuje, akit v¥znamnt dlohu zohrala mar-
xisticka dialektickd metdda v obdobi a v podmienkach budovania socializmu v SSSR.

Stalinova klasifikdcia zdkladnjch rysov marxistickej dialektiky je podstainym
prispevkom vo vyvoji materialistickej dialekiiky. Autor obzvl43f zdoéraziiuje déleZity
fakt, Ze Stalin vyzdvihol ako jeden zo zdkladnym rysov dialekiickej metddy vEe-
obecnit stvisiost javov. ,,Vieobecnd siivislost javov je jednou z najpodstatnéj$ich a
najdolezitej§ich stranok prirody a spoloéenského Zivota™ (str. 54). ,Predstava o za-
konitom charaktere spolo¢nosti je prvym predpokladom, bez ktorého vedecké pozna-
nie nie je moZné” (str. 56). :

S prvou &rtou marxistickej dialektiky, ktorti auter rozoberi v druhej kapitole
Vieobecna stvislost a vzajomnd zivislost javov v prirode a spoloénosti, stivisi cely
rad otdzok. Predovietkym je to otdzka protikladnosti dialektiky a metalyziky,
otazka [J-_riéinﬁ-osti, vzdjomného pdsobenia a vEeobecnej sivislosti javov, zikonitosti
a nevyhnutnosti v prirode a spolofnosti, nevyhnutnesti a ndhody, nevyhnutnosti
a slobody. Celti jednu staf venuje problému nového charakieru sivislosti a zdkoni-
tosti v sovietskej socialistickej spoloénosti v porovnani so spolodnosfou kapitali-
stickou. Autor velmi sprdvne poukazuje, Ze aj ked melafyzika bola porazeni, bur-
Zoizia v epoche imperializmu sa pod réznymi maskami snaZi vpaSoval metafyziku
hlavne do prirodnych vied. Preto otdzku sivislosti javov, pridinnosti, zdkonitosti
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nemo¥no dnes pokladaf za otdzku akademicki. Sovietski vedci a filozofi musia dnes
obzvla¥{ majstrovsky oviddaf skveli zbrafi dialektiky a nekompromisne bojovat
fiou proti stistavnym pokusom burZodznych ,vedcov” a ,filozofov”, najmi zo Skoly
wfyzikdlneho” idealizmu, existencializmu a i, vnd%al do vedy a filozofie indetermi-
nizmus, teleol6giu atd. Je to boj proti vulgarizicii myslenia, sofistike, eklektike, proti
pokusom nahradif vedu naboZenstvom, mystikou.

V iretej kapitole Pohyb a vyvin v prirode a spoloénosti autor vyklada druhd
értu dialektiky, ktord hovori, Ze sa priroda i spolocnosf nepreiriite pohybuji a
menia, obnovuju a vyvijaji. V protiklade tomuto chdpanin pohybu a vyvinu stoji
metafyzickd koncepcia, ktord aZ do minulého storodia suverénne vladla vo vede
a filozofii. Metafyzické chépanie pohybu neznameni poprenie pohybu vobec, aviak
pohyb podstaine skresTuje, ochudobriuje, previdza iba na jeho mechanisticka formu.
Takto chdpal pohyb i Descartes, Hobbes, Holbach a takto ho chdpalo celé XVII
a XVIIL storodie. Autor ukazuje, Ze nielen priroda, ale aj Zivot Tudskej spoloénosti
bol chipany siaticky., Spolofenskd veda XVII. a XVIIL storoéia bola taktieZ meta-
fyzicka, ako aj ufenie o prirode. Stéasny weismannizmus-morganizmus je tieZ po-
kusom vpaSoval statické kategorie v novom riku do bioldgie. Najostrejiim lkriti-
kom sa aulor stiva lam, kde ireba odhalif prava tvar privrZencov ,,vyvinu”, ktori
ved boj proti vifaznému pevoluénému uéeniu marxizmu-leninizmu. ,,V tomto boji
~ piSe — sa spoléili otvoreni ideolégovia burZoazie, reakéni burZodzni vedcei a
zradcovia robotnickej triedy — vSemoZni lZisocialisti” (str. 118). V zdvere&nej stati
skiima nové &rly vyvinu v sovietskej socialistickej spoloénosti a dokazuje, Ze socia-
lizmus je $tadiom nezvykle rychleho vyvinu, a Ze déleZitym rysom tohto vyvinu
je tieZ jeho nepretrZitost.

Jednym z najvainejiich problémov, kioré sa ¢lovek od najstarfich &ias snaZil
rie$if, je problém tvorenia mnohotvArnosti a zloZitosti sveta, vznikanie novych
javov a veci, Metafyzika nikdy nemohla a tym menej mdZe dnes dal sprivnu od-
poved na tieto otdzky. Riefenie problému na vedeckom zdklade ném podiva tretia
&rla marxistickej dialektiky, ktord vysvetluje v¥vin ako prechod od kvantitativaych
zmien v kvalitativne. Rozental rozoberd a vyklad4 tato ddleZiti &rtu dialektiky
v dal¥ej kapitole Vyvin ako prechod kvantitativnych zmien v podstatné kvalita-
tivne zmeny. V tivodnej stati poddva prehlad rieSenia problému v histérii, nézory
gréckych materialistov, metafyzicky svetovy nézor, vlddntei v XVIL a XVIIL sto-
rodi, i pokusy dneinej burZodznej filozofie oZivi{ v boji proti marxizmu idealistické
teérie o ,prvotnych” a ,druhotnych” kvalitich. Za pomoci bohatého faktového
materidlu analyzuje genidlnu poutku Marxa a Engelsa o dvoch forméch vyvinu,
pohybu — kvalitativnej a kvantitativnej, evoluénej a revoluénej forme, i Stalinovo
uéenie o vyvine ako procese, ktory postupuje od nepatrnych a skrytych kvantita-
tivnych zmien k zmendm zjavnym, zikladnjym, kvalitativiym, ked ku kvalitativnym
zmenfim dochidza nie postupne, ale rychle, néhle, vo forme skoku z jedného stavu
do druhého, nie nihodne, ale zikonite. Kapitola konéi cennymi fivahami o vyzname
zikona prechodu od starej kvality k novej v podmienkach sovietskej socialistickej
spoloénosti.

Najviacej pozornosti venuje autor $tvrlej ¢rte marxistickej dialektiky — ,,jadru”
dialektiky — ktord hovorf o zdkone jednoty a boja protikladov. NezmieriieIne de-
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maskuje dne$ni burZodznu filozofiu, ,ktord sa nezastavuje ani pred najhrubiim
falzilikovanim skuto&nosti, len aby mohla vydévaf kapitalisticky svet, plny krikIa-
v¥ch rozporov, za akiisi neprotire¢ivii ,celostnosf’, kde panuje ,harmdnia’ a ,silad’
(str. 240)". V oblasti spoloenskych vied pripravila marxistickda dialektika tejto filo-
zofii uZ davno niéivii poriZku. Dnes moZno povedaf, Ze sa dialekticki metéda su-
verénne ujima i v prirodnych vedéch, Ze i tu vifazl princip jednoty a protiklad-
nosti javov, Sifasnd alémova iedria, kvantovd tedria, novd tedria svetla, vdaka
dialektike vifazne prekonali antitézy starej fyziky: vina-castica, prelrZitosf-nepre-
iriitost, atom-éter ald. Toto prekonanie starej fyziky je jednym z najskvelejiich
povirdeni spravnosti dialektiky, Celii jednu staf venuje autor kritike metafyzickej
tedrie, ktord zbavuje predmety a javy vnutornych protikladov a vyvin vyklada ako
boj vonkajsich protikladov. Je lo tzv. tedria ,rovnovdhy” — jedna z najroziirenej-
§ich v burZoiznej a revizionistickej filozofii. Rozental ukazuje jej mimoriadnu $kod-
livost, ked je aplikovand na spolofensky Zivot, pretofe tplne ignoruje vnutorné
rozpory spoloénosti, rozpory medzi triedami, rozpory medzi revolutnymi, pokro-
kovymi a reakénymi silami, Na inom mieste kapitoly autor aplikuje §tvrta értu
dialektiky na novy socialisticky spolofensky poriadok. Analyzuje sociilnu pod-
statu rozporov tejto spoloénosti a dokazuje, Ze tieto prestdvaji byf antagonistické.
Z najdoleZitejSich foriem prekondvania vnitornych rozporov v socialistickej spo-
lo€nosti uvidza kritiku a sebakritiku, dalej nie objekiivistické, ale stranicke, bol-
Yevické pristupovanie k skimaniu spolofenskych javov.

V zivereénej kapitole Vyznam marxistickej dialeklickej metddy pre praklickn
éinnost strany prolelaridlu Rozental poukazuje na obrovské budovatelské tspechy
sovietskeho I'ndu, na nesmiernu zisluhu strany, riadiacej sa vedeckou marxistickou
filozofiou, na vypracovani planu prechodu od kapitalizmu k socializmu, od socia-
lizmu ku komunizmu, plénu premeny prirody atd. Tato skutofnosf je doékazom
jedine spravneho marxistického stanoviska, Ze existuje podstainy stvis medzi filo-
zofiou a polilikou a Ze jedine v tomio siuvise treba vidief vyznam filozofie pre
Tudsky Zivoi, pre spoloénost, :

Nové prepracované vydanie Rozentalovej knihy Marxistickd dialektickd metéda
je nesporne velk¥m prinosom do marxisticko-leninskej literatiiry. Ako prvé vydanie
i toto najnoviie vyvolalo velky ohlas v odbornych kruhoch i v $irokej sovietskej
verejnosii, Nechybali ani kritické poznamky, ktoré maji poméef autorovi adstranif
zdvaZnejSie nedostatky. Znaéne kritickd je predov8etkym recenzia knihy od L. B.
BaZenova, doplnend kritickymi pozndmkami, prevzalymi z recenzif P. A. Brusen-
cova a Filozoflicke] katedry Leningradského Stitneho pedagogického dstavu A, 1.
Gercena, uverejnend vo Voprosy filosofii 1953 & 1, str. 203—208 (slovensky preklad
recenzie bol uverejneny v &asopise Sovieiska veda-filozofia 1953 & 5, sir. 513—518).
Kritika popri nespornych kladoch knihy poukazuje aj na jej zdvainé nedostatky.
Autorovi vytyka hlavne ,nezruénosf metodicky spravne vyloZif material, podriadif
vyklad litky hlavnému a rozhodujicemu. Vznikd takyto obraz: povie sa celkom
sprivna itéza .(ktord pritom nie je nijako zdérazneni v texte) a potom nasleduje
faktovy malteridl, v ktorom sa tito zdkladnd téza utipa a rozplyva.”

Z hladiska obsahu trpi kniha podla kritikov tieZ radom nedostatkov. Jej zdkladny
nedostatok vidia v tom, Ze autor ,neodhalil v potrebnej miere to nové, kiorym
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J. V. Stalin svojou pracou Marxizmus a otdzky jazykovedy prispel k rozvoju dia-
leklického materializmu”, Dalej je knihe vytykany nedostatok rdzneho stranickeho
rozboru reakénej sociilnej tlohy metafyziky dnes a nedostatok presnej charakte-
ristiky hlavného v dialektickom chépani vyvinu,

. Celkove v8ak treba priznaf, Ze kniha diva sprivny, pristupny rozbor zdkladnych
&ft marxisiickej dialektiky, Ze je napisana jasnou, zrozumiteInou refou, ktorej
porozumie kaZdy, kto chece prehlbif svoje znalosti z dialektického materializmu.

J. Bodnar
P. PAVIOLKIN, NABOZENSKE POVERY A ICH SKODLIVOST

Z ruského origindlu P. Paviolkin, Religioznyje sujeverija i ich vred, vydaného vyda-

vateIstvom Gospolitizdat v Moskve roku 1951, prelo#ili P. Branko, V. Thieben a E.

Cierna. Vydalo Slovenské vydavatelsivo politickej literatiry v Bratislave 1953.
Stran 177.

NaboZenska otazka je eSte i dnes, najmi u nds, jednou z najaktuilnej$ich otdzok.
S fiou sivisia faZkosti s #irenim materialistického svelonizorm medzi $irokymi ma-
sami Tudu, faZkosti v boji proti starym prefitkom i proti najnoviim lZiam, ktoré
denne rozhlasom chrli zahraniéna propaganda,

Slovenské vydavalelsivo politickej literatiiry tfinne pomédha osvetovym i kul-
tirnym pracovnikom v boji proti naboZensk¥m prefitkom, ked vydava knihy, kioré
pristupnym spésobom, vedecky, rozoberaji ndboZenskit olizku. Jednou z knih tohto
druhu, ktoré v minulom roku vydalo Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry
je i Paviolkinova kniha,

V tivodnej kapitole autor nadiroko objasfiuje podstatu niboZenstva, priéiny jeho
vzniku, okolnosti jeho $iremia v rdéznych epochich Tudskych dejin. Aby €o najzre-
teInej¥ie vynikli negativine rysy niboZensiva — reakénost, konzervativizmus, proti-
vedeckost — porovnava vzfah naboZenslva i vedy k skutoZnosti. I veda i nibo¥en-
stvo vychadzaji na zadiatku z redlnych predstiv, z faktov obklopujicej nis reality.
Kym viak veda postupne hlbiie odrdZa skuto€nosf, skiima, opisuje stvislosti medzi
javmi, objavuje zdkonitosti, ktoré umoZiiujii ¢lovekovi predvidaf i priebeh budicich
udalosti, niboZensivo ide opafnou cestou. Redlne predstavy, ktoré si tieZ zikladom
naboZenskych predstav, st ,spajané s fantiziou a uvedené do takej suwslostl ktora
nie je redlna, ale fantasticka”.

Boj proti niboZenskym poverdm prebieha od najstar$ich &ias. UZ v otrokérskom
Grécku materialisticki filozofi bojovali proti mytoldgidm, ndboZenskym predsud-
kom a poverdm (Xenofanes, sdfista Antifon a i.). Velka z&sluhu v boji proti nédbo-
Zenstvu v novoveku maji predovietkym francizski materialisti XVIIL. storodia —
Diderot, Holbach, Helvetius, ako &j vynikajici nemecky filozof Feuerbach, AvSak,
ako zdéraziiuje autor, i ked materialisticki vedei a filozofi viemoZne potierali na-
boZenstvo, iba marxizmus-leninizmus je désledne ateisticky. Marxizmus dokazuje,
Ze ,,naboZensivo je jav spolotensky, historicky, je to jedna z foriem spolofenského
vedomia. Bol &as, ked Tudia vdbec nemali naboZenstvo. Nebude ndboZenstva ani
v podmienkach komunizmu” (str. 11},
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