RECENZIE

MARX — ENGELS, VYBRANE SPISY II

Vydale Slovenské vydavatelstvo politickej literatiiry v Bratislave 1953, Stran 486.

Druhy zvizok Vybrangch spisov Marxa -— Engelsa obsahuje niektoré daldie za-
kladné prace klasikov marxizmu-leninizmu.

K najvyznamnej$im programovym pricam Marxovym popri Manifeste komuni-
stickej strany patri Kritika Gothajského programu. Na niekolkych stranich obsa-
huje v huinej formuldcii najddleZitejSie teoretické zésady programu proletdrskej
strany.

TéAto Marxova prica vznikla sko reakcia na oportunistické chyby, ktorfch sa vod-
covia nemeckej socidlnej demokracie dopustili v zésadnych othzkach pri zliceni
ghoch vtedy jestvujicich nemeckych robotnickych strdn — Licbknechtom a Beblom
vedenej Sociflnodemokratickej robotnickej strany Nemecka a lassallovského Vie-
obecného nemeckého robotnickeho spolku. V centre Marxovej kritiky bola ostrd
polemika s nesprdvnymi, vedecky vyvratenymi ndhladmi a dogmami lassallizmu,
predovietkym s takzvanym ,Zeleznym mzdovym zdkonom” a s iliziou o pokojnom
vrastani do socializmu cestou vyrobnych spolodenstiev pomocou 3idlnej podpory.
Proti zmiitenému lassallovskému chdpaniu $titu ako neutrdlnej, nadiriednej moci
postavil Marx a Engels ndhTad o nevyhnutnosti vytvorif panstvo roboinickej triedy.

»Medzi kapitalistickou a komunistickou spolonosfou leZi obdobie revolutnej pre-
meny jednej spolodnosti na druhi. Tomu zodpovedi aj politické prechodné obdobie,
v ktorom §tit nemdZe byl ni& iné ako revoluénd diktatira proletaridtu™ (Str. 26).

Tieto Marxove tézy v Kritike Gothajského programu zohrali déleZitd ulohu v ro-
botnickom hnutf, v jeho boji proti oportunizmu a proii burfodznym nahladom
‘o Sldte,

Marx a Engels videli v nivrhu Gothajskeho programu zmes lassallovskych dogiem,
vulgirne demokratickych poZiadaviek a vonkoncom skreslenjych komunistickych téz.
Pokladali takyto eklekticky, bezzésadovy program za uplne nepouZitelny, $kodlivy.

Vyznam Marxovej Kritiky Gothajskeho programu nie je vylerpany kritikou lassal-
lizmu, Vo vietkych, pre robotnicke hnutie eSte dnes déleZitych zdsadnych otazkach
rozvinul Marx svoje chdpanie a podal sihrn vysledkov svojich dlhoro¢nych badani
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v oblasti politickej ekondmie a tedrie vedeckého socializmu. V- Kritike' hlboko ve-
decky analyzoval Marx cely rad otdzok: préca ako zdroj bohatsiva, vzfah medzi
sposobom vyroby a distribiicie, mzda v kapitalistickej spolo¢nosti, proletirsky inter-
nacionalizmus, §tat, vztah TDJ)OH'.I..{C.L(.‘_{ strany k rOznyrn tr;edam kapitalistickej spo-
lo¢nosti. .

Engels v prici Pévod rodiny, sitkromného vlastnictva a $tdln majstrovsky apli-
koval tedrin historického materializmu na dejiny spolodenského vyvinu. Tento. spis
bol do urcitej miery splnenim Marxovho zdvetu, ktory sa chystal vyloZif vysledky
Morganovych vyskumov o pravekej spolofnosti z hladiska historickomaterialistic-
kého ponimania dejin. Marx u# nestaéil uskutoénif svoje plany a dlohu, ktorid si
vytyeil, splnil Engels.

V Pdévode rodiny, stikromného vlastnictva a §tdtu Engels odhaluje vyvojové etapy
prvolnopospolného zriadenia, zdkladné etapy jeho vyvoja a pri¢iny jeho nevyhnut-
ného zaniku. Poukazuje na vznik a vyvoj rodiny, sukromného vlastnictva, tried a
§tatu, t. j. tych sil, éo.rozbili tito prvoind spoloénosf zvnilra a utvorili triednu
spoloénosf. Engelsova kniha je jedinednou aplikiciou historickej met6édy na dejiny
spolofnosti vobec a na dejiny rozvoja a zaniku prvotnopospolného zriadenia zvlast.
Vyvritila vSetky reakéné ndhlady o tom, Ze stikromné vlasinicive a na tiom zalo-
Zené formy rodiny a §litu st vedéné a ukazuje, Ze ich vyvin je zdkonity, Ze zavisia
od materidlneho spdsobu vyroby a #e sa jedny spolofenské formy musia mevy-
hnutne vystriedaf inymi.

Dialekticky materializmus — svetonahlad revoluéného proletariitu — a prole-
tirsky socializmus tvoria nerozluéni vnitornd jedmotu: ,Marxizmus — napisal J. V.,
Stalin — je nielen tedriou socializmu, ale je uceleny svetonahlad, filozoficka sistava,
z ktorej sdm od seba vyplyva Marxov proletirsky socializmus.”

K dielam, v ktorych sa vykladd marxizmus ako uceleny svetondhlad, patri Engel-
sov spis Vyvin socializmu od utépie k vede.

»Moderny socializmus je podla svojho obsahu predovietkym vy¥sledkom poznania
triednych protikladov, panujicich v dnednej spolo¢nosti medzi majetnymi a nema-
jeinymi, medzi kapitalistami a namezdnymi robolnikmi z jednej strany a zo strany
druhej anarchie, panujicej v produkcii. Ale podla svojej teoretickej formy sa spo-
¢iatku javi ako daldie, vraj déslednej$ie rozvinutie zdsad, ktoré hlisali velki fran-
ciizski osvietenci XVIII. storoéia. Ako kaZdd nova tedria, musel aj socializmus nad-
viazaf sprvoti na predchadzajici myslienkovy materidl, ¢o ako hlboko bol zako-
reneny v materidlnych ekonomickych faktoch™ (str.  103).

V- predkapitalistickej triednej spolo&nosti sa siretivame s citovym, Zivelnym so-
cializmom jednoilivich socidlnych basnikov a rojkov, jednoilivych nadSenych pro-
rokov a apoStolov, utopistov, ktori mali sice krdsny idedl dokonalého spoloéenského
zriadenia, ale nevedeli — &o je prirodzené — ukézaf redlnu cestu na jeho dosiah-
nutie, ,,Nezrelému stavu kﬁpitaiistickej'vj'roby, nezrelym triednym vzfahom zodpo-
vedali aj nezrelé tedrie” (str. 107),

No ,,od tych &ias, o para a nové obrdbacie stroje premenili stari manufaktiru
na velkopriemysel, rozvijali sa pod vedenim burZoidzie produktiivne sily s dosial
neslychanou rychlosfou a v nevidanej miere... Nové produktivne sily u# prerastli
cez hlavu burZoidznej forme ich vyuZitkovania a tento konflikt medzi produktivnymi
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silami'a spésobom v¥roby nie je konflikt, ktory vznikol len v hlavich Tudf,... ale
jestvuje vo faktoch, objektivne a nezdvisle od vole alebo snih dokonca tych Tudi,
ktori ho vyvolali.

Modernyj socializmus nie je ni¢ iné ako my$lienkovyj odraz tohto faktického kon-
fliktu, ako jeho ideové odzrkadlenie sa v hlavdch predovietkym onej triedy, ktord
nim priamo trpi, v hlavdch robotnickej triedy” (str. 122).

Engels v tejto praci charakterizoval tri siéasti marxizmu a ukazal, Ze Marx kri-
ticky spracoval vietko, &o bolo cenné vo svetovej kultiire a ulvoril novy svetoné-
hlad, ktory sa kvalitativne 1i8i od v3etkych predoSlych udeni o spolo¢nosti,

V Ludwigovi Feuerbachovi Engels hojove obrénil a vedecky zdévodnil materia-
listicky svetondhlad, Klasicky formuloval zdkladni otizku kaZdej filozofie — vzfah
myslenia k bytiu a ducha k prirode — otdzku, klord rozdeluje filozofov na dva
tabory: na idealistov a materialistov. V tejto prici je systematicky vyloZeny vzfah
zakladatefov marxizmu k Heglovej filozofii a k Feuerbachovi.

V Marxovych Tézach o Feuerbachovi, pripojenych k tomuto spisu, ktoré Engels
charaklerizoval ako ,prvy dokument, obsahujici genidlne zdrodky nového sveto-
nahladu”, vyhldsil Marx uZ roku 1845 nerozluéni spitosf filozofie a spolotenskej
praxe.” ,Filozofi len rozlitnym spdésobom wvysvetlovali svet, ide vSak o to zmenif
ho" — hovori Marx.

Jednotlivé Marxove a Engelsove listy, uverejnené v tomto shornfku maju velky
teoreticky vyznam. .

Kritizuje sa v nich vulgarizovanie materialistického ponimania dejin, nedocenenie
ideologického faktora vo vyvine spolognosti a boji tried, maloburfodzny socializmus
Proudhonov, chyby, ktorych sa dopiifal Lassalle a iné.

V liste Weydemeyerovi formuloval Marx, v Com prispel k tedrii spolodenského
vyvinu a boju iried. KoreSpondencia sa tyka mnohych podrobnosti v organizacii me-
dzinarodného roboinickeho hnutia a &érta rieSenie nejedného teoretického problému.

Marx a Engels ako uznani vodcovia medzindrodného proleiariitu bojovali za
upevnenie robotnickeho hnutia proti oportunizmu, kompromisnicivu a Iavi¢iarskej
frizovitosti, Yyrazom tohto boja si popri uZ spominanej Kritike Gothajskeho pro-
gramu aj Predslov k druhému vydaniu Postavenia robotnickej triedy v Anglicku,
Rolnicka otdzka ve Francizsku a Nemecku a iné diela, zahrnuté do tohto sbor-
nika.

Dvojzvizkové vydanie Vybramjch spisov Marxa-Engelsa prindfa vyznamné zi-
kladné price klasikov a je cennou teorelickou pomédckou pre #tudium i prax.

A, Miinzova.

J. V. STALIN, SPISY XIII.
Vydalo Slovenské vydavatelsivo politickej literaitiry v Bratislave 1953, Stran 424.
V slovenéine u# vySiel aj posledny (z doteraz v rudtine vydanych), XIII, zvizok

Spisov J. V. Stalina, v kiorom si jeho prejavy, élinky a iné prace od jula 1930
aZ do januira 1934, V tychto rokoch Sovietsky sviiz definitivne upeviiuje svoje po-
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stavenie na poli hospodérskom aj politickom. To sa jasne odriZa najmi v Zdvereé-
nom slove k politickej zprave UV XVI. sjazdu VKS(b), kde v stvislosti s konita-
tovanim, Ze Sovietsky sviiz vstiipil uZ do obdobia socializmu, vyvracia J. V. Stalin
nesprivny nézor niektorych inych siudruhov, Ze za tjchto podmienok je moZné
splynutie nidrodov a nérodnych jazykov v jeden nérod a jazyk. Naopak, namiela,
za socializmu dochédza po ka¥dej stranke k individuélnemu rozvoju a rozkvetu
nirodov. Autori si podla neho dostatoéne neujasnili tenlo problém, pri kitorom
e+ - OfAzka odumierania narodnych jazykov a ich splynutia v jeden spolodny jazyk
nie je otizkou vmitrodtitinoun, Ze to nie je otdzka vifazsiva socializmu v jednej kra-
jine, ale otdzka medzindrodnd, otizka vifazsiva socializmu v medzinarodnom me-
radle. Autori pripomienky nepochopili, Ze nemoZno si pliest vifazstvo socializmu
v jednej krajine s vifazstvom socializmu v medzindrodnom meradle. Lenin nadarmo
nehovoril, Ze rozdiely medzi nirodmi zostani eSte dlho aj po vifazstve diktatiry
proletaridlu v medzindrodnom meradle” (str. 23).

J. V. Stalin sa v svojom prejave zacberd aj vodcami prave] opozicie, ktori sa na
XVI. sjazde VKS(b) sfaZovali, Ze im sirana neprejavuje déveru. Podla neho je
tomu tak prelo, Ze ani jeden z opozitnikov si nesplnil svoje zavizky, ktoré vyply-
vali z poZiadaviek UV VKS(b), predloZenych im v novembri 1929, Na névrh I. V.
Stalina im sjazd didva moZnost stratent doéveru opif ziskaf, ak priznaji, Ze ich
linia je protileninskd a Skodliva socializmu, ak sa budi od nej jasne diftancoval a
spolu so stranou povedi hoj proti viethym moZnym pravicovym tchylkim,

*

V prejavoch O ilohdeh vedicich hospoddrskych pracovnikov a Nové pomery —
nové iilohy hospoddrskej vijstavby sa zaoberd stavom narodného hospodarstva
a moZnosfami jeho zlepienia. Hovori o objekilvnych podmienkach splmenia vyty- .
teného plénu, kioré Sovietsky sviiz spliiuje, majic velké prirodné bohatslvi, Stalnu
moe¢, podporovani v svojich progresivnych plinoch miliénovymi masami pracuji-
cich, pruZné Statne zriadenie a pevne zomknuid stranu, vedicu masy k vytyéenému
cielu. ;

Za nedostatoéné viak povaZuje vyuZitie tychto moZnosti. Komunisti, ktori boli
v tomto &ase na vedicich miestach v podnikoch, riadili tielo viac-menej len admi-
nistratfvine. Odbornd sirdnka vyrobného procesu im unikala, t4 zostala na rame-
nich technickej inteligencie, pochopitelne eite ,starej” a nespolallivej, &fm znalne
vzrastlo zdfkodnicivo. Prelo J. V. Stalin poZaduje od komunistov zmenif svoj po-
stoj v otazke vedenia podnikov. ,Musime sa sami staf odbornikmi, majstrami svojho
odboru, musime sa zaoberaf technickymi vedami — k tomu nis pohddal Zivotl
Aviak ani prvy signél, ba ani druhy signal nezabezpeédil eite nevyhnuiny obrat. Je
nacase, je uf divno nadase, aby sme sa plne venovali lechnike. Je nadase, zavrhnuf
staré heslo, prekonané heslo o nezasahovan{ do techniky, je natase, aby sme sa
stali odbornfkmi, znalcami, aby sme sa stali dokonalymi majstrami svojho od-
boru” (str. 53).

Ako daldie podmienky rozvoja nidrodného hospodirstva a hlavne priemyslu, uva-
dza: organizované ziskavanie pracovnych sil, mechaniziciu pracovného procesu, za-

b 67



medzenie fluktudcie pracovnych sil, urobenie robotnikdv zodpovednymi za’ pracu
a siroje a napokon utvorenie novych zdrojov akumulécie, zavedenie chozrasotu

a zniZenie nakladov.

Hospodarskymi otdzkami sa zaoberﬁ aj v referdte Vgsfedky prvej pa!roémce na
zasadnuti UV a Ustrednej kontrolnej komisie VKS(b). Upozoriiujeme zvIASf na ten
fakt, ako J. V. Stalin stavia ostro proti sebe kapitalisticky a socialisticky hospo-
darsky systém. Prvy bol otraseny svetovou hospodérskou krizou, kym sovietsky
socialisticky hospoddrsky systém jej nepodlahol a ukézal tak svoje bezsporné pred-
‘nosti. V Sovietskom sviize vedeli prive v tom Case splnif pifroénicu za ¥tyri roky,
¢o malo nesmierny medzinirodny vyznam. To sa mohlo uskutoénif, vyzdvihuje J. V.
Stalin, jedine zasluhou nad3enej iniciativy pracujicich més,

]

V prejavoch O prdci na dedine a Prejav na prvom viesvdzovom sjazde kolchoz-
nijch ddernikov hovori o nedostatkoch éinnosti komunistov na dedine, ktori nepo-
zorovali zdporné stranky kolchozného obchodu s obilim, izolovanie stranickych or-
ganizacii od kolchozov, podeenovali kolchozy a neu_]asnl.h si novit taktiku triedneho
nepriatela.

V druhom prejave sa obfirnejiie zaoberi rolnickou otidzkou za socializmu, pre-
chodom rolniciva ku kolektivnemu obribaniu pdédy a vyhodami, ktoré z toho pre
rolnikov plyni.

Vo viacér)'rch drobnych é&ldnkoch a listoch rozpracovava J. V. Stalin aj niektoré
problémy dejin bolfevizmu a stavia tieto dejiny na rozdiel od Lroc.kisncls}ch falzi-
fikdtorov ma vedecké zaklady.

V liste Demjanovi Bednému sa doiyka nirodnej revoluénej hrdosti ruskych ro-
botnikov, ktori dali fudstvu velkolepé priklady boja za slobodu a socializmus a malo
by byf na ne z hladiska sovietskych i pokrokovych umelcov-spisovatelov v inych
krajinich pozerané s laskou a pochopenim.

V Rozhovore s nemeckym spisovatelom Emilom Ludwigom medzi inym zddraz-
fiuje to, Ze marxizmus nepopiera iilohu osobnosti v dejindch, ale Jl.l len spravne
ciceﬁuje v uréitych objektivnych pod:menkach

Nakoniec e§te upozorfiujeme na Zprdvu XVII. sjazdu strany o innosti Ustredného
vyboru Viesvizovej komunistickej strany (bolSevikov). V nej J. V. Stalin hovori
najprv o medzindrodnom napiti v désledku frvania hospodarskej krizy v kapitali-
stickom svete, pridom zahrani¢nd politika Sovietskeho sviizu zostala mierova. Dalej
konstatuje vzostup narodného hospodarstva a rozoberfl ideovo-politické- a organi-
zatné otazky strany.

Konéiac recenzie Slalinovych Spisov chceli by sme elte raz zdéraznif vyznam
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ich slovenského vydania, ktorym boli spristupnené slovenskym ¢&itateTom doku-
menty vifazsiva revolicie a vybudovania socializmu v SSSR z pera najvyznamnej-
Siecho vodcu soviétskeho Tudu po smrti V. I. Lenina, Ak tolo vydanie ma splnit
svoje poslanie, je Ziadiice, aby Stalinove price nezostali leZaf v kniZniciach, ale aby
sa dostali do rik na$ich pracujicich, ktori v nich iste ndjdu nejednu sprivnu od-
poved aj na nade problémy, s ktorymi pri v¥stavbe socializmu prive zépasime.

J. Martinka

EKLEMENT GOTTWALD, SPISY VIL

Vydalo Slovenské vydavatelstvo politickej literatiiry v Bratislave 1953. Stran 367.

VII. zvAzok Spisov zahrnuje reéi a élanky, ktoré s. Gottwald predniesol a napisal
roku 1936. V tomio roku dodlo k mnohym zidvaZnym udalostiam vnitropolitickym
i zahrani¢nopolitickym. I5lo hlavne o nemecky faSizmus, ktory zalal bezprostredne
ohrozoval bezpefnosi naSej republiky a vébec svetovy mier., Falizmus v Ceskoslo-
vensku, ktory bol v decembri 1935 porazeny hlavne zdsluhou KSC, znova zmobili-
zoval svoje sily a chystal sa uskutofnif faSisticky prevrat. FaSisticky tibor stal sa
tym mebezpeénejdi, Ze bol vybudovany na Sirokej zdkladni, ked v sebe zahrnoval
vietky reakéné politické strany, agrarnikmi poéinajic a Henleinom a slovenskymi
klerikalmi konéiac. Ich podvraini prdca mala tispech aj preto, lebo vlidne socia-
listické sirany mielenZe proti ich ¢innosti nebojovali, ale svojim kompromisnickym
sposobom ich €innost priamo podporovali, Jedinou silou, ktori bola schopni pre-
kazif zAmery fadistickej reakcie, bola KSC, na &ele kiorej stal politik takého formétu
ako Klement Gottwald. A prive VIL zviizok Spisov ukazuje celti hibku jeho bolSe-
vického myslenia, jeho hlbokt znalost zdkladnych poudiek marxizmu-leninizmu a
jeho schopnosf uplatiioval tieto poudky v konkrétnom, politickom a hospodirskom
tivote. ;o

VII. svizok Spisov sa zadina analyzou hospoddrskych a politickyech pomerov,
v akych sa republika nachddzala na poéiatku roku 1936. Dochédza k poznaiku, e
socidlne pomery Sirokych Tudovych vrstiev nielenfe sa nezlepdili, ale naopak, pod-
statne sa zhor%ili. Nezamestnanost dosahovala 800.000. V pohraniénych oblastiach
sa vyskytla nemoc z hladu, Prijmy zamestnanych staéili sotva na holé Zivobytie.
Na druhej strane ale zisky finanénych magnétov niekolkondsobne wvzrastli. Vyko-
risfovanie nadobudlo nebyvalé rozmery. V oblasti virobnych vzfahoch dodlo k ost-
rym prolire¢eniam medzi masami proletirov, bezprostredne na vyrobe zaintereso-
vanych, a majitelmi vyrobnych prostriedkov, privlasiiujicich si hodnoty, proletirmi
vo vyrobnom procese vytvorené, Takyto bol stav v oblasti zdkladne.

BurZoazia chcela riefif tito situdciu svojim sposobom. Jedna &ast burZodzie sa
snaZila riedil tieto rozpory uréitym kompromisom. Pribrala do vlady predstavitelov
socialistickych strin, aby mohla zmiasf radovych é&lenov tychto stran. Chcela tym
dokézaf, Ze nielen ona, burfodzia, riadi tento 3tit, ako tvrdia komunisti, ale Ze na
jeho riadeni sa zicastiluji aj zdstupcovia socialistickych stran. Takéato taktika bola
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