VOJTECH FILKORN

LOGICKA KATEGORIA ZAKONA
( Dokonéenie)

5. HRANICE KAUZALNEHO ZAKONA

Videli sme, Ze kauzalnym zakonom sa vyjadruji hlboké stvisy
predmetov a javov a Ze kauzAlnou zdkonitosfou predmety utvaraji
§iroké celky, systémy. Stcasne sme videli, 7e odraz tejto zikonitosti
v Indskom vedomi je aj metodologickym principom, ktory sa da apli-
kovaft na kaZdd vedu a viade vedie ku skvelym vysledkom. No staéi
len pripomenif, Ze zasiahol aj do geometlrie, kde viedol k epochilnemu
objavu neeuklidovskej hyperbolickej geometrie. Lobadevsky, objavitel
tejto geometrie sa totiZ nedival na geometriu ako na uzavrety, sam
sebe postadujiici a seba objasiiujici systém, t. j. nedival sa na geo-
meirické vlastnosti a vztahy ttvarov a telies ako na danosti, ako to
robili geometrovia pred nim, ale ich chapal ako vysledky fyzikalnych
podmienock.! Podla neho vzdialenosti, uhly a pod, sit podmienené po-
vodcom vEetkého, silami.

No predsa kauzalne chépanie prirody, majice nutne aj svoju filo-
zofickli strdnku, ma svoje hranice. Presnejsie, vedy narazili na velké

* Preto geometrické skiimania st ,,$tddiom objektivnej geometrie priestoru v kau-
zalnej stvislosti s fyzikalnymi podmienkami existencie redlnych telies prirody” (N.
V. Markov, Vijznam geometrie N. I. Lobac¢evského pro rozvoj fysiky. Sov. véda,
Matematika — fysika — astronomie, 1953, & 1, 63). No v ideich Lobadevského je
viac v popredi dialektické hladisko ako kauziine,
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mno#stvo stvislosti, ktoré sa nedaji kiauzalne interpretovat, Kauzalne
hranice sa prejavuji préive touto nemoZnosfou. Spomenieme len nie-
ktoré prejavy tychto hranic. St to pritvzka tedria modalit vyplyvajiica
z kauzality, kauzilne diery a jednosmernosf,

Viimnime si modalne kategérie kauzality. Je dany rad pridin A,
Az, ... Ap, pritom Ap je pritomny, prave jestvujici vysledok a Ai, As,

. Ap-1 je minuly rad, zapri€ifiujici' Ap. Ak jestvuje eSte len A1, A,

. Ap-1, tak Ap je moZné, t. j. elte nie je skutofné, ale u¥ je uréené.
Jestvuje uz v svojich prlémach a postupcrm ffasu nutne musi prejst
v skutocnosft.

Ked vznikne Ap, tak nutne vznikne, a preto je nutne skutoéne, cize
skutofnost sa stotoZituje s nutnosfou. Preto moZné je to, éo nutne
bude, t. j. moZnost je formou nutnosti. MoZnosf, ktord by sa nerealizo-
vala, sa nutne nerealizuje a to, ¢o sa nutne nerealizuje, je nemoZné. Ak
skutoénosf sa stotoZfiuje s nutnosfou, no ndhodnosf sa ostro odlifuje
od nutnosti, tak nihodnost sa stotoZiiuje s nemoZnosfou, ¢iZe nejest-
vuje. Ak sa divame &isto kauzdlne aj na poznavaci subjekt, tak nahod-
nost by nesmela jestvovat ani v fudskom poznani, ¢o zrejme.odporuje
naSim skiisenostiam a vedie nutne k tedrii nenapraviteInych nutnych
omylov v nafom poznani, nehovoriac o tom, Ze spominané kanzilne
kategérie by z ¢loveka robili len vyslednicu bez moZnosti spitne aktiv-
ne posobif na okolie, popripade sa mu vzoprief. Okrem toho tieto mo-
dality ako dosledky absolutizovanej kauzality s v rozpore s jej pred-
pokladmi, &o je znakom, Ze kauzalita nie je najvieobecnejSou, vietko
zjednocujlicou kategériou a Ze ma teda len relativihu (no objektivnu)
platnosf. Technick4 prax a teoretické moZnosti prinitili divat'sa na
skutonost z hladiska uzavretych systémov. Uzavreté systémy s nut-
nym predpokladom principu kauzality a prejavovali sa. aj v tom, Ze
rdzne sily prirody sa chipali ako od séba oddelené, t. j. rozdiely medzi
nimi boli inkomenzurabilné. Preto v oblasti vyluénej kauzality sa ski-
mala zikonitost lén v okruhu jednotlivych sil. Tak kauzalita v oblasti
gravitaénych sil nebola spojena kauzalne s oblasfou elektrickych, mag-
netickych a inych sil. Preto i discipliny skimajice zdkonitosti- tychto
sil boli rézne. Ak medzi tymito oblasfami a systémami jestvuji nejaké
vztahy, tak nikdy nie si nutné, lebo nutnymi vzfahmi medzi systé-
mami by sa systémy otvorili. Preto medzisystémové vztahy z hladiska
kauzality si1 nahodné. A tak kauzalita vovadza do svojej tedrie kate-
gériu nihody, ktorti prv musela vyludif, ak sa absolutizovala. Ale aj
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v samom kauzdlnom systéme si kauzdlne medzery a & kauzdlne diery,
ktoré sa daju asi nasledovne objasnit.

V (1)? pri€iny Au, ... A3, A21,-... Ass st pri¢inami len vzhladom
na Ai, A2 ; As a tieto st pri¢inami len vzhladom na A, no nejestvuje
(ako sme videli) kauzilny vzfah medzi stiasnymi A1, A1z, A13, medzi
Au a Ass atd. Ak vietka ¢innosf sa vyCerpa len kauzalitou, tak medzi
A1 a Ass jestvuji kauzélne diery, reprezentujice oblasf, v ktorej by
sa neodohravala Ziadna éinnosf a uréujice hranice vzfahov. Kauzilne
diery vyjadruju tua okolnost, Ze pri¢iny sa len séitaji ¢o do ich tG€inku,
t. j. Ze pOsobia len na aédinok, bez toho, Zeby poOsobili na sebha® tou
istou ¢innosfou, ktorou pésobia na vysledok. Kauzalne diery sii potom
nuinou (hoci neuvedomelou) sti¢iastkou metodologického postoja, kto-
ry podceiiuje vzfahy a zavislosti v tychto dierach a znemoziiuje dosled-
ne realizovaf ideu vzfahovosti, spojitosti do ddsledkov. Preto kauzilne
chipanie je len ,,jednostranné, 1ilomkovité, nedokonalé vyjadrenie vie-
strannosti a vSeobsiahleho charakteru celkovej stvislosti”.* A preto
kauzalna metodoldgia je len ¢asfou metodolégie dialektiky, t. j. ,,vedy
o v3eobecnej spojitosti”.® Kauzilne diery rozdrobuju skutoénosf na
izolované systémy a tato izolovanosf sa vyjadri okolnosfou, Ze cely
systém je totoZny so sebou. Musime v3ak skiimaf podmienky moZnosti
kauzilnych dier, t. j. vlastnosti ¢lenov systému, na ktory sa di apli-
kovaf princip totoZnosti. Kauzidlne diery a &i nedostatok vzfahov by
sa nemohol objavif medzi ¢lenmi systému a medzi systémami, keby
uZ nebol v samom ¢lene systému, teda keby v predmete nebolo nié, na
¢o by sa dal aplikovaf princip totoZnosti, Preto hoci veda nemohla po-
vaZovaf predmety za totoZné so sebou, musela povaZovaf za totoZné
_ niedo . v predmete.

To, na ¢o sa v predmete moZe aplikovat princip totoZnosti, nazyvala

* Pozri kapitolu 4 v predoflom &isle Easopisu.

! F. Enriques, ‘Probleme der Wissenschaft 1, Leipzig 1910, 128,

* W, I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin 1949, 79,

'* B. Engels, Dialektika pfirody, 21.

® O prvkoch ako o stavebnych kameiioch hovori I. Kant, Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels (I, Kants Werke I, Berlin 1922, 265 a n.).

7 Newton na konci svojej Optiky hovori, Ze na podiatku veci hmota pozostivala
z pevnych, tvrdych a nepreniknuteInych &astic. Tak tvrdych, Ze sa nemdZu rozla-
mal, leho Ziadna moc mie je v stave to rozdelif, fo boh sim... stvoril ako celok.
Preto zmena pozostiva vyluéne z rozliénych oddelovani, novj'{:h spijani a pohybov
tychto stilych &astic.
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veda a filozofia prvky,® atémy, €astice,” individua, monady.® Tieto
prvky sa povaZovali za nezmeniteIné, nezniditeIné, za prvoine vietko
uréujice, ale vnttorne inymi prvkami alebo va&Simi celkami neurco-
vané. Prvky sa nedostali z nie¢ocho a v niefo iné neprechadzaji. Od
nich sa zadina vyvoj, ale ony mu nepodliechaji. To znameni, Ze prvky
st hranice ¢innosti a kauzality, takZe neméZeme povedaf, Ze jeden
prvok je zapri¢ineny alebo o do svojho vniitra (zdkona) podmieneny
inymi prvkami® alebo celkami. Inymi slovami, prvky maji podla &isto
kauzdlneho chdpania len jednu formu existencie, a preto nepodliehaji
zmenam, vyvinu, kategérii ¢asu, nech sa uZ dostanit do hocakych okol-
nosti. Preto ak si v§imame vnitro prvkov, musime tvrdif, Ze medzi
§ir§imi celkami a prvkami nie je kauzalpa stvislost a teda Ze st
medzi nimi kauzalne diery. Cely vyvin skutocnosti, teda cela kauzalna
dynamika sa tyka len spajania prvkov v zloZitej§ie ttvary, popripade
rozpadu utvarov aZ na prvky, pri ktorych sa rozpad nutne kondi.
A celé metodologické snaZenie pozostava v hladani tychto jednodu-
chych prvkov, teda v zostlipeni aZ na hranice kauzality a v hladani
sposcbov ich spajania.

Nemennou formou existencie prvkov je vyvoj vo svojich moZnostiach
ohrani¢eny a v celom vesmire prebieha len jednym spésobom a sme-
rom. O takomto vyvoji hovori Kantova teéria vzniku nebies a Lapla-
ceova tedria, ktoré buduji na mechanickej koncepcii. Z ohraniéenych
moZnosti formy existencie prvkov nasleduje konetnost sveta, ktord
sa prejavi nutne v opakovatelnosti, v tom, Ze vesmir vznikal viade
tym istym spOsobom; tato koncepcia nuine vedie k pojmu mnajjedno-
duchsicho prvého (povodného) stavu, ako sa o tom celkom jasne vy-
slovuje I. Kant. Z pojmu najjednoduchsieho prvého stavu sveta nutne
nasleduje idea boha stvoritela, ktory dal svetu zikony, a preto sa oil
nemusi staraf. Je to boh deizmu, ktory je prejavom toho, Ze sa sku-
toénosf nechape tplne aktivne. Deisticky boh dava svetu prvy impulz,
ktory sa potem neustile prenasa z telesa na teleso a zachoviva sa,
pricom nemdZe byf ani re¢i o premene jedného druhu sily (energie)
v ind alebo o nekonefnom mnoZsive tychio rozmanitych premien

8 Monida nevznik4 ani nezaniki, lebo je jednoduchi. Leibniz, Menadologie
(veta 4, 5).

? Leibniz vo vete 7 (Monadologie) hovori, ¥e nie je spdsob, ktorym by sa vy-
svetlila vnitorni zmena monady.



Tu vidime, ako predstava o nie liplnej aklivite sveta je spojena s pred-
stavou o jeho nejednote (spojenej s myslienkou kauzalnych dier) a
naopak. Tieto dve predstavy st len dve strinky zabsolitnenej situécie
vo vedach. Z pojmu opakovatelnosti zasa nasleduje metodologické
pravidlo, podla ktorého z budiicnosti méZeme predpovedat len to, ¢o
sa podoba minulosti alebo ¢o sa d4 rekondtruovaf z prvkov podobnych
prvkom minulosti, ¢izZe, Ze veda vyjadruje len aspekt opakovania sku-
to€nost. To je nazor H. Bergsona®, H. Poincarého, podla ktorého opa-
kovatelnost je podmienka indukcie”, a H. Driescha, podla ktorého
neistola a pravdepodobnosf vedeckych zdkonov a tedrii je spdsobend
t¥m, Ze 1iplna opakovatelnost, stilost nejestvuje'?. Toto obmedzujice
metodologické pravidlo vyplyva z absolulizovania uréitého vyvinového
stavu vedy a nutne vedie k agnosticizmu, leda k nepoznatelnosti
uréitych aspektov skutoénosti, a lo tych, kioré sa neopakuji. NajlepSie
to vyjadruje H. Driesch. Podla neho ,,v povahe priredy, ktord by sa
mohla [ndhodou] vyvijaf, je obsiahnuié to, Ze by som ni¢ mevedel
o platnosti zdkona v budicnosti”.”® Tito metodolégovia z urcitého,
ohrani¢eného melodologického postoja meraji a uréuji skutolnosf,
hoci by mali postupoval prave opaéne a tvrdif, Ze ak vo svete ne-
jestvuje Gplnd opakovatelnost, tak treba utvoril takd formu indukeie
a dedukcie, teda takit metédu, kilora s istofou vyjadruje neopakovatel-
nosf. Na takito tiichu sa podujala dialektickd metéda. Spominany
agnoslicizmus ma viak aj iné sirdnky. Ak prvok nie je podmieneny,
tak jeho vntiro je nepoznatelné, nevysvetlitelné a nezddvodnitelné.
Prvok je hramica vysvetlovania. Z tcho nasleduje oddelovanie von-
kajska a vnuiira a nemoZnosf pomocou prvého preniknif do druhého.

Posledny prejav hranic kauzality, ktoril tu spominame, je jej jedno-
smerntosf a teda jednostrannosf. Jednosmernosf spotiva v tom, Ze
vysledok, nakolko je vysledok, nemdZe vplyval na pri¢inu, nakolko
tato je pri¢ina, lebo ma len to, &o dostal od priciny, a preto jej nemdZe
priniesf nie¢o nového, t. j. ni¢ jej nedodd, a preto na Hu ani spitne
neti¢inkuje. Preto ali chidpeme spolo¢nost isto kauzilne, tak kolektiv-
ne konanie mno#stva fudi (napr. pri manifesticiach, katastrofach a

1 Citujem A. Lamouche, La méthode générale des sciences, Paris 7 a n.
1 H. Poincaré, Science et hypothése, 6.

12 H. Driesch, Ordnungslehre, Jena 1923, 177,

3 Tamfe.
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pod.) musfme povaZoval za vyslednicu, stifet motivov, ktoré pdsobia
na ka#dé individuum. Individui s urdujiice, st teda pri¢inami a spra-
vanie celku je vysledok. No kaZdy vie, Ze celok sa neriadi podla tejto
teorie. Tedria <distej kauzality zlyhdva pri vetkych spolofenskych
javoch. Vezmime si napr. vztah medzi charakterom naroda a medzi jeho
osudmi. NeméZeme jedno nazvaf pri¢inou, teda uréujiicim d¢initelom
alebo nezavislou (absolttnou) veli¢inou a druhé vysledkom, teda urée-
nym zavislym (relativhym) ¢initelom, lebo obidva sa vzdjomne pod-
miefluji a vzdjomne ufvdrajii. Charakter utvira svoje osudy a osudy
charakter. T4 istd éinnost, ktorou sa meni charakter niroda, meni aj
jeho osudy a zmena osudov meni charakter, teda zmena charakteru
meni sama seba. Charakter meni osudy a tym meni aj seba. Preto
¢innosf, ktorou sa meni osud, je totoZni s éinnosfou, ktorou sa meni
meniaci charakter, t. j. jednou a tou istou ¢innosfou charakter meni,
aj sa meni. Podobny je vzfah medzi zdkladitiou a nadstavbou. Zaklad-
fia utvara nadstavbu, ale tito spitne aktivne pdsobi na zakladiiu,
upeviinje ju, brini a rozvija, A vo vSeobecnosti méZeme povedaf, Ze
podobny vzfah je medzi vSetkymi spolocenskymi javmi, ba eSte vie-
obecnejsie medzi ¢astami a celkom. Kauzilne chapanie celku a jeho
¢asti ma dve moZnosti. Podla prvej moZnosti ¢asti st uréujice (napr.
individua, z ktorych sa skladi spolofnost, narod, §tat), t. j. Casli st
pri¢ina a celok je len vysledok.” Podla druhej, opadnej moZnosti
nirod ($tat) je uréujici, teda pri¢ina a individud s nim urdené, rodia
sa v fom a z neho. Narod a vlast je celok, z ktorého vychadzaji éasti.’®
V skutoénosti obidve stranky sa vziajomne predpokladaji, podmiediujil
a uréuji, takZe obidve strdnky st aj zavislé, aj na sebe nezavislé,
samostainé. ,,Tento vzfah obsahuje aj samostainost sirdnok, aj ich
nesamostatnosf, a obidvoje je v tom istom vzfahu. Celok je samostatny
a casti st len momenty tejto jednoty; ale tak isto aj ony st samostainé
a ich vzfahovi jednota je ich momentom. A kaZdé je v svojej samo-
statnosti len relativne druhého.””® Obidve strinky st teda relativne
samostatné, podmienené, urcené, ale preto sii stidasine aj relativme
mesamostatné a neurdené. Ak odstranime rélativhu nesamostatnosi
jednej zlozky, dostaneme kauzdlny vzfah. Taky isty vzfah vzadjomného

1 Je to tedria 3titu a spolo€nosti J. J. Rousseaua.
15 Je to te6ria Platona, Aristotela a i

% Hegel, Wissenschaft der Logik TI, 139.
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podmiefiovania je aj medzi ¢asfami spoloCenského celku, kde ,cely
velky proces postupuje vo forme vzéjomného podsobenia (hoci aj vza-
jomne posobiace sily vonkoncom nie st rovnaké: ekonomicky pohyb
je z nich daleko silnejsi, pdvodnej§i a smerodajnejsi [a kde teda] niet
nic¢oho absolitneho, ale vietko je relativne”.”” Slovom, kauzalne cha-
panie nutne rozliuje moment uréujici a moment uréeny. V spolo&nosti
(a ako uvidime v celej prirode) toto rozdelovanie nemé vyznam, a
preto vysvetlovanie prirody pomocou pojmu pri¢iny a vysledku je
len relativne, a preto mu nutne z reality nie¢o uniki. Z toho nasleduje,
Ze kauzdlna zdkonitost je tieZ len relativna a tak vyjadruje len &asf
skulotnosti a kauzilny zakon vyjadruje len éast javu. Zakonitosf,
“ktord nie je relativna, vola sa dialekticka a zdkon, kiory nie je cast
javu, ale klory je rovnako bohaty ako jav, vola sa dialekticky. Aj dia-
lektickému zékonu (hoci méme o fiom u% mnoho povedané klasikmi
marxizmu-leninizmu) musime pre tplnosf venovai aspoil pAr pozna-
mok,

6. DIALEKTICKY ZAEKON

Prv, ako prejdeme k amnalyze dialektického zdkona, musime odsira-
nif mo#né nedorozumenie. Mnohi vychadzaji pri definicii zikona z Le-
ninovych pozndmok k Heglovej logike, v ktorej zdkon sa definuje ako
&ast javu. Tieto poznimky st vzorom, ako treba &ftaf nemarxistickych
filozofov a &o si z nich vybraf. Tykaji sa tak samého Heglovho textu,
ako aj jeho kritiky. Poznamky prvého druhu kratkym a jasnym spo-
sobom vyjadruji to, éo chcel Hegel povedaf alebo &o hovoril velmi
nejasno, alebo vyvodzuji désledky, ktoré nevyvodil Hegel. Je jasné,
¥e s tymito poznidmkami treba v podstate naribaf ako s poznimkami
samého Hegela. Na ne nadvizuje Leninova materialistickd kritika,

ktord méa byf pre nds smerodajnd. Okrem toho sa musime aspoii par
slovami dotknif samej Struktiry Heglovej logiky.

Heglova logika je jedine¢ny, hoci nevydareny pokus zjednotif syste-
matické hladisko s hladiskom historickym a vedome vratif legické
myslenie na hlavnt vyvinovi cestu vedy a svetovej civilizdcie. Heglova
logika je tak systémom, v ktorom poradie kapitol je odrazom histérie

7 Marx—Engels, Vybrané listy, 386.
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myslenia, Hegel to sim spomina na mmohych miestach svojej logiky,
ktorad je dejinami toho, ako sa veda postupne dostivala z vonkajska
do vnttra skutonosti. Tak Hegel postupuje od najneurditejSej povr:
chovej kategérie bytia s jeho povrchovymi znakmi (kvalita, kvantita)
ku kategériam, ktoré vyjadruji hibku skuto€nosti, teda ku kateg6rii
zédkona, kauzality a vzdjomnej stvislosti, ¢o vietko patri vlastne k poj-
mu podstaty a tak k adekvalnej analyze pojmu zdkona. Materialisticka
vedecka logika by sa tym mala zakondit, lebo vo vedeckej logike pojem
zédkona, zdkonitosti a najmi jeho najvysSieho stupiia pojem vzdjom-
ného pdsobenia, je najvys§im pojmom. ,,Vzdjomné pdsobenie je prava
causa finalis, NemodZeme dojst dalej ako k poznaniu tohto vzajomného
posobenia, pretoZe za nim uZ nie je ¢o poznivaf. Ked sme poznali
formy pohybu hmoty ... poznali sme hmotu samu a tym je poznanie
tplné.”** _

No Heglova logika sa tu nekonéi, ale vchadza do subjektivnej logiky
a tym sa zadina zaoberaf subjektom (t. j. pojmom), ideou a slobodou,
ktoré nie sti odrazom predchidzajicich kategérii, ale naopak, pred-
chadzajiice kategérie si ¢asfou, momentom S$irSich a adekvainejsich
kategorii pojmu (subjektu) a idey. Preto podla Hegla svet je pojem
a idea. V tom spodiva idealizmus a nevedeckost Heglovho systému.
Preto v Heglovej logike pojem zfkona a vzajomného pdsobenia nevy-
jadruje celti skuto¢nost, ale len jej ¢asf. Vo vedeckej logike z&konitost
musi vyjadrif celii skutoénost a- zékon cely jav, lebo v opaénom pri-
pade by zbytok skutonosti bol nezakonmity, t. j. bol by vede nepri-
stupny a postihnutelny len nejakou intuiciou alebo mystikouw. Velky
vyznam Marxa a Lenina pre logiku spodiva mime iného aj v tom,
7e zvedectili Heglove mevedecké pojmy a zbavili ich mystifikicie a
idealizmu, Potom sa viak nemdZeme uspokojit s Heglovou definiciou
zékona ako pokojného odrazu sveta, lebo nepokoj, t. j. netotoZnost a
vyvin, ktory Hegel preniesol do idey, ducha a ktory podla neho sa
nedd vyjadrif kategériou zdkona, veda objavuje v tomto naSom zmys-
lovom svete a tym samym roziruje Heglovu definiciu zdkona.!’ Po-
koj, uniformita je len relativny moment skuto&nosti, ale nie celd sku-
tonost. Dialekticky zdkon nie je relativny, ale je zdkon celej skutoé-

8 B. Engels, ¢, d., 197,
¥ Hegel sa usiloval na niektorych miestach odstrénif nedokonalosti svojej defi-
nicie zdkona, ale sa mu to pre jeho idealizmus nepodarilo, -
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nosti, a preto nie je totoZnosf, nemennost, trvalost javov a totoZnosf
v jave, ale je odraz menného, netrvalého, netotoZného, vyvijajiceho
sa; prifom nemenné, totoiné je odraz malych tisekov vyvinu.

Dialekticky zékon odsiratiuje nedostatky klasifika¢ného, vzfahového
a kauzidlneho zdkona. Odstrafiuje teda iden opakovatelnosti a uza-
vret¢ho systému; tym odstrafiuje kauzilne diery a predstavy o nepod-
mienenom a stilom prvku. Tielo znaky sa vzijomne podmiefiuji a
vonitorne sivisia, Iebo st len réznymi vyjadreniami jednej a tej istej
predstavy koneénosti a teda nie tplnej aktivity sveta, Odstraiiovanie
predstavy o konefnosti postupne robili a robia vedy, ktoré sit prini-
tené chipaf niekdajSie prvky, Castice a pod., ako urdité stavy, momenty
nekonedne dlhého pohybového radu, ¢im sicasne vidia, Ze pojmom
prvok, &astica sa odraZa len vonkajSok hilbky reality. Tym, Ze veda
poznéava vnulro prvku, tym ho relativizuje a niéi jeho exkluzivnost a
zavadza pojem otvoreného, neopakujiceho sa, a preto nekonecného
systému s nekonefnymi postupne sa realizujlicimi moZnosfami a tak
prenika celkom do hibky skuto¢nosti. Dialekticky zikon je odraz
hibky, podstaty skuto¢nosti. Ak4 je vSak podstata skutoénosti?

Hibku skuto¢nosti a teda aj povahu dialektického zikona najlepSie
pochopime, ked uvedieme aspoii miektoré tie vedecké objavy, ktoré
prinitili odstrinit nedostatky kauzilneho chipania a naplnif ich 3ir$im
pozitivnym obsahom a tym sa na skuto¢nost divaf inym spésobom.
Vedecké objavy mnebudeme vypodéitavat v ich historickom slede, ale
v ich systémovom zaradeni, pri¢om ideu jednoty budeme stile kombi-
novat s ideou aktivity. .

Z tedrie relativity, vybudovanej na fynkdln}ch pokusoch, nasled-
duje nulnost spojenia priestoru a ¢asu v jedno {asopriestorové kon-
tintum,?” ktoré je definovateIné len pomocou rozpoloZenia hmoty. Tym
hned mizne pojem samostatného priestoru, éasu a siicasne aj hmoty
oddelenej - od- priestoru-a Casu. Priestor a éas je vyjadrenim jednej
stranky hmoty a hmota sa prejavuje vidy uréitym &asopriestorom. Ak
viak chapeme hmotu, priestor a &as vo vnutornej jednote, tak zotr-
vaéna hmota, ktord sa pohybuje rychlostou v, vzrastd podla rovmice

M,

R T e (17)
Vl T

® H. Minkowski, Raum und Zeit, Leipzig 1909.
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kde m, je zotrvafni hmota pohybujica sa rychlostou v, a m, je zo-
trvaénda hmota v pokoji. Preto pribidanim pohybu, t. j. zvidSovanim
sa energie pribida aj zotrvafnej hmoty (masy). Zo (17) dostaneme?
dalsiu rovnicu, :

E=me (18)

ktora plati pre vietky druhy pohybu (mechanicky, elekiromagneticky,
jaderny atd.). Podla tejto rovnice kaZdej mase odpoveda energia a
kazdej energii odpovedd masa.?? Masa teda nikdy nie je bez energie,
t. j. bez uréitého druhu pohybu, &im pada predstava tdplnej pasivity
hmoty, ako si to predstavoval Aristoteles a stredoveka filozofia a pred-
stava fiasto¢nej pasivily hmoty, ako si to predstavovala Newtonova
fyvzika. No ak s masou je nutne spojend energia, pohyb, tak pojem
prahmoty, poé¢iatoéného siavu je v sebe protireéiaci si, lebo pociatocny
stav nutne implikuje moment, v ktorom pohyb eSte nie je, ale sa
do hmoty len vklada, t. j. v ktorom by rovnica (18) neplatila. To zna-
mend, Ze z rovnice (18) mimo iného nasleduje aj veta o Casovej ne-
konefnosti sveta, t. j. nekonefnosti tych strianok sveta, ktoré skima
fyzika. Konkrélnu naplii fasovej nekonecnosti sveta dava zdkon o za-
chovani a zmene energie, ktory sa di chépaf len v jednote zikona
o zachovani hmoty. Zikon premeny enrgie umoZiluje chipat procesy
¢ v Zivom, €i v neZivom. v ich vzajomnej spitosti. Nevyilrhavaju sa
jednotlivé procesy (napr. deje tepelné, elekirické), ale sa sktima cel-
kovy proces, ktory sa skladd z jednotlivich prechodov jednej formy
v druha.?® Podstatu jednotlivych foriem"pohybuy, t. j. jednotlivé druhy
energif adekvaine vyjadrime vzfahovymi a kauzalnymi zdkonmi. UZ
z tohto mdZeme jeden druh dialektickych zdkonov definovaf ako za-
kony medzi vztahovymi a kauzdinymi zdkonmi, Tymito dialektickymi
zikonmi sa spéijaju rozne kvality do jednoty prechodu jednej v druha
a tak sa odstratiuje nedostatok starej mechanistickej fyziky a na nej
budujicej filozofie, ktora, pretoZe nemohla vyjadrif réznost kvalit,
vietky ich zredukovala na kvantitu. Veda budovana dialektickymi za-
konmi vyjadruje spravne stivislost medzi kvalitou a kvantitou, vyja-
# E. Spolskij, O vzdfemné sonvislosti massy a energie, Sov. véda, Matema-
tika-fysika-astronomie, 1953, €. 3., 328.
2 H, A, Lorenlz, Das Relativitdtsprinzip, Leipzig 1914, 29,

# J. R. Mayer, Bemerkungen iiber die Krdfte der unbelebten Natur, Leipzig
1911, 44 a n. .
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druje nekone¢nti kvalitativnu mnohotvirnost a tym odstrafiuje jeden
zo zakladnych nedostatkov mechanistického materializmu,

Tento druh dialektickych zédkonov, nakolko vyjadruje podmienky
a okolnosti prechodu urc¢itého druhu energie v uréityj druh inej, kvali-
tativne od prvej odliSnej energie,?* je principom predpovedania budiic-
nosti, ktord sa ned4 opisat kvalitami minulosti. Pomocou tohto prin-
cipu méZeme kvalitativne odliSnti budicnosf vyjadrit minulostfou, ¢o
sa nedalo robit starou metodoldgiou.

Z nekoneéného mnoZstva premien foriem pohybu vyplyva, Ze kazdy
stav musime povaZovaf za pokracovanie, t. j. musime ideu ,,kauzality”,
spdlosti roz8irif aj na prvok a tak tvrdif, Ze nepodmienené prvky ne-
jestvujii, ale Ze aj ony sii len historické titvary, ako sa o tom vyjadro-
val uz Engels.” Pre toto tvrdenie priniesla dneSna veda uZ mnoho do-
kladov. V prvsich Stadidich atémovej tedrie sa nazdavalo, Ze &astice
atémov (elekirény, protény) sii vecné, memenitelné, ¢o bolo zaprici-
nené ich pomerne velmi tvrdou stalostou. Pokusmi a §tidiom kozmic-
kého Ziarenia sa tato obmedzujica a v podstate nedialekticka téza vy-
vratila. Objavila sa premena elekirénu, mezénu v Ziarenie a naopak.
Rovnako menlivé, lenze tvrdSie a stalejSie su aj faZiie Castice,” ako
to nasleduje z overenych astronomickych teérii. Vieme, Ze pribrzdeny
zaporny elekirén vyZiari §"— paprslek (8°— kvantum), Ak toto kvan-
tum ma velkll energiu, tak sa premeni v elektrénové dvojéa (v jeden
zaporny a v jeden kladny elektrom). KaZdy z nich da zasa Ziarenie atd.
Stretavame sa tu s mnoﬁenim Castic, obmedzenym len. energiou prvot-
nej castice. MnoZenie Castic znamend mnoZenie stupiiov volnosti, pa-
rametrov. Pri tychto javoch prechodu sa ukazuje moZnosf mnozenia
parametrov do nekonetnosti, éim sa vyluéuje kauzalna opakovatelnost
a tak idea pdvodného stavu.’” Tieto a podobné zjavy premeny jednej

®# J, R. Mayer, ¢ d., 11,

* B. Engels, c. d., 256,

*® D. 1. Blochincev, Elementdrne {astice a pole, Sov, véda, Matematika —
fysika, 1951, & 3, 136.

¥ StarSia mechanika videla opakovatelnos{ aj tam, kde na zaklade rovmice (17)
a (18) nie je moZnd. Uvedieme aspoli jeden priklad.

Gulu rozdelime na dve rovnaké polgule, ktoré od seba vzdialime. KaZdej polguli
potom udelime rovnaku rychlosf tak, aby sa zasa spojili a ako celok ostali v po-
koji. Z hladiska starej mechaniky sa gula dostala do pdévodného stavu. Z hladiska
relativistickej mechaniky, hoci sa nezmenila latka gule, zmenil sa jej vnitorny
energeticky stav a teda aj jej masa. Preto gula sa nedostala do pévodného stavu.
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formy existencie v druhi - (Ziarenia v telieska) sd proti zdkladnym
predpokladom kaZdej mechaniky?®® predpokladajicej princip zachova-
nia hmoty v zmysle zachovania elementirnych ¢&astic a budujiicich
koniec koncov na predstave hmotného bodu. Premenou jednej celej
formy v druhi, tito predstava pada®® a tym sa nutne meni aj kategéria
objektu, realilty, ktora sa vo velkej miere opierala o vysledky dominu-
jucej mechaniky. Tato zmena tiplne odstraiiuje pojem kauzilnych dier
medzi prvkami, ale aj pojem pri¢iny a vysledku, ktory sa stavia na
vzijomnej oddelitelnosti a oddelenosti predmetov. Atémova fyzika
moéZe pracovaf len s neoddelitelnymi ,,prvkami”, t. j. s prvkami, ktoré
sa podmiefiuji a st podmienené. Vidief to z nasledujiicich  okolnosti.

Ak mame v urlitom objeme nejakil éasticu, prifom medzi stenami
a casticou nepdsobia sily, tak podla starych predstav, ked zmen$ime
objem, v ktorom je €astica, nekoname pracu a teda pre ¢asticw je toto
zmenSenie Tahostajné. V skutofnosti viak ak zmen$ime objem, zmeni
sa energia caslice, takZe tato ,,citi” pritomnost stien, a preto nie je
lokalizovana v presnom bode, ale ,,je” v celom objeme. To isté do-
staneme, ked skiimame pohyb dastice, Podla klasickych predstav pre
pohyb je ddleZita len ta cast pola, kade vedie draha dastice. No tune-
lové javy®® ukazuji, e pohyb a celé chovanie sa kvantovej Castice je
uréeny tvarom celého pola.®' S podobnym tkazom sa siretivame, ked
elekirény dopadaji ma clonu dvoma Strbinami. Ked na clonu dopa-
daji elektr6ny najprv cez prvi Sirbinu a potom cez druhii Sitrbinu,
dostaneme na clone uréity obraz. Ked elekirény dopadaji cez obidve
Strbiny odrazu, dostaneme novy obraz, priom tento nie je siétom
prvych dvoch obrazov, ako by sme ¢akali podla kauzalnych predstav.
To znamend, Ze ak pri¢iny si mikroskopické, kvantové castice, tak
Ay, Ao, A3 ... nevplyvaju len na A (L. j. nie si pri¢iny vzhladom na A),
ale vplyvajii aj na seba. Tym zapliiaju kauzilne diery a otviraju
kauzélne rady. e

Nebudeme sledovaf fyzikilne désledky tychio zmien a nové pred-
stavy o fyzikdlnej skutotnosti, ale si viimneme ich logicko-metodolo-
gicky vyznam.

® ¢f. D. J. Blochineew, Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1953, 496.
M. von Laue, Materiewellen und ihre Interferenzen, Leipzig 1948, 366,
% E. V. §polskij, Atomovd fysika I, Praha 1952, 417, 430.
* Blochincev, Elementirne ¢astice a pole 135.
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Prvy dosledok neexistencie prvkov a otvorenosti systémov je do-
slova ,,experimentilne” doloZend neplatnosf principu toto/mosti vo viet-
kych jeho formach. Princip totoZnosti neplati ani o predmete, lebo
tento musime chapat kauzalne, ani o prvkoch, lebo ich existencia je
len relativna, ani o systémoch, lebo tieto sii v svojej hibke otvorené.
O prvkoch plati princip totoZnosti len v hraniciach ich tvrdosti a v tych
istych hraniciach platf o systémoch aj kauzalita. Ak vSak totoZnosf je
len relativna, ak sa fiou vyjadri len nepatrny vysek existencie predme-
tov (prvkov a systémov), presnejSie, ak sa flou vyjadri len nepatrny
moment vyvinového radu a ak tento vysek je podmieneny inym, tak
po prvé jeho poznanim nepoznime celkom hibku realily. A po druhé
tento vysek a melodologické moZnosti jeho poznania nemdZu byl len
principom vysvetlovania, ale samy musia by{ vysvetlené. Ak oblasf
aplikability principu totoZnosti je mepatrnd, relativna, tak vo vede
ustupuje (a e$te viac ustipi) do pozadia, strica na vyzname a iym
ustupuji do pozadia aj zdkony na fiom budované. Preto v popredi
zaujmu dnednej vedy nemodZe byl viac totoZnosf, stalosf, nepodmiene-
nost (alebo len ¢iastoéna podmienenosf), ale netotoZnost, podmienena
nestilosf, ktord najadekvitnejsie vyjadruje podstatu skutonosti, Od-
raz tejto netoloZnosti a podmienenosti v nafom poznani je dialekticky
zdkon, ktory prave pre thto okolnost definoval J. V. Stalin ako odraz
objektiviych procesov, teda podmieliujiicich sa zmien. V dialektickom
zdkone teda nejde o pokojny odraz, o totoZnost vzfahov, pretoZe tito
totoZnost tvori len powvrch, ale o netotoZnost, nepokoj, o zvlaSine vy-
vijajice, meniace a neopakujiice sa vzfahy a podmienenosti. Tieto
podmiefiujice sa zmeny sa v naSom vedomi upeviiuju vo forme dia-
lektického vSeobecna. Preto dialektické vieobecno vyjadruje podstatu
skutotnosti, t. j. odrdZa objektivny dialekticky zdkon a uréuje dialek-
tickit metodolégiu. Metdda ivorenia dialektickych pojmov, metdda
skumania dialektickych zdkonov, t. j. dialekticka .analyza je sucasne
teéria dialektickych zdkomov a &i dialektickd logika. Poznaf tiito me-
todolégiu znamena preskumaf dialekticky vieobecny pojem, ktory od-
straiiuje nedostatky kauzilneho zdkona a pojmu, pretoZe jeho vysvet-
Tovanie a odrazova fumkcia sa zadina tam, kde sa konéi odrazanie
kauzalnych pojmov a ktory uréuje a vysvetluje totoZnost ako moment
dlhého radu vyvinu a zmien a tym hlbSie objasiiuje aj kauzilne kate-
goérie. Vieohecny dialekticky pojem sa preto musi metodologicky budo-
val tak, aby sme predchadzajice druhy pojmov dostali ako jeho
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zvliSine pripady, ked v ilom odsirdnime alebo zanedbidme niektory
jeho moment. Dialekticky pojem je metdda hladania nie stdlosti v men-
livom, ale hladania radu podmieifiujicich sa zmien, teda hladania
menlivosti v stdlom, ¢iZe stvisov v zmenich; je odrazom otvorenych
systémov, a preto vyjadruje nielen uplni individualitu, ale aj velkt
vSeobecnosf. Konkrétne formy tvorenia dialektického pojmu, ktoré ob-
sahuji aj konkrétne formy pozorovania a experimentovania v oblasti,
kde niet opakovania, patria do metodolégie sucasnej vedy a tak vy-
bo¢ujii z rdmea nadej §tidie, ktora sledovala histériu pojmu zikona.
Dialekticky zdkon tvori dnes uZ samostatny predmet §tudia.

Nakoniec musime efte poznamenaf, prefo sme si v Stidii v8imali
v prevaZnej miere len matematiku a fyii'ku. Nazdavame sa, Ze logiku
kapitalistického obdobia a teda aj tedriu vedeckych ziakonov neurco-
vali vetky vedy rovnakou mierou. Matematika a fyzika daleko pred-
stihla ostatné vedy, a preto uréovala raz vtedajSieho myslenia a naj-
viac vplyvala na ivorbu filozofie a svetonazoru.
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