" 'STEFAN LAUNER A JAN HORARIK
(Uryvok z pripravovanych Prehladniyjch dejin slovenskej filozofie)

K vyraznym postdvém protifeudélneho hnutia na Slovensku v poloviei minulého
storoéia, vyznamnym aj po filozofickej sirinke, pairia edte dve, burZodznou vedou
zaznavané alebo vobec nepoviimnuté postavy: Stefan Launer a Jin Horarik. Svojou
politickou a kultirmou ¢innosfou prispievali obaja k splneniu historickej tlohy,
ktora stdla v prvej polovici minulého storoéia pred spoloénosfou v Uhorsku: k zru-
feniu feuddlnych pomerov a podpore novych kapitalistickych vzfahov, k rozbitiu
raliiskeho absolutizmu a k osamostaineniu Uhorska, k demokratizicii sii¢asnej spo-
lotnosti a k uplatneniu novych Zivoinych a mravnych principov. V tychto vieobec-
nych ¢rtach svojej ¢innosti zhodujii sa Launer aj Hordrik veelku so vieobecnymi
értami hospodarskeho a idecvého programu $tiroveov, aj ked sa na druhej strane
dostavaji s nimi do prudkého sporu vo veci slovenského nirodného programu, Tito
skutotnost stavia Launera i Horarika pri historickom zaradovani hokom od nagho
obrodeneckého hnuiia. _

AvZak aj medzi Launerom a Horarikom je rozdiel. Aj ked slovenski burZodzna
veda zawrhovala Launera — sympatizujiiceho s Kossuthom a uhorskoe-liberalnoun
gTachton — ako renegata slovenského néroda, nemoZno poprief, Ze Launer bol
uvedomelym Slovikom a Slovanom, ktory sa hlisil k slovenskému narodnému hnu-
tiu, Zatial Horarik, aj ked bol slovenského povodu a sim sa k tomute pdévodu pri-
zniva, nepatri svojim nacionalnym citenim k slovenskému narodu a moino ho za-
radif iba na okraj nafej nirodnej kultiry ako vynikajiiceho znalea a kritika po-
merov v Uhorsku, ktor¥ svojou &innosfou nepriamo napoméhal a podporoval po-
krokové hnutie u nés. Na druhej strane spaja Horfrika s Launerom nihlad, Ze sa
v protifeuddlnom boji oproti Viedni maji uhorské narodnosti opieraf o uhorski
liberdlnu $fachtu, za pomoci kiorej mdZe i Tud dosiahnuf splnenie sv'ujIch poZiada-
viek. V ddsledku toho sympatizuje Launer i Horérik s madarskym revolunym hnu-
tim v rokoch 1848—49, proti kiorému sa $tirovei v poslednych fizach revolicie
tak odmietavo postavili.

Preto treba rozobraf a sprédvne zhodnotif aj tieto dve zaujimavé postavy, ktoré
sice stoja bokom od najvlastnejiich problémov slovenského nérodného obrodenia,
ktoré sa vSak v chépani niektorfch parcidlnych otizok, a to Horirik v kritike na-
boZenstva a cirkvi a Launer v konzekveninej¥om boji oproti Viedni, ako aj v zna-
Sanlivej§om postoji k Madarom, dostali aj pred &tirovcov.

SVETONAHLAD STEFANA LAUNERA

Stefan Launer sa narodil 28, januéra 1821 v Krupine. Bol rovesnikom a priatefom
Sladkoviéa, ktory tie¥ pochidzal z Krupiny. UZ na Ijceu v Banskej Stiavnici zozna-
mil sa s my#lienkou slovanskej vzdjomnosti. Pridal sa k mlideZi zanietenej touto
myslienkou a velmi sa ziéastfioval spolkového Zivota $tiavnickych a neskér brati-
slavskych 3tudentov. Po $tdiich v Bratislave odifiel Launer do Halle, Tu patril
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tieZ do kruhu slovenskych Studentov, ktorf udrZiavali styk s Bratislavou. Vo svejich
spomienkach na 3tidium v Halle Kalinéiak spomfina Launera, Ze ,...bol razny,
vytrvaly z kaZdého ohladu, ale pritom nedstupny a zlosiny... bol osobnosf zvl4st-
na, Bol Slowvik vidy horlivy, vytrvanlivy, ale sa s nikym zo Slovikov zniesf ne-
mohol.” Launer sa uZ v Halle dostal do opozicie s ostatnymi Stirovcami. Korene
tychto rozporov neviizili iba v povahe Launerovho temperamentu, ale pramenili
v svelonizornych rozdieloch, ktoré sa u Launera vyostrili, najmi za jeho héinko-
vania na lfceu v Banskej Stiavnici. V jeseni 1847 vydal Launer ,,Ohla%eni”, kiorym
ziskaval predplatitefov pre dielo Povaha Slovanstva se zvlditnim ohledem na spi-
souni Fe¢ Cechit, Moravant, Slovdki a Slezdkit. Launer sa uZ v tychto pracach otvo-
rene priznidva k opozicii proti Stiroveom. Zotrvidva na pozicidch staroslovenciny,
neuzndva slovenéinu za literArny jazyk atd. Svojim odmietavym postojom vodéi
sloventine podtval Launer proti sebe Ztarovski mlideZ na lyceu v Banskej Stiav-
nici, lakZe pod jej natlakom musel 8. aprila 1848 lyceum opustil. Podas svojho
pobytu v Banskej Stiavnici napisal i svoje ostatné menSie price. Vo vietkjch sa
prejavuje osvielensko-racionalisticky charakter Launerovej itvorby. Venuje v3ak
najviac miesta boju proti slovenskému nirodnému hnutiu, reprezentovanému 3ti-
roveami. Osiro vystupuje najmi proti slovenskému jazykovému hnutiu a obhajuje
bibli¢tinu ako najvhodnej$i literArny jazyk aj pre Slovakov, Dovolava sa pritom
Kollara a mekriticky vynid8a jeho neskor3i konzervativizmus oproti Stirovi.

Launer — rovnako ako Kollir — priklanal sa ku konzervativnejiej €asti sloven-
ského meitianstva, ktoré sa vo svojom protifeudilnom iisili opieralo viac o burio-
dznejucu slrednu 3lachiu ako o Tudové hnutie, kioré vo svojom protifeudilnom
programe mnezahrnovalo edte politické poZiadavky slovenského rolnictva. V iried-
nom uvedomeni je teda pozadu za 3tdirovcami, aj ked sa v rokoch 184849 pri-
klonil k madarskému revoluénému hnutiu. Na jar 1848 npapisal aj letak ,Nasim
milym Slovakom”, ktorym vyzyva Slovakov k bratskémm spolunaZivaniu s Madarmi
a s ostainymi nirodmi a narodnostami Uhorska, vystupujic proti vedeckému ab-
solutizmu bojuje za braistvo narodov Uhorska. Neddslednost a polovi¢atost jeho
revoluénosti a sympatie s konzervativhymi, ¢asto edte polofeuddlnymi Zivlami pre-
javuje sa aj v tom, Ze k zrovnoprivneniu nirodov Uhorska, &o bolo pre utli¢ané
narody najpaléivej§im problémom a tak isto k déslednému woslobodeniu poddanych
a ucasti slovenského Indu v politickom Zivote mé4 negativne stanovisko,

Launerova tvorba, ako aj jeho osobnosf je plnd protikladov. Konzervativizmus a
radikalizmus, bojovnosf proti feudalizmu a kompromisniclvo voéi jeho socidlnym
a ideovym zvySkom sii pélami, v ktorych sa zmietal tento prudky cholerik.

Po porazke revoliicie sa Launer pred prenasledovanim zo strany viedenskej kom-
frarevolicie utiahol do Sarvasa, kde posobil ake uéitel na Tudovej Skole, Tu aj
umrel ako 30-roény na tuberkulézu roku 1851.

Potiatoéné filozofické nahlady Launerove boli ovplyvnené koncepciou Ludovita
Stara. Janko Kalinfiak vo svojich spomienkach na bratislavské Stidium pozname-
nava, #e Launer bol jednym z najusilovnej$ich zapisovatelov Sturovskych prednisok.
V Stirovych prednddkach zoznamil sa aj s filozofickym udenim Hegla, ku ktorému
vEak zaujal iné stanovisko ako ostatni 3tirovei. Ten isty Kalinéiak spomina, Ze uZ
na §tididch v Halle mal s Launerom prudkd hédku .o hegelianizme, Z Launerovych
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nihladov, rozvinutych najmid v diele Povaha Slovanstva, vidiet, ¥e Hegel vplyval
na Launera najmd vo forme, ako ho rozvijala jeho pravica. Dejiny spoloénosti, to
si podla Launera dejiny Tudského poznania boha, uskutoénené boZie my3lienky.
I dejiny I'udstva spoéivajii v tom, Ze jednotlivé nirody, ktoré aj Launer povaZuje
za nastroj svetového ducha, vyslovuji, uskutodiiuji tito myslienku — bozie pocho-
penie o &loveku. Vrcholom vo vyvoji Iudstva je dosiahnutie pravdy, dobra a slobody,
¢iZze uskutoénenie boZej idey o &loveku.

V otazke o poznani vyslovuje sa Launer za moZnosl poznania svela a pravd
v itom obsiahnutych. Poznanie je vraj neobmedzenou tiZbou Iudského ducha. V Po-
vahe Slovanstva Launer piSe: ,,..na%eho ducha ale proto tak Zivi a neobmedzend
tiizba Zene k vyskoumani téch my$lenek boZich v jedné kaZdé véci, ponevadi ony
i ducha naSeho zdkladem sluji.”! Launer kritizuje v sivise s tfm aj obmedzenosf
empirizmu a mechanického materializmu, ktoré vraj stratili déveru v ideu a vy-
zdvihuje rozum ako prostriedok poznamia veénej pravdy. Zddraziiovanim rozumu
ako prostriedku poznania zostiva Launer viac vo sfére osvietenského racionalizmu
ako romantizmu, I podla Launera je obsahom rozumu pravda, a pravda to st fakty,
hoci st tieto — ako uZ bolo spomenuté — boZskej a duchovnej podstaty.

Rozum, ducha povaZuje Launer aj za kritérium pravdy. Jeho raciomalizmus je
zvla8tny aj tym, Ze nie je v protiklade s empirizmom, ale obracia pozornosf Tudi
na poznivanie skutodnosti,

Zaujimavé st aj jeho tvahy o vyvoji [udského poznania, o tom, ako sa Tudstvo
pribliZovalo k poznaniu pravdy. Za prvii a najniZ§iu duchovni schopnost éloveka
povaZuje Launer cit. Clovek na najniZSom stupni iba citi, tusi pravdu, ale nevie
ju vyslovit, Viedy je eSte veImi blizko k zvierafu. Nad touto cilovou, subjektivnou
schopnosfou &loveka stoji schopnost objektivna — fantizia, ktord zachytiva pred-
met v obrazoch asto ete nedokonalych a konfiiznych. Za najvy$§iu a najdraho- .
cennejSin dulevnu schopnosf floveka povaZuje v8ak Launer myilienku, ktora vraj
nepotrebné Skvary fantiziou zachyteného obrazu povypalovala a ponechala iba
gisty obraz. Clovek sa na tomto poslednom stupni poznania presviedda, ¥e veénym
zédkladom v3etkych veci je mySlienka, ¢o znamend, ¥e predmet poznania a vedomie
sit totoZné. Tak sa Launer panteisticky snaZil zmierif protiklad ducha a hmoty a
kritizoval ostro slepé uctievanie cirkevnej alebo akejkolvek dogmatickej mienky.
Réznym formém poznévania boZej pravdy zodpovedaji polom podla Launera v de-
jindch Tudstva rézne formy ndboZenstva (feti¥izmus, niboZenstvo vychodnych na-
rodov, kresfanstvo), ktoré vraj uréuji aj spolofensky a politicky Zivot.

Popri Spekuldcii obsahuji tieto Launerove myslienky aj urdité tuienie o tom, Ze
poznanie je historicky sa vyvijajuci proces. Zretelne vyslovil tenlo svoj dohad
v Povahe Slovanstva: ,,Duch &lovééenstva jeden jest, a na této budové osvéty, du-
stojnosti a slavy v niZto my bydlime, pracovalo celé predkiesfanské &lové&enstvo.”

Launerove filozofické nahlady sii teda vo svojom zdklade idealistické, a v mno-
hych momentoch edte SpekulativnejSie ako nidhlady Ztiroveov. Vyvin mal podla
neho skonéil poznanim a uskutoénenim boZej idey o &loveku, poznanim a usku-
toénenfm vecnej pravdy. Aj zmysel spolodenského vyvinu videl Launer v poznani

1 Stefan Launer, Povaha Slovanstva, 17—I18.
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a uskubtoéneni boZej idey o ¢&loveku. Za ducha svojej doby povaZoval ducha kre-
sfanského, ktory dosiahol svoj najvy3si stupeii v protestantizme. Pod protestantiz-
mom, zaéinajicim reforméciou, rozumie Launer nielen obnovu cirkvi, ale protest
proti celkovému duchu stredoveku. V prolestantizme dosiahol historicky proces
uskutoéfovania boZej idey o €Eloveku dosial najvy$5i stupeii, pretofe reformicia
znamenala najviiési slupefi oslobodzovania ¢&loveka, Historicky proces spoloden-
ského vyvinu znamend teda podla Launera oslobodzovanie &loveka, t. j. jeho spenie
k idedlom prvdy, dobra a slobody. Preto napriklad sympatizuje omnoho viac s pro-
testantizmom ako s katolicizmom, lebo reformécia znamena slobodné presvedéenie
éloveka, prinaSa liberalizmus v politike, bojuje proti autoritim, kladie déraz na
jednotlivea v spoloénosti, slovom bejuje za jeho vééSiu slobodu. V niektorych pri-
padoch prekraéuje Launer dokonca aj rdmec protestantizmu. Odhaluje napriklad
nezmysel dediéného hriechu a prizvukuje, Ze sa €lovek mi chrinif iba mravného
a spolofenského prestipenia. Skodlivosf viery v dedigny hriech vidf Launer aj
v tom, Ze odvddza éloveka od kaZdodennej price a robi z neho nédboZenského ni-
tobnika, klory svojim otéenifom niekedy inych z trpezlivosti vynesie, Kresfanstvo
vraj vyZaduje od &loveka, aby svedomite pracoval.

Vysvellujiic dejiny Eurdpy prichadza Launer k zaujimavému hoci idealistic-
kému — uzaveru, ¥e filozoficko-historickym motivom Franciizskej bru¥odznej
revoliicie bola reformécia. Luther rozviazal podla Launera stredoveké puta Tud-
ského ducha, oslobodil nérody od duchovnej aristokracie, mezvrhol vSak formu
politického Zivota siredoveku. Launer tu wystupuje ako privnienec revolicie,
dokonca ozbrojenej, ked tito shiZi na oslobodenie Fudsiva. PiSe: ,,...tam, kde
tA neffasini morovd rdna pfedsudktt a bludii aZ do samé krve se dostala a jiZ
i samou krev nakazila, tam se musi nejdfiv tento neduh meéem vytoéiti, a potom
jen do zdravého srdee a do zdravé krve novy Zivot, novy zdkon zaStepiti. Toto
jest svitohistorické pravo viech valek...”?

- Launer vysoko hodnotf konitituéni monanchiu ako Stitnu forinu, ktord vraj bola
plodom Iranctlizskej revolicie. V nej podla Launera vilidne doleraz najdokona-
lejSia sloboda a v8eobecni véla néroda a nie svojvéla jednotlivea. Launerov pojem
slobody splyva teda uZ s burfodznou predstavou o slobode: rozhodujiicim momen-
tom je skutofnosf, & sa burZodzii dostiva &asti v politickom a hospoddrskom Zi-
vote; medzi touto fasfou ndroda a nérodom ako celkom sa kladie znak rovnosti.
Bur#odzna je aj Launerova kritika feuddlnych vladniicich sil. Lebo hoci sympati-
zuje s hnutim uhorskej liberdlnej ¥lachty, odsudzuje sim princip feudilneho iried-
neho zriadenia. Pife: ,Zemansivo jest davnovékého a starobylého barbarstva obraz,
za zemanstvo by se nd¥ lid styddti mé&l a ne se nim vypinati; asice proto by se mél
stydéti, Ze élovéku odnima samostatnou é&innost a energii...”®

Launer je proti tomu, aby sa Tudia hodnotili podla majetku. Cnosf sa podla jeho
nahladu dosahuje pricou a nadobudnif ju méZe ka¥dy &lovek. Aj z tychto jeho
néhladov sa velmi jasne zradia zdujmy vzmdéhajicej sa burZodzie.

Launer sa vo svojich fvahdch o poslani Anglidanov pri uskutoéilovani historic-

2 8. Launer, c. d., 46.
35 Launer, c. d.,, 49—50.
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kého vyvinu ducha javi ako privrZenec technického pokroku a rozvoja vied. V An-
glitanoch vidi technicky najzdatnej$i nérod, vynélezcov parného stroja. A o par-
nom stroji hovori, Ze sa v flom ,,po prvni krat zastkvéla absolutni sila umu lid-
ského.” V tychto tvahich Launera sa stretivame aj s prvkami dialekliky. Aj Lau-
ner v dialektike pojmov uhidol dialektiku veci. Je presvedfeny, Ze pojmy a na zé-
klade toho aj javy vzdjomne suvisia. Pife, e opravdovou a Zivou logikou je t4,
»dle niZto na §irem sv&té nifeho se nenalezd, co by bez potahu k jinym vécem Ziti
a trvati mohlo; nebo wvSecky véci tak jsou vespolek povizany, Ze jedna v druhé
své bytnosti &astku hledati a nalezali musi.”* Tilo logika vraj pomohla Angli®anom
najst silu vo vdhe a zhotovif parny stroj, ¢im Angli¢ania upozornili fudstvo a najma
prirodovedcov, aby javy prirody skiimali vo vzajomnej stivislosti,

V Nemcoch videl Launer myslitelov, zakladatelov filozoficko-prolestantského prin-
cipu. Z nemeckého ndroda vySiel Luther a kym Franciizi protestuji proti stredove-
kej forme 5tatu, Nemci prolestuji proti stredovekym autoritim filozofickym. Nemei
podla Launera dali svetu novi filozofiu, Filozofiu v zhode s nemeckou filozofiou
povaZuje za vedu vied. Podla Launera filozofia hladi najvy3s{ princip, najvy38iu
mySlienku, okolo ktorej sa toéi urdity vek. Inymi slovami, vo filozofii vidi Launer
vedu o obecnom a obecné je mySlienka: ,...oma (i, j. filozofia) ukazuje a vysvet-
luje pokud jiZ &lovééenstvo v hledani a skoumani boZskych véei, seba a pfirody
pokroéilo.” Najvy$Sieho rozvinutia podfa Launera dostalo sa filozofii v ufeni Heg-
lovom. Vyznam Hegla vidi najmé v tom, Ze nehladal pravdu len v subjekte, ale Ze
prinfiteny zmenami spoloenského Zivoita po Franciizskej revoliicii obritil pozor-
nosf aj k vonkaj¥ej skutoénosti, hladal pravdu aj v objektivnosti, v prirode, 3tate,
naboZensive, vysloviac zisadu, ,,Ze pravda svéta zdleZi v zeSlechiéni a oslabeni vule
mé jako jednotlivce, skrze vuli vSeobecnou, podstatni, substantidlnf, objektivni.”®

Launerove tivahy o vyvine spolonosti a dejinich eurépskych narodov si bezpo-
chyby idealistické, $pekulativne. No tak isto ako v Stirovych idealistickyeh ndhTa- -
doch na dejiny aj tu je obsiahnutid uZ poknokova tendencia riesif problém individua,
a kolekiivu oddévodnif vyznam osobnosti a oslobodif éloveka, postavif ho na vlasiné
nohy, no stdasne ho sprivne zaradif do kolektivu. CiZe, ako hovori Launer, pouka-
zaf na vyznam ¢&loveka v ,,té nové svobodné vieobecnosti, kierd jednotlivee uzndva
a hlasu jeho slyfeti musl.” K tejto novej vieobecnosti sa podfa Launera pribliZilo
najviac politické zriadenie, ktoré vzniklo po Franciizskej revolicii a ktoré holo aj
jeho idedlom. V sympatidch s politickym zriadenim po Franciizskej revolicii vidief
jasne Launerovo burZodzne stanovisko. Vyznam vifazstva bur¥odzneho zriadenia
vidf aj v tom, e sa nim ,t4 revolciondlni rozpustilost evropejska povazala.” Tak
spldca dlh liberalizmu svojej spolofenskej vrsivy, konzervativnejiej &asti sloven-
ského me¥tiansiva, ktord si nepriala zdsah Tudovych més pri odstrafiovani feudal-
nych vzfahov a kiord sa bila ,revoluciondlni rozpustilosti”.

“Ako Ziak Hegla, potom Kollira, Seberinyho a ostatnych predstavitefov starlej
generdcie vytvoril si aj Launer predstavu o tom, Ze po ndmodoch zipadnej Eurdpy
maji Slovania vystipif na javisko dejin. Jeho koncepcia dejinného poslania Slo-

8 5. Launer, c d., 57.
8 Launer, c d., 77.



vanov je viak odlifnd od Kollirovej a Starovej. Launer je presvedteny, Ze v diele
$tyroch nérodov zfz-p.:ldlncj' Eurdpy, Talianov, Franctizov, Anglifanov a Nemcov,
majii polkradoval i Styri narody slovanské: Chorvali, Poliaci, Rusi a narod Cechow,
Moravanov a Slezanov.,

Rozdelenie Slovanov na Styri velké ndrody oddvodiiuje Launer poznalkami z de-
jin slovanskych ndrodov ndboZenstvom, povahou atd. Je to rozdelenie tiplne Speku-
lativne, ignorujiice skutoénost.

Ako maji Slovania pokradoval v diele zdpadnej Eurdpy, vidief z Launerovych
slov: ,,...kdyZ Slovan nemecké, nebo francouzské myslenky piedelava, to nic ne-
znamena jinctho, jako Ze o, co jest vieobecnym élovedenskym obsahem, od formy
francouzské narodni oddéluje, z toho kabat francouzsky anebo nemecky svladi a
oblefe do roucha slovanského.”®

V nézoroch na slovensky nédrod sial tieZ viac na stanovisku kollirovskom ako
$turovskom, ¢o bolo dané jeho prislunosfou k skupine tzv. staroslovakov. Ide viak
dalej ako tdto skupina. Prejavuje nielen odpor proti slovendine a pokrokovym ¥ti-
rovskym formam osvetovej price, ale stavia sa tiplné proti individualite slovenského
naroda. Jeho priklon k madarskému revoluénému hnutiu, hlasanie bratsiva Mada-
rov a Slovikov v revolicii obsahoval v sebe rozpor. Navonok pésobi pokrokove,
vanhtri vak nie je jednoznadne vyricSeny. Nebol totiZ vysledkom prekonania nacio-
nalizmu a vedomého nadradenia zaujmov socidlnych nad narodnosinymi, ale vysled-
kom podeeiiovania vlastného naroda a nekritickym obdivom madarského panuji-
ceho nédroda a najmi jeho jadra, ,,uhorskej liberalnej §lachty” na ele s Kossuthom.
Starovei, spajajici svoj boj proti feudalizmu s hnutim Zirokich vrstiev slovenského
Tudu, boli oproti Launerovi pokrokovejii aj v nahladoch socidlnych. Preto aj Lau-
nerov humanizmus bol aristokritickej$i a branil mu prepracovaf sa k Tudovému
© vlastenectvu, ktoré bolo vlasiné skoro vSetkym Stdrovecom. Mal chladny vzfah k po-
fiadavkam drobného slovenského ¢loveka a jeho tdasti v politickom a zdkonodar-
nom Zivete. V uzdkoneni slovenéiny ako literdrneho jazyka nevidi progresivny &im,
ale naopak krok spif. Slovakov nepovaZuje ani za néarod, ale iba za menfinu éesko-
moravsko-slovensko-sliezskeho néroda. Tak teda celkove Launer hodne zaostava
za 3hirovskym programom, ktory zahriiuje v sebe socidlne poZiadavky, ako aj po-
liticky boj za nirodntd samostainosf a jednotu, vo vylvirani kiorej predstavovalo
prvy krok prive uzdkomenie slovenéiny ako literdrneho jazyka.

Nepochybny je viak vy¥znam Launerov v tom, Ze videl nebezpedensivo, ktoré pre
ndrody Uhorska predstavoval v tomto obdobi viedensky absolutizmus, Ze Slovakowv
na toto nebezpeéenslvo upozoriioval, #e bojoval za odirhnutie a samostatnosf od
Rakiska a za jednotu a bratsivo nirodov Uhorska, Launer spravne videl, Ze vo
Viedni bola ta sila, ktora konzervovala v Uhorsku feuddlne vzfahy, a spravne postu-
poval, ked burcoval nenavist Slovakov proti nej. MoZno ho nazvaf jednym z prie-
kopnikov braistva a jednoty niaredov byvalého Uhorska bez ohladu na to, Ze nevidel
cestu k uskuloéneniu lejlo idey a Ze nespriavne hodnotil situdciu zo strany Slovikowv.
Je nekriticky k madarizaénym snahim burZodznejicej uhorskej 8lachty a v celom
jeho diele vidiet klbko protire¢eni pokrokovych a reakénych ndzorov., Bratstvo ni-

8 Launer, ¢ d, 99.
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rodov a narodnosti Uhorska bolo moZné v tomto obdobi vytvorif lem na zaklade
tplnej rovnopravnosti vietkych nirodov a narodnosti a nie povy$ovanim jedného
naroda nad druhy, zastieranim alebo zamléovanim narodnosinych rozporov. Lau-
ner nediel touto cestou, domnieval sa, Ze vyzdvihovanim a doZadovanim sa vieobec-
nych politickych priv sa zatladia do tzadia nfirodnosiné problémy. Nedocefioval
vyznam rie$enia narodnostnych rozporov demokratickou cestou, mevedel spojif boj
za politické a sociilne poZiadavky s bojom za poZiadavky ndrodné. Vidief to aj
z tychto jeho slov: ,] co? KdyZ ja, jako Slovék cile Hirlapu liberilne ve vlasti
napoméhaii mohu, zdali se do té konzervativni kaluZe vrhnu jen prnto aby jsem
tam slovendinu zachoval?"?

Launer si viak dprimpe Zelal prichod Cias, ked ndrody budi Zif v braliskeJ zhode.
Priam za ne$fastie pova¥oval to, Ze jeho doba pripisovala viéSiu cenu nérodnosti
ako vede, Pisal: ,,Ja se domnivam, Ze ly daremné, jen k rozhoréenosti vedouei rvaéky
a praéky o ndrodnost, .z nafeho Zivota pomaly jiZz vytuchnou, Ze se nebude vice
na to patfiti: jsi-li Slovék anebo Madar, ale jen na to, jsi-li opravdovym meffanem
vlasti uherské, napomdahas-li G¢inkovanim a Zivotem svym stvofiti svornost a ldsku
mezi rozliénymi ve vlasti nasi rozdrobenymi nirodnostmi; znd$-li, Ze cil v&&ny a
absoluini vlasti této jeité dosaZen neni, pakli jen fe¢ madarskd vieobecnou se sta-
ne, ale Ze cil vlasti na3i veény jest ta drah4, jiZ mnohou krvi vykoupena svoboda.”®

A preto Launera, aj ked vystupoval ¢asto v opozicii k Stirovcom, nemoZno stavaf
liplne proti nim. Spaja ich humanizmus, boj proti feudilnemu iitlaku, tdZba za po-
krokovej$im spolofenskym zriadenim, ktord im bola spolofna. A i ked sa v mno-
hych nézoroch rozchéidzajii, v mnohych sa zase dopliiuji, a preto patria rovnako
tej linii, ktora predstavuje pokrokovi stranku v maZich narodnych dejinach,

JAN HORARIK

Na okraji slovenskej ndrodnej kultiry, viazany k nej svojim slovenskym pévodom
a poscbenim na Slovensku, nachidza sa uZ spomfnany, slovenskému publiku dosial
mélo zndmy Jin Horarik. Zo starého nacionalistického hladiska nebolo moZné
zaradovaf osobnosti typu Jana Horarika medzi slovenskjch myslitefov. Jan Hora-
rik, aj ked bol slovenského pévedu,? nemé priamy vzfah k slovenskej narodnej kul-
ture prave sa obrodzujicej a poéita sa za prisluinfka madarského néroda. Nielén
vo voIbe problematiky a po jazykovej strinke sa Horirik rozchadza s predstaviteImi
nidsho nirodného obrodenia, ale aj v rade podstatnych a vainych nihladov. Hora-
rik neuzndva osobitnost slovenského naroda, Slovikov povaZuje iba za narodnostni

78 Launer, c. d, 201.

8 &8 Launer, ¢ d., 201, 202.

* Ze Horarikova materinska re¢ bola naozaj slovensk4, svedéia jeho vlastné slova:
»V gymniziu naiel chlapec celkom cudzi svet. Hned ho zagali tripit latinou, ktoru
prednaSat latinsky bolo dosf nerozumné. Potom sa uéilo trochu madarsky, Horarik

vedel iba po slovensky” — Jin Hordarik, Boj s hierarchiou a cirkvou v rokoch
1841—1845, 48, 49.
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menSinu a uzndva vedice postavenie madarského ndroda v hospodirskom, politic-
kom i kullirnom Zivote Uhorska, V otdzkach vyslovene filozofickych (vzfah k ma-
terializmu, racionalizmu, dialektike) aj politickych (postoj k revolicii, formam §tat-
neho zriadenia, atd.) Horérik sa rozchidza diamelrilne so §tiroveami., No i napriek
tymto ideologickym rozporom spominame Horarikovo dielo v dejinich niho mysle-
nia nielen preto, e ho s nadimi nirodnymi predstaviteImi spdja spoloény odpor
proti feudalizmu a vetkym jeho ideov¥m prejavom, ale aj preto, fe nidm HorAri-
kovo dielo poddva nové dokumenty o ideovych a triednych bojoch, ktoré sa v po-
loviei minulého storodia odohrdvali v nalej vlasti, Ze odkryva mnohé socidlno-
politické momenty ndSho vyvinu v minulosti, ktoré si slovenski nirodni buditelia
pre inostrannit zaujatosf nev§imli a mevenovali im pozornost,

Jan Horarik sa sistreduje predovielkym na politické a niboZenské pomery, repre-
zentované pansivom feuddlneho kléru., Tieto pomery holi v celom Uhorsku pribliZne
rovnaké. Cirkevni hierarchia vykorisfovala a utlidala slovenského poddaného rov-
nako ako madarského. A Horirik, ktory tieto ne3véry v cirkvi odkryval a pranie-
roval, berie fento jav ako celodtitny, celouhorsky a nie vy¥luéne madarsky. Okrem
toho jeho kiazské pdsobenie sa vzfahuje vyluéne na vizemie Horného Uhorska, teda
Slovenska, typizuje teda pomery u nés. Poznanie jeho diela je preto déleZité pre
dejiny slovenskej filozofie, lebo nim ukazuje socidlno-politické problémy nielen
zo sirdnky naciondlnej ako 3tirovei, ale aj zo slridnky cirkevno-naboZenskej, kiord
bola pre naSu vlasf v minulosti priznaéna.

Zivot a dielo.

Jan Horarik sa narodil roku 1808 v Banoveiach nad Bebravou, kde jeho otec
bol sitkennfkom. PretoZe lep3ie vyhlady na spolofenské uplatnenie a finaény zisk
otvarali sa Studenfom plebejského povodu iba v rdmei katolickej cirkvi, rozhodol
sa mlady¥, nadany Horirik vyStudovaf za kilaza. Po vychoden{ niZ$ich gymnazial-
nych tried v Nitre odifiel na bohoslovecké #tiidium do tsiredného katolickeho
seminfra v Pe¥ti. Pobyt v Peiti, ktord sa v tomto &ase stivala u skutoénym hos-
podérskym a kultirnym centrom Uhorska, mal na mladého Horarika rozhodujici
vplyv v dvajakom smere. Po prvé ten, #e Zivot a §tidium v seminéri zobudili v fiom
uZ od mladosti krlhckého ducha, bezohladné a nemilosrdné pranierovanie teologic-
kej vychovy a pomerov v samej cirkvi, Sklamanie, horkos?, irénia a hmev srdia
z jeho ,lifenia semindrov”, ktoré krivia charakter &loveka, ohlupujii a zaslepuji
jeho mozog, potlddajn prlrodzene nﬂhlonnostl a potreby ducha i tela a nedévaji
nifoho, nijakych vedomosii pre svet, pre pozcmsl\} Zivot, ktory je pre €loveka jediny
a ktory ho mé¥e zni&if, alebo wob¥fastnil. V takomto téne vyznievajii Hordrikove
spomienky na ¥tidium v Peii.

Druhy déleZity vplyv peitianskeho pobytu na Horirika je jeho politické prebude-
nie. Politické oZivenie, ktoré v tridsiatych rokoch nastiva na tizemi celého Uhorska,
malo pre centrilne postavenie PeSti prdve tu svoje najintenzivnejSie ohnisko. Na-
rodny pohyb zasiahol i mladf¥ch seminaristov a medzi nimi Jana Horarika. U¥ ako
chlapec siratil kontakt so- slovenskym prostredim a so slovenskou refou. Nacio-
nélne hnutie Madarov, ktoré zatto&ilo najmd na Horarikov cit pre spravodlivost
a vec niZ§ich vrstiev, zobudilo v fiom nevdojak city prislulnosii k tomuto hnutiu.
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Ze ui v tychio &asoch mal Horrik dosf ujasnené politické ndhlady, dosved&uji
jeho vlastné slovd, ked hovori o vyzname nérodného jazyka, Ze ,nirod, pozhaveny
svojej red¢i, musi zhrovefi zmizniif z historického javiska, Lebo bez nérodnej redi
niet ndrodného povedomia, bez narodného povedomia nijakej historickej tilohy,
nijakej literatury, nijakej nesmrielnosti.” ESte vyznamnej§i je fakt, Ze Horirik uZ
v tomto &ase vidi stivislosf medzi nacionilnym hnutim a protifeuddlnym bojom,
Ze v nacionélnom hnuti vidi vhodny prostriedek aj na uskutofnenie politickej a
spolodenskej reformy, €0 mu ako plebejcovi bolo uZ viedy velmi blizke a Ziadtce.

Po Stidiach v Pesti sa vracia ako absolvent teoldgie do Nitry; roku 1831 je vy-
sviiteny za kfiaza, potom sa sidva Ztudijnym prefektom niZfieho nitrianskeho semi-
ndra. Uéitelské pdsobenie Hordrikovo v Nitre neirvalo dlho, lebo prudkd Hordmi-
kova povaha a jeho liberalisticko-demokratické nihlady hnali ho do ustaviéného
rezporu s cirkevnou hierarchiow. Prechédza ako piargsky kaplan do banskobystric-
kej diecézy, kde zaéinajii jeho najtrpkejsie Zivoiné skusenosti. Horirik sa dostiva
zodi-vodi biede Zivota, kiort tak verne opisal v svojom Boji. Vidi pompéznu nid-
heru vysokého kléru, jeho velké bohatstvo a eSte viiédiu honbu po novych zdrojoch
dochodku. Vidi bezeitnost a bezcharaklernost tychto ,kilazskyeh prizivnikov”, ktorf
svoj Zivot travia v hodovani, v rozkoSiach a ,,v bohumilom ni¢nerobeni”, o sa
normélnemu ¢loveku musi zdaf najirpkejiim vysmechom, nielen néboZenstva, ale
Tudskosti vébec. Na vlasinej koZi v8ak poznd Horirik vSetku tbohest chudobného
dedinského kiiaza s 24 zlatych ro&ného platu, z ktorych si nevlidze zakipit ani naj-
pri pohlfade na poddany dedinsky Iud, tlafeny dvojakym jarmom: materidlnoun
biedou a duchovnou temnotou. Horirik ako diefa z I'udu a politicky uvedomely &lo-
vek precifuje neludské postavenie poddanych a uZ v tychto casoch sa vyhrafiuje
jeho revoluéné myslenie. ,,Bolo by uZ skutoéne nadase zatiahnuf nespravodlivo bez-
privny Tud do kombinécii vysokej politiky, obratif srdcia i k najniZiiemu Tuduo, -
precitif jeho bolesti a rany a bez toho nemyslief na nijakli spoloénosf, na nijaky
§tat, na nijaké Tudstvo, Treba s odporom zamietnuf kaZdd slobodu, & neilachti a
nezahfiia Tud; treba nenévidiel a bojovaf proti kaZdej reforme, klori odstratiuje Ind,
treba obvinif z neludskosti a podryvaf kaZdi moe, ktord i nadalej stavia na bez-
pravnosti Tndu; treba odoprief Iudskosf a pristidif neludskost kaZdému éloveku,
ktory Tudu nepraje alebo Ziada prefi menej ako pre seba samého. Bolo by koneéne
nadase obetoval malicherny podly egeizmus vieobecnej humanite. — Privilégium
musi skonéif, lebo iha Tud je veény!” — vold Horarik s Mirabeauom.*®

Horarik sa &im dalej, tym viac radikalizuje. Nezhody s nadriadenymi hodno-
stdrmi, ktoré ho vyhnali z Piargu do Velkych Uheriec a odtial do Nemeckého.
Pravna, prispeli eite k spolilizovaniu jeho svetondzoru a k prehlbenin protiredenia
medzi jeho vnilrom a kfiazskym povolanim, Horirik pohfdal kiiazskym stavom
a katolickou cirkvou vobec. Hnusila sa mu celd t4 siel tkladov a 1Zi, nespravod-
livosti a intrig, Zenskych pletiek a vietkého chytrictva, ktoré ,,ozdobovali” kilazsky
stav. Jeho kritickd a tvorivd povaha tiZila dostaf sa pred¢ z tychto tizkych a oiroc-
kych pomerov. Ked v auguste 1837 dostal z PeSti pozvanie za vychovavatela deli

1 Jan Horarik, c. d., 79, 80.
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pestianskeho kapitalistu Méricza von Ullmanna, prijal ponuku bez me$kania, rozhod-
nuty nevrdtif sa uZ nikdy viac do sluZieb cirkvi. V PeSti v kruhu svojich starych
priatelov sa Horarik znovu vratil k politickym tvahdm a snaZil sa ich prehibit
a podloZif aj filozoficky. Zaoberal sa $tidiom francizskych klasikov, materialistov,
no najmi modernou nemeckou filozofiou. Z nemeckej filozofie bol to najmi Hegel,
ktory aj na madarski revoluéni mladeZ posobil prifaZlive. Pod vplyvom tejto filo-
zofie dostiva i Hordrikovo intelektudlstvo vedomy burfodzny charakter. Sam ho-
vori, Ze styk s modernymi nemeckymi my$lienkami zahnal jeho proletdrsku bojazli-
vost, vzpriamil smelo jeho hlavu, Ze sa zacal citif slobodny a zafal kradal bez
strachu medzi mocnymi porobeného Zivota.

Nové politické sebavedomie prejavil Horarik welmi vyrazne vo svojom prejave
na zasadnuti pe¥tianskej stoli®nej kongregicie 4. februdra 1841, kde prehovoril
o otizke tzv. miefanych manZelstiev. Hordrikovo vystipenie, v ktorom protestoval
proti umel¥m prekéZkam, pouZivanym cirkvou v pripade miefanych manZelstiev a
v ktorom obhajoval platnosf jedine obéianskeho sob&Sa, malo obrovsky politicky
hlas nielen v Uhorsku, ale aj v zahrani¢i. Aviak ani represalie a hrozby cirkvi, ani
prepusienie z miesta nezmenili Horarikovo stanovisko. Roku 1845 odchddza Horérik
do Nemecka. Tu prehlbuje svoje znalosti nemeckej filozofie a pripravuje anonymni
kniZzku, ktord roku 1847 vydava pod ndzvom Johann Hordriks Kampf mit Hierar-
chie und Kirche in den Jahren 1841—1845. Knihu pisal autor s imyslom opisal a
vysvetlit Sirokej verejnosti pri¢iny a pricbeh svojich konfliktov s cirkvou. Pisal
ju vSak nie s Umyslem ospravedliiovaf sa, ale ukézaf pravy stav veel v cirkvi a
v uhorskom 5tite. Preto kniha nie je pisand objektivisiicky, neutrdlne, ale kriticky
a bojovne a mi popri autobiografickej cene aj cenu dokumentirno-historickd. Zo
samého textu a z proporcif, ktoré jednotlivim problémom venuje, vidiel, Ze osobni
strAinka nie je déleZitd, fe Horarik tu poufiva svoju osobu k Sir§im zimerom.
V kritike uhorskfch cirkevno-politickfch pomerov a v propagicii novych protifeu-
dilnych a protikatolickych mySlienok hovori Horirikovym menom novi rodiaca
sa trieda, novy plebejsky Zivel, ktory krok za krokom nadoblida viéiie sebavedomie
a istotu. Suéasne ndm prezradza, aki ideoldégiu a filozofiu vyzndva tdto novd spo-
Jbéensﬂ:ﬁ sila a z akyeh ideovy¥ch prameiiov éerpa. Je len velkd Skoda, Ze Horarik
nepokratoval v tomto druhu autobiografie aj v druhej &asti svojho Zivota, t j.
v obdiobi revoluénom a porevoluénom. O tomto mame milo priamych zpriv od
samého Horarika, Zasadna linia jeho verejnej a politickej éinnosti je zndma z &aso-
piseckych ¢linkov a publikdei, ktoré napisal v revoluénych rokoch. Po néavrate
7 Nemecka pracuje totiZ ako ¥urnalista vo viacerych &asopisoch, medzi inym pri-
spieval aj do slovenského vydania vladneho &asopisu Nép baritja, v ktorom vysiel
aj zndmy Horédrikov &lénok Bratri Uhro-Slovdei. Horérik vysiupuje roku 1848—49
ako republikdnsky radikdl. V jeho politick¥ch ndhladoch sa vyskytuji nedésled-
nosti, ktoré poukazuji na nekriticky postoj Hordrika ku Kossuthovi a liberdlnej ma-
darskej strane a najmi na nesprivne hladisko nacionilne. Horarik, pévodom Slo-
vik, akoby nasilu zatviral o&i pred nérodnostnou problematikou. V politike nebol
novidikom a uZ v mladosti velmi sprivne videl vzfah medzi existenciou niroda a
uznanim jeho refi. A predsa obvifiuje Stira a Hurbana, Ze cheii zaviest slovenski
re¢ ako spisovnii a nere§pektuji madarfinu ako red panujicu. Ba ide tak daleko,
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Fe boj za narodni red a nirodné priva, akonfihle je zdbrazneny u nemadarskych
mendin, povaZuje za bliznivosf a zaslepenie. Ako sprivne vidi nadradenost social-
nych poZiadaviek nad nacionilnymi, ,lebo pre v3etky nérodnosti je rovnako nebez-
petné tyranstvo, magnitstvo, velkostatkdri a kiiazi,” tak nespriavne posudzuje §tii-
rovské hnutie ako vyslovene antirevolutné a pokroku nepriatelské. Z neobjeltiv-
nosti ku Kossuthovi upadol Horérik aj do neobjektivnosti k slovenskému nérodnému
hnutiu. Ako revolu¢ny myslitel spriazneny s ko3titovskou stranou mohol v Pedti
sondovaf pddu pre vzijomné zbliZenie madarskych a slovenskych revoluénych Ziv-
lov na podklade rovnocennosti. Mohol to tym viac, Ze sam bol pdévodom Slovak
a pomery na Slovensku poznal dobre z vlasinej skiisenosti. A dalej i preto, Ze ako
liberalista a revolucionir mal si ctif rovnako vietky narody a narodnosli a respek-
tovaf ich priva. Preto sa Slovaci aZ doteraz neprizndvali k Hordrikovi, aj ked jeho
dielo, najmi spominany Boj, mohli vyuZif i slovenski vlastenecki kiazi, velmi pri-
buzni vo svojich pofiadavkich s Horarikom. Je nepochybné, Ze treba prekroéif
rimec takéhoto tzkeho hodnotenia a vyfaZif z revoluéného odkazu Horarikovho
i pre slovenski histériu lo, Ze sa k nej vzfahuje a ¢o nebude nijako falfoval sku-
toénosti ani na jednej, ani na druhej sirane.

Hordrikov vijznam pre filozofiu.

Horarik sa od mladosti zaoberal filozofion. Ako katolicky seminarista bol miiteny
prehryzi sa dogmatickym systémom scholastickym, v ktorom od podiatku nevidel
ni¢ iné, ako umelym spdsobom obmefiovami teolégiu. Teoldgia pachla mladému
chovancovi takou bezduchosfou, Ze bol niiteny hfadaf ndhradu a zaplnif prizdnotu
svojej duse v $tadiach svetského charakteru. Z nedostatku inych pramenov v semi-
néri sa obratil k Stidiu starych antickych klasikov, v kiorych ponajprv objavil
okrem dokonalej formy aj slobodného ducha a zéiujem o prirodzeny ludsky Zivot.
A uf vtedy pocitil, Ze ,sviité putd klerikitu st v skutodnosti otrockymi putami”.

Svoj vztah k sveiskej filozofii prehibil a Sir§ou filozofickou problemalikou sa za-
¢al zaoberafl poéas svojej profesiry na biskupskom lyceu v Nitre. Tu sa zadal
zaoberat systematicky logikou, metafyzikou, etikou, a to vo svetle novych, moder-
nych filozofickych néhladov. Horérik svojim zaloZenim a temperamentom nebol
teologom a nauéil sa uZ od mladosti hodnotif veci politicky. Preto mu tak dobre
vyhovovala francilizska osvietenskd a materialisticka filozofia XVIII. storoéia a filo-
zofia Heglova, Sympatizoval s Velkou franciizskou revoliiciou a osvojil si aj jej
filozofické nAhlady, Popri kritike cirkvi a niboZenstva je to priamo filozoficky
materializmus, ktory na neho hlboko zapdsobil. V' duchu mechanistického mate-
rializmu napisal aj obsiahlejSie filozofické pojednanie, ovplyvnené najmii filozofiou
Holbachovou., Rukopis venoval peStianskej Akadémii a je dosial nepreskiimany.
Revoluénost franciizskych materialistov, ku ktorym sa liberilne a demokratické
Zivly vo viedajSej Eurdpe obracali ako ku svojmu ideologickému vzoru, bola &iastod-
ne diskreditovand dal§im vyvinom francizskej buriofzie, kiord Safirila s dedict-
vom Velkej franciizskej revolicie. Socidlne idealy Francilizskej burZodznej revolicie
z konca storodia sa ukézali v praxi francizskej vlady z 30. rokov ako é&ire ,,pred-
stavy”, osvietensky rozum a celd osvietenskid koncepcia zostala v diametralnom
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protiklade so skutofnosfou. Kresfansky socializmus Lamennaisa, utopicky socializ-
mus Saint-Simona, Fourriera, kritické mySlienky Proudhona neuspokojuji sa s vy-
sledkami liberalistického demokratizmu, ako sa osvedéil v praxi. Ziadaji o novil
reformu spolonosti v prospech pracujiiceho Indu, kiorého poéet uslaviéne vzrasta.
Ohlasy tejto novej filozofie prenikaji aj do Uhorska. Hordrik $tuduje najmi La-
mennaisove ,,svetoborné prorocké slovd” a nové povinnosti vyburcovaf a oslobodif
cely svet bezprdvnych, neslobodnych, po3liapanych Iudskych bytosti vyplyvaji mu
z nich naliehavejSie ako zo starej racionalislickej filozofie materialistov. Problém
aktivneho zasahu deo osudu Iudsiva a zlepSenia jeho situficie stiva sa ustrednym
problémom Horarikovho premy§lania. V tomto &ase zoznamuje sa aj s filozofiou
Heglovon. Zd4 sa, Ze osvojenim si lejto filozofie, a to v podobe, ako ju podavaji
mladohegelifini a materialista Feuerbach, ukonéil Hordrik svoj ideovy vyvin, Lebo
i ked za svojho pobylu v Nemecku mal moZnosf zoznimif sa s podiatoénou filozo-
fickou tvorbou Marxa a Engelsa, ktori sa od mladohegelidnstva vypracovali k no-
vému hladisku, k dialektickému a historickému materializmu, Horarik tieto vplyvy
nespemina a ani sa celkove v jeho neskor$ich niahladoch neodriZaja.

Z doteraz znameho a preskimancého Horarikovho diela vysvitd, Ze pred vietkymi
filozofickymi otdzkami ho najviac zaujimala olidzka naboZenski, KedZe Horarik
nepodal nijaky uceleny filozoficky systém, nie je ani naboZensivo spracované v ieo-
reticky uzavretom celku. K jeho spracovaniu donitili Horarika viac Zivoiné uda-
losti ako ideové a filozofické vplyvy. Filozofické vplyvy, kioré sa u Hordrika naj-
viac prejavuji, si nemecky protestantsky racionalizmus, veltairovsky deizmus,
materialisticky ateizmus, Feuerbachova filozofia naboZensiva a jeho eticky huma-
nizmus, Z celkového charakterun jeho Boja vyplyva, Ze Hordarik inklinuje k mate-
rialistickému vykladu gnozeologickych korefiov naboZenstva a Ze jeho pravym, ne-
maskovanym vyznanim je ateizmus, No aké stanovisko zaujima v otazke prvot-
nosti hmoty a ducha, nemoiZno jednoznaéne uréif. Miestami prerdZa slanovisko
antropologického materializmu, inde sa vynori ozvena Heglovho monizmu s prvkami
dialektického myslenia. PiSe napr.: ,,Videl (i. j. Horirik) svet emancipovane, samo-
siatne, nikde a v3ade, mimo seba a v sebe, videl ho ako ideu a formu, smrf a Zivot,
hmotu a myslenie zéroveil. Clovek stdl proti nemu ako absolilny duch, ktory si
stavia svety, buduje rife a vo vietkych svojich vymoZenostiach a produktoch po-
zniva iba seba samého. Touto ceslou sa dostal Horarik konefne za boZské a za
vietko boZsky sa javiace,™* _ _

Horarik teda nevedel prekrodif hranice mladohegeliinskej a Feuerbachovej filo-
zofie, Javi sa to aj v nevedeckom chépani historickej a socidinej funkecie ndbo-
Zenstva. Stavia sa sice olvorene proti pozitivhym ndboZenstvim, odmiela vieru
v osobného boha, ktord je v rozpore s rozumovym poznanim, popiera dualizmus
tela a ducha, ale ndboZensivo tplne neodstrafuje. Zo starého myslienkpvého obsahu
niboZenstva nechiva nedotknutit mySlienku lasky k bliZnemu a dospieva k akémusi
krestanskému humanizmu, k urdéitej obmene Feuerbachovho ,néboZenstva lasky”.
Horarik nepozna ani skutoéné hybné sily vyvinu spoloénosti, V chipani spologen-
ského vyvinu je typickym osvietenskym racionalistom. Historicky pokrok sa usku-

1 J Horarik, ¢ d., 91.
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tofiiuje podfa neho v morilnej rovine. Preto i jeho kritika cirkvi, akokolvek je
ostrd a ttoénd a akokolvek vyborne odhaluje feudilny charakter uhorského kato-
licizmu, je nedckonald. Spod kritiky niboZenstva vyberi néboZenstvo protestantské.
Horarik otividomo sympatizuje s protestantizmom, precefiuje jeho historickii tilohu,
oznacujic ho za nedokonald, v cirkvi viizneni formu humanizmu,

Aj jeho kritika spolofenského zriadenia, akokolvek je osird a bojovnd, zastavuje
sa pri plamennych vyzvach po néprave, konkréine revoluéné uzfivery viak nepo-
dava. Apeluje na vyS8ie vrstvy, najmi na uhorski liberilnu Slachtu, aby poméhali
Tudu, lebo v maséch ITudu si v3etky predpoklady na zdokonalovanie, ak sa mu len
poskylne 1iprimné pomoc. Horarik, aspoii do vydania Boja, nezaoheral sa politikou
ako vylunou &innostou. Nemal ani pevny jednozna&ny vztah k uréitej, hospodérsky
jednoznaéne charakterizovanej triede. To spdsobuje u Horarika, ako v zvicSenej
miere u nadich Stiirovcov, precenenie niekiorych ideologickych olizok. Hordrik naj-
vidsiu doleZitosf pripisoval naboZenskej kritike a cirkevno-politickym reformsim,
v ktorych proklamuje opravdovy demokraticky humanizmus, jednu univerzalnu
Tudskd moralku, zaloZent na vysokej sociabilite a vzijomnom reSpektovani I'udi, na
prirodzenych obéianskych a Tudskych pravach a suverenite éloveka.

Vietky tieto mySlienky, z hladiska eurépskeho uZ sice nie nové a originilne, boli
z hladiska cirkevnych a spolofenskych pomerov v Uhorsku pokrokové a a revo-
lutné. Po filozofickej strAnke je Horarikov Boj délezity preto, Ze je dokladom
rychleho a poctivého vyrovnavania sa s najpokrokovejdimi filozofickymi priadmi
svelovej filozofie, a to na pozadi potrieb naSej vlastnej krajiny. Preto je i odvai-
nej$i a priebojnejsi v preberani materialistickych a ateistickych tendencii ako na-
priklad nadi osvielenci a obrodenci, a preto mdZe aj vystiZnejiie odrazif niektoré
stranky spologenskych pomerov v Uhorsku. Cenné je najmi to, ¢o u nalich obro-
dencov pri vietkom ich odboji proti feudalizmu nachddzame vo velmi malej miere,
ze Horarik nemilosrdne odhaluje cirkev ako jeden z najsilnejSich pilierov feuda-
lizmu, ktory feudalizmu dopomohol k zrodu, vypracoval pre priliehavii ideolégiu
a kiory popri velkostatkaroch a aristokratoch mal najvacsdi zaujem na jeho za-
chovani a uplnom olupovani fudu. MoZno len Iutoval, Ze Horarik toto Géinné a
z hladiska protindboZenského boja nedoceniteIné dielo nenapisal v ndrodnej reéi,
ktora by ho bola spristupnila aj Sirokym vrsivim Iudu.

Horarikom sa konéi rad pokrokovych predrevoluénych myslitefov a prechadza
sa k obdobiu znamenajicemu my3lienkovy tpadok, ako i upusfame od burZoazno-
demokratickych pahhc.k}ch poZiadaviek, ktoré tvorili hlavny obsah a zimer tvorby
tychto bojovnikov proti feudalizmu, Pretoze, akékolvek velké boli nozdiely medzi
stardou generéciou slovenskych nirodnjch buditelov a mlad§ou Etirovskou gene-
réciou na jednej strane a medzi slovenskymi nirodnymi buditeImi a Launerom a
Horarikom, ktori o slovensky narod neprejavili primirny zdujem, na druhbej strane,
zakladna v3eobecni tendencia ich tvorby a é&innosti bola spoloéna, protifeudalna,
revoluénd, humanistickd, obrodzujica. A prave v tomto obdobi a prostrednictvom
tychto myslitefov prispela burZodzia naSej vlasti trvalymi hodnotami k vzniku po-
krokového odkazu a pribliZila sa najviac k vedeckému svetonahladu. Preto o filo-
zofickom odkaze tychto myslitelov hovorime ako o pokrokovom dediéstve nasej
minulosli.

63



