DISKUSIE

SVETOZAR HURBAN VAJANSKY — IDEOLOG
NACIONALISTICKEJ BURZOAZIE NA SKLONKU XIX. STOROCIA

Jednou z prednych iloh pracovnikov slovenskej filozofie, ako to wvyplynulo
z prvej konferencie slovenskych filozofov v movembri 1950, je spracovanie pre-
hladnych dejin slovenského myslenia, Prvim krokom k realizdcii tejto dlohy bude
NAatrt dejin slovenskej filozofie, ktory na zaklade radu monografickych prie pri-
pravuje Filozoficky ustav Slovenskej akadémie vied. Jednou z takychto priprav-
nych pric je aj tito Stidia o svetonihlIade Svetozédra Hurbana Vajanského.

Svetozar Hurban Vajansky mepatri k ty¥m postavam slovenskych dejfn, na ideovy
odkaz kiorych dnes, pri tvoreni naSej novej, socialistickej kultiry nadvizujeme.
Vajansky, ako je znéime, bol vediicim ideologickym predstavitelom reakénej nacio-
nalistickej burZoizie na sklonku XIX. a &astone aj na zadiatku XX. storofia. Na
takéio zaradenie, najmi politického a publicistického téinkovania Vajanského, sa
v poslednych rokoch uZ vo viacerych pracach odévodnene poukizalo. Tato Itidia
neodhaluje v tomto zmysle v podslate ni¢ nového. Snad len trochu podrobnejsie
osvetluje niekioré siranky Vajanského filozofickych nadbladov, piira po ich tried-
nych korefioch a ukazuje tie, akd tdlohu v siiéasnej slovenskej spolofnosti zohrali.

Mohlo by sa zdaf, Ze nie je dnes aktualne podrobnejdie sa zaoberaf dielom tak
zjavne konzervativneho myslitela, ako bol Vajansky. Je pravdou, Ze na8a pozor-
nost sa musi sistredovaf najmi na tie stranky slovenskjch dejin, na tie osobnosti,
ktoré stdli na strane pokroku a kloré sa svojim dielom maji preto aj dnedku &o
prihovorif. No nemo¥no prechddzaf ml¢ky ani cez reakéné postavy slovenskej mi-
nulosti, najmi ak ide o postavu tak expenovani, ako bol Vajansky, ,,Vedecké de-
jiny filozofie... st dejinami zrodu, vzniku a vyvoja materialistického svetondzoru
a jeho zdkonov, PretoZe materializmus vyrastol a vyvinul sa v boji s idealistickymi
smermi, st dejiny filozofie tieZ dejinami boja materializmu proti idealizmu.”* Prave
tak aj progresivna linia dejin slovenského myslenia sa rozvijala a upeviiovala v ne-
prestajnom boji proti linii reakénej. NemoZno preto spridvne pochopif a ocenil pro-

* Déjiny filosofie 11, 7.
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gresfvnu liniu vo vyvoji slovenského myslenia, ak sa nezoznimime a nepodrobfme
dokladnému kritickému rozboru aj jeho liniu reaként. V takomto zmysle mbZe byt
aj kriticky rozbor Vajanského svetondhladu prispevkom k dejinim slovenskej filo-
zofie.

Aktudlnost rozboru Vajanského svetondhladu a vbbec ideoldgie martinskych na-
rodniarov moZno vSak vidief aj v inej stvislosti.

Je znime, ako burZoizna veda, presiaknuti nacionalizmom, komolila a zjedno-
dufovala naSu histériu, Dejiny slovenského naroda v pomati burZoiznej vedy boli
vlasine len dejinami jeho boja proti Madarom. Vychidzajic z takéhoto kritéria
pri hodnoteni dejin, burZoizna veda pre ostry protimadarsky postoj vysoko vy-
nédala aj zasluhy Vajanského o rozvoj slovenského narodného hnutia, klidla ho
do jedného radu s takou vynikajlicou osobnosfou slovenskych dejin, ako bol na-
priklad Stir, Napriklad v oficifilnom stanovisku v Otfovom nduénom slovniku sa
Vajansky hodnoti nielen ako ,najvyznamnejsi slovensky spisovatel novej doby”,
ale vobee ako ,duchovny vodca predprevratového Slovenska”,

Nezmyselnosf takéhoto hodnotenia Vajanského netreba dnes dokazovat. Jednako
viak mneslobodno zabidaf na to, Ze pozostatky takéhoto nézoru — a nejde tu len
o Vajanského, ide tu vdébec o ponimanie obsahu a podstatného rysu slovenskych
dejin — eSte ostali, a to najmd v hlaviach inteligencie, odchovanej starou burZo-
dznou Ekolou. Treba tieZ poznamenaf, Ze aj vo vedeckych kruhoch sa niekedy
podceiiuje reakénosf nacionalistickej ideoldgie.

Podotykam, Ze tilo Sitidia si nekladie za tilohu analyzoval Vajanského téinko-
vanie a dielo v celom jeho rozsahu. Vajansky bol osobnosf mimoriadne v3estranna:
po celé desafroéia pdscbil najmd ako zvlA3f produktivny publicisia a spisovatel,
na zadiatku svojej literarnej drihy vydal aj tri zbierky bésni a mimo toho do uréi-
tej miery vystupoval aj polilicky a ako organizator niekiorjch slovenskych kultdr-
nych a literarnych sn4h. Stidia si kladie za ciel rozobrat len filozofické, resp. aj
politické nahlady Vajanského a ich dosah v stéasnom slovenskom Zivote, Pritom
sa opiera predovieikym o Vajanského publicistické dielo, kde sa najzretelnejiie
prejavil jeho ideovy profil, Literirneho diela Vajanského sa dotyka len potial, po-
kial je to poirebné na ilustriciu jeho svetonahladu. Len v zévereinej &asti podava
aj strut¢né hodnotenie celkového Uéinkovania Vajanského a jeho vyznamu v slo-
venskych dejinich.

Charakteristickym rysom spoloéenského vyvoja v Uhorsku v druhej polovici XIX.
storogia bolo, Ze sa neustile prehlbovali triedne protiklady medzi dvoma zéklad-
nymi triedami kapitalisticke] sploénosti — burZofziou a proletaridtom. Odvtedy,
ako burZoézia preberd od ¥lachty hospodirsku a politick prioritu, ako sa prole-
tariat zafina uvedomovaf a v boji proti burZodzii organizovaf, antagonizmus medzi
burZoiziou a proletaridtom sa stiva zdkladnym triednym antagonizmom uhorskej
spolotnosti.

Plati to v plnej miere aj o Slovensku. Aj pred slovenskou burZofziou, ktord pred-
tym videla svojho hlavného nepriatela vo vlddnom aitlaku, vyvstiva v poslednych
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desafrodiach XIX, storofia novy, ovela nebezpefneji nepriatel — slovensky pro-
letariat.

Aj ked aZ do deviifdesiatych rokov minulého storofia nedoflo k markaninejsiemu
vystipeniu slovenského proletariitu, burZodzia si uZ davno zafala velmi dobre uve-
domoval, aky hrozny, nesmieriteIny nepriatel jej v osobe proletariatu vyrasti. Re-
voluéné vystiipenie roboinictva v 48. roku, prudky vzrast sociadlnodemokratického
hnutia v zipadnej Eurdépe a najmi PariZska komiina — doasni diktatira prole-
tariatu — jej boli dokladnou vystrahou i ponaufenim., Mimo toho dedinski, stat-
kirska burZoizia ako bezprostrednu hrozbu pocifovala vzmihajicu sa nespekojnost
sproletarizovaného, po pdéde hladného rolnictva, ktord najmi v deviidesiatych ro-
koch v celom Uhorsku prepukala v masovych roInickych pohyboch a vzburich,

Je pochopiteIné, Ze novy pomer iriednych sil, ktory sa v druhej polovici XIX.
storoéia vytvaral aj na Slovensku, sa v plnej miere odrazil aj v pomere slovenskej
burZoizie k niarodnému hnuliu, KE¥ym v prvej polovici XIX, storoéia, ked sa triedne
zdujmy mladej slovenskej burZodzie v podstate kryli so zdujmami Tudového pro-
tifeudélneho pohybu, burZodzia sa mohla postavif na &elo niarodného hnutia a
viesf ho, v druhej poloviei XIX. slorodia, timerne s tym, ako sa prehlbuje antago-
nizmus medzi burZofziou a proletariitom, klesia jej téasf v narodnom hnuti.

Neschopnosf staf na dele nirodného hnutia sa najmd u dedinskej burZoizie na
sklonku XIX. storodia prejavila tym, Ze roku 1884 ustami predstavitelov Sloven-
skej narodnej sirany vyhlisila politickn pasivitu. Vyhlasenim pasivity nechala bur-
Zofdzia slovensky Tud napospas politickému vplyvu reakénych vladnych sirdn, uvel-
nila cestu nesplianej madarizicii. Prechod do pasivity bol zjavnou kapituldciou
slovenskej burZodzie v boji proti vlidnemu 1llaku, vyrazom jej bezmocnosti orga-
nizoval Mé¢innG cbranu narodnych prav.

Predslavitelia Slovenskej narodnej strany sa usilovali ospravedlnif politicki pasi-
vitu ako prechodny zjav, vynileny zosilnenym nirodnosinym itlakom. V skutod-
nosli v8ak prechod do pasivity bol logickym désledkom prehlbujiceho sa antago-
nizmu medzi burZodziou a proletaridtom.

Zikladny triedny zdujem dedinskej statkirskej burZodzie bol tesne spiity s osu-
dom velkostatku a tym s existenciou nielen kapitalizmu, ale aj vetkych zvyskov
feudalizmu, ktoré sa po nezdarenej revoliicii roku 1848 v Uhorsku zachovali. Je
zrejmé, Ze tento zAujem bol v nezmieriteInom protiklade so zdujmami slovenskych
Tudovych més a najmi proletaritu, pre ktory jedinym rieSenfm mohlo byf vymy-
tenie vietkych zvyfkov feudalizmu a povalenie samého kapitalizmu, A tak dedin-
ska burZodzia, stratiac podporu Tudovych mas, o ktorii sa v prvej polovici XIX.
storoéia mohla 1idinne opieral, v druhej polovici a najmi na sklonku XIX, storoéia
bola nitenia vo svojom konkurenénom boji ustipi{ madarskému velkostatku.

Pravda, z tohto svojho tstupu dedinskd burZoedzia na druhej strane nakoniec len
faZila, Prechodom do pasivity umoZnila totiZ madarskym vlidnicim triedam upevnit
polofeudilne poriadky, ktoré nirodné hnutie — hnutie v podstate demokratické —
poviilive nahloddvalo. Aj v tomlo sa teda zretelne ukézalo, aké vratké je vlaste-
nectvo burZodzie: len ¢o sa jej koristnicke zdujmy dostali do rozporu so zAujmami
viiéS§iny néroda, néarodnd horlivost burZo4zie splasla ako mydlovd bublina.

Taky bol teda triedny profil dedinskej burfofzie na sklonku XIX. storoégia.
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7 uvedeného jasne vysvitd, akym tragickym omylom bola skuto¥nost, e skupina
martinskych inteligentov, na fele ktorej od osemdesiatych rokov stil Vajansky, spo-
jila svoj ndarodny program prave s osudom tejto triedy. Dedinska burZoézia v tomto
obdobi uZ ani zdaleka nebola tou triedou, o ktorii sa ndrodné snahy slovenskej
inteligencie mohli dspeSne opieraf. Spojif ndrodny program s osudom dedinskej
burZodzie znamenalo postavif sa na beznadejoi obranu tych sil, ktoré svoj vek
uz doZivali, viest nirod nie do budicnosti, ale do minulosti,

Zial, martinski nirodniari a najmi sim Vajansky tento svoj omyl nielenZe sami
nespoznali, ale aj polom, ked sa nan zo strany hlasistov velmi ostro poukazovalo,
tvrdoSijne v fiom zoirvavali, A tak sa ich snahy, najmi vSak ich ideoldgia, Sirena
na stranich Narodnych novin, vo svojich objektivnych désledkoch dostala nako-
niec do rozporu s tusiliami na dosiahnutiie tych cielov, pre ktoré bola povodne sama
urtena.

BurZoazna veda, ktord, ako sme uZ spomenuli, nacionalisticky splosfovala dejiny
slovenského naroda, usilovala sa zastrief reakéni podstatu narodniarskej ideologie
a predstavii ju -— pretofe bola naciondlne, protimadarsky exponovani — ako
ideolégiu slovenského narodného hnutia, ako vyraz boja slovenského Iudu za svoje
niarodné oslobodenie. V takomto zmysle videla v nej priame nadviazanie na odkaz
$tirovskej idevlogic. Sami narodniari sa tie sebavedome hlasili k Starovskému
odkazu.

Takélo ponimanie nacionalistickej ideologie martinskych nirodniarov —— ktorému
sa, Zial, robia edte aj dnes tustupky — je viak od zdkladu falo¥né. Nacionalisticka
ideologia mielenZe mnebola ideoldgiou narodnooslobodzovacieho boja slovenského
Iudu, ale bola v rozpore s tymto bojom a brzdila ho, nielenZe menadvizovala na
odkaz Stiroveov, ale bola negéciou tohto odkazu,

Linia, po ktorej sa rozvijal nirodnooslobodzovael boj slovenského Iudu, nebola
a nemohla byf liniou obrany statkarsko-kapitalistického zriadenia v Uhorsku, ale
linion nezmieritefného boja proti nemu, liniou boja za revoluéni demokraticki a
socialistickil prestavbu uhorskej spolofnosti. Na &ele nérodncoslobodzovacieho boja
slovenského Iudu nestila a nemohla staf reakéna dedinska buriodzia, ,,zemani”, ako
by si to bol prial Vajansky, ale do jeho &ela sa prebojovédvala novi, désledne po-
krokova a revoluéné trieda — proletaridt. Priave v proletariite prichddza na sklonku
XIX. storodia aj do slovenskych dejin 14 trieda, ktori jedine — bojujiic v jednot-
nom fronte so vSetkym uhorskym a vébec medzinidrodnym proletaridftom za zvrh-
nutie panstva burZodzie — mohla priviesf aj nirodnooslobodzovaci boj slovenského
Tudu k definitivhnemu vifazstvu. Proletariat, len ¢o si zafina uvedomovat svoje histo-
rické poslanie, stiiva sa stidasne jedinym opravnenym dedifom a ddslednym pokra-
covatefom vSetkych pokrokovych, revoluénych nérodnyech tradicii.

Zial, martinski narodniari nevideli a nechceli vidiel, #e prave v boji Tudovych
més proti vykoristovatefom a utla¢atelom je aj zdbezpeka koneéného vifazstva ni-
rodnooslobodzovacieho boja. Obmedziac si svoj obzor reakénymi triednymi zdujma-
mi dedinskej burZodzie, dokfzali sa sice slovami vtieraf do dévery Tudu, no vo
svojom narodnom programe mu uréili len 1lohu ,rezervnej masy”. Pre sim pro-
letariat mal Vajansky len slovd najhlbSicho opovrhnutia,

Je zrejmé, Ze narodny program, klory nepoéital s Tudom a s ]l..hO usiliami ako

3 Filozofick§ Zasopls. 33



so zékladnou hy'lrr'w:u silou nérodného Zivota, mohol nakoniec vyustif len ¥ silacke;j
hre so slovami, v jalovom rojéeni, kforé tvorilo charakteristicky rys politickych
liivah Narodnych novin. Martinskym nérodniarom neostivalo ni¢ iné, ako dufaf
v nejaky nihly zvrat medzinirodnych udalosti, v ktorom rusky cir — to ,centréilne
slnko” — ako rozprivkovy princ neodakdvane zasiahne do uhorskych pomerov a
prinesie slovenskému néarodu vytiiZenu slobodu,

Tento tinik od redlneho Zivota do sveta slavianofilskych — lepSie povedané caro-
filskych — snov, v ktorom dedinsk4d burZoazia nachddzala ttechu vo svojom bez-
ispefnom konkurenénom boji proti madarskému velkostatku, mal viak aj svoj
menej neSkodny rub: bol toti#, ako vystiZne poznamenali Pridy, ,sladkym mako-
vym odvarom,”? ktory uspaval najméi slovenski inteligenciu. Tedrie o prichode
,ma¥ej spasy” od cdrizmu alebo od dynastie, poznamenal hlasista Vavro Srobar,
boli teplou hradou v3elijakej nedinnosti a nedbajstva a koniec koncov ni¥ho po-
vestného politického a socidlneho fatalizmu.”® _

Slovensky Tud v3ak vo svojom boji nebol osamoteny. Zipas medzi pokrokovymi
a reakénymi silami slovenskej spolofnosti nasiel svoj vyraz aj vo vyvoji sloven-
ského myslenia. Popri oficiidlnej, nacionalistickej a vcelku reakénej linii a v boji
profi nej sa formovala a kry§talizovala linia pokrokova, kiorej charakter;stlckym
rysom bol najmi prolest proti socidlnemu utlaku.

Pravda, v faikych podmienkach politického, narodného a duchovného utlaku,
uskutoéfiovaného vladnucimi triedami za pomoel cirkvi, progresivna linia slo-
venského myslenia sa v tomto obdobi nemohla plne rozvinif. Preto jej prejavy
— podla doterajieho vyskumu — popri prvych ohlasoch socialistického hnutia,
nachédzame povicSine len v dielach basnikov a spisovatelov (Hviezdoslav, Timrava,
Tajovsky atd.). )

Mnohé ich idey, vyjadrené v umeleckej forme, si vernym odzrkadlenim boja
slovenskych Tudovych més proti socidlnym i narodnym utladovatelom a znamenaji
nepochybne velky prinos nielen v rozvoji slovenskej literattiry, ale aj v rozvoji pro-
gresivnej linie slovenského myslenia vébec.

Vo zvritenej, zdujmom burZodzie prisposobenej podobe sa socidlny boj sloven-
ského Tudu odraZa v nahladoch Samuela Stefanoviéa, ktory si u# v osemdesiatych
rokoch velmi dobre uvedomuje neudrZateInosf tizkoprsého racionalizmu a usiluje
sa ho nahradif socidlnou demagégiou. Podobna taktika je priznaéna aj pre hla-
sistov.

Doteraj$i vyskum progresivnheho myslenia v tomto obdobi je veImi nedostatoény.
Dal3i vyskum, ktory sa, mimo iného, bude musief sistredif aj na kore$pondenciu
a na objavenie pripadne ani nevydanych alebo burZodznou vedou zamlEanych
materidlov, mdZe priviest k podstatne novym objavom.

Aj napriek nedostatoénosti doterajSieho vyskumu ostiva vEak faktom, Ze takiio
linia slovenského myslenia v poslednych desafrogiach XIX. storodia tu bola a
#e prive v nej — a nie v nacionalistickej — méme hladaf vyraz boja slovenského

? D., Nd§ smer, Prady IV, 4,
¥ Srobar, Poliatky slovenského obrodenia, Shornfk slovenskej mlideZe, 1909, 141,
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fudu za svoje sociélne i nérodné oslobodenie i priame nadviazanie na pokrokovy,
revoluény okaz Stirovskej ideologie.

Ziklady Vajanského svetonihladu sa v podstate sformovali uZ v rodifovskom
dome, najmi pod vplyvom jeho otca, Jozefa Miloslava Hurbana, kiory predsta-
voval pre meho neomylni autoritu.

Svetozar Hurban rdstol v tom obdobi (narodil sa 16. I. 1847), ked jeho otec
uZ celkom opustil pévodné smelé revolutné ndhlady Styridsiatych rokov a oddal
sa neplodnému niboZenskému hibaniu a planym snom o oslobodeni slovenského
naroda viedenskym cisdrom alebo ruskym cférom, V rodi¢ovskom dome sa mla-
dému Hurbanovi dostalo sice Géinnej vychovy v duchu slovenskej roduvernosti,
no stidasne mu jeho konzervativhy otec vitepil aj prvky ndboZensko-idealistického
svetonahladu a reakénej politickej orientacie.

Mestiacke a klerikilne prostredie, v ktorom sa pohyboval poéas svojich §tadif,
najmid v nemeckom Stendhale a v Bratislave, eSte viac upevnilo jeho priputanost
k me$tiacko-cirkevnej vzdelanosti a §tidiom spisov ruskych slavianofilov, ideologov
cirizmu, najmi reakénej Danilevského knihy Rusko a Eurdpa, ktori Vajansky
pokladal za ,bibliu slavianstva”, sa definitivne ustilil konzervativny, reakény
charakter jeho svetondahladu.

Aj ked v mladych rokoch v niektorych pripadoch prejavil Vajansky porozume-
nie alebo aspoinl znaSanlivost s niektorymi demokratickymi ndhladmi, za svojho mar-
tinského pobytu bol uZ vyhranenym a bojovym konzervativeom, zatracujicim vietko
pokrokové a demokratické. )

V ziklade Vajanského svetondhfadu spoéivaji mySlienky krestansko-cirkevného
ulenia. Svoju daf kresfansko-niboZenskym idedm v tomto obdobi splatili aj mnohi
ini slovenski myslitelia, ktorych dielo napriek tomu patri k progresivnej linii
slovenského myslenia (napr. Hviezdoslav, Stefanovié atd.). No kym mnapriklad
u Hviezdoslava kresfansko-niboZenské pojmy boli &asto len slovnym materidlom,
ktorym vyjadroval v podstate pokrokovy, revoluény obsah svojich my3lienok,
u Vajanského prave reakény obsah kresfansko-cirkevného uéenia tvoril zéklad
jeho svetondhladu, V tom je podstainy protiklad medzi kresfansko-naboZenskou
‘terminoldgiou Hviezdoslava a inych stidasnych poknokovych myslitelov a reakénou
kresfansko-cirkevnou orienidciou Vajanského.

Vajansky bol taky fizkostlivy vo svojich ndboZensko-kresfanskych nézoroch,
Ze ostro a apriori odmietal nielen akékolvek mydlienky materialistického sveto-
nahladu, ale mal zamietavy postoj aj k réznym idealistickym ndzorom, ak v nich
pobadal ¢o len stopu pochybovania o spravnosti cirkevno-kresfanskych dogiem.

Neomylnym a moZno povedaf dostadujicim pramefiom zdkladnych vedomosti
o svete je Vajanskému biblia. Veda a filozofia len rozvija a potvrdzuje to, &o
je napisané v biblii, Podla neho je detinstvom upodozrievaf bibliu z toho, Ze sa
protivi so stavom dneinej vedy, pretoZe ,mysle velikych priavd”, objavenych
niekolko tisic rokov neskdr, n4djdeme uZ v biblii. V tvodniku Néarodnych nowin
Krestanstvo a veda takto vykladi svoje ndzory na pomer niboZenstva a vedy:
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.Krestanstvo nenje veda, ono fe Zivot, a sice opravdové, vyvySens, jedine utrpe-
nia, bied a bolov naSich hodni &asf Zitia., Veda, vlasine rozmanité vedy moéiu mu
prospief, ale ono i bez nich je celé, samostatné a postadujice vymanif, spasil
éloveka, Rozrudif ho neméZe Ziadna astrondmia, Ziadna fyzika, matematika, tak
ako neméZe najvy$ia veZa, pyramida prepichnif nebesky zvod.™

Najvy$8im a neomylnym poznanim pre Vajanského je teda intuitivme nébo-
Zenské poznivanie sveta, viesnané do kresfansko-niboZenskej viery. Rozum tu hri
podradnii tlohu. Vysledky rozumového bédania si osoiné len potial, pokial
potvrdzuji krestanské udenie a napomihaji lepSie si ujasnif to, fo &lovek ziskal
vierou. Je celkom logické, Ze uzkoprsé ziuZenie funkeie rozumu na posluhovanie
nviere” vedie Vajanského k tGplnému agnosticizmu: ,V tskosti pripadd nam na
mysel — hovori — &i by nebol uZ ¢as navritif sa od hrdej vedy k jednoduchej
kresfanskej pravde, nie len slovami a vyéitkami, nie prostoslovnym moralizovanim,
ale v duchu a pravde? Ci nepride zdravi reakeia proti nesmiernemu zboZiiovaniu
rozumu a vedy, kiord upozorni Tudsivo uZ raz i na duSu, na ont vyvySeni, lepSiu,
velebnej$iu a podstalnej§iu &ast Zitia?"® o _

Z uvedenych slov jasne vidief slabosf a bezmocnost profi sile zdravého rozumu
a vedy, ktoré nemilosrdne rozbijaji aj posledné zvysky. stredovekjch nazorov,
ktorych neskorym vyznavafom bol Vajansky. V strachu pred silou logiky a vedy
uteka Vajansky zo sveta skutoénosii do sveta intuicie a viery, do sveta mystického
hibania. Tento jeho utek ku ,krestanskym pravdam” v oblasti ideolégie nie je
viak ni¢im inym ako vernym odrazom triednych zdujmov dedinskej burZoazie,
ktord sa vo svojej bezmocnosti proti rastu pokrokovych sil priave tak utieka
ku. krajnej reakeii v oblasti politickej.

Uzkosltlivé pridriiavanie sa cirkevno-niboZenskym dogiem, prirodzene, ohromne
zuZuje Vajanského myslienkovy obzor v oblasti zdkladnych poznatkov o svete.
Vajansky sa diva na svet ako na dielo ,boha-stvoritela”. Boh nielen stvoril svet,
ale ho aj spravuje a udrfuje. Boh je Vajanskému — ak to premietneme do filozo-
fickych terminov — heglovskou absolitnou ideou v prvej etape jej rozvoja, No
na rozdiel od Hegla, Vajanského ,boh, idea” nenastupuje cestu vlastného samovy-
voja, ale po stvoreni sveta, klory je uZ druhou, materiilnou podstatou, vkladi do
neho idey, ktoré st len jeho odrazom a im prenechdva tento vyvoj, pri¢om ,stvo-
ritefovi” wostiva len tloha ,,udrZovatela”, Nie je to teda monisticky idealisticky na-
zor, aky si u nds pod vplyvom Hegla osvojili §tirovei, ale ndzor dualisticky, uzna-
vajiici ducha a hmotu ako dve rozliné podstaty sveta, pricom boh je prvotnou
podstatou.

Dualisticky nézor, rozdelenie sveta na dve podstaty, ducha a prirodu, umoZiluje
Vajanskému robit najreakénejSie zdvery v ndhladoch na prirodu, éloveka, spoloé-
nosf ald. Pozrime sa napriklad, aké miesto v takomto dualistickom svete pripisuje
Vajansky éloveku.

V ¢&loveku vidi Vajansky spojenie obidvoch podstit — materidlnej i duchovnej
— spojenie, ktoré pri stvoreni &loveka uskutoénil boh tym, Ze vdychol do hmoty

* Kresfanstvo a veda, Narodnie noviny, 1895, & 74.
5 TamZe.

36



dudu. Clovek je teda siéasne duchovny i materidlny tvor. No v tomto je préve
jeho najviigdie nedfastie, V tvodniku Nérodnych novin Clovek a priroda’ uvaZu-
jic o vzdjomnom pomere Iudskej dufe a prirody, prichfdza Vajansky k takymto
absurdnym zéverom: Clovek, rozpolteny na dve &asti — telo a dulu — je slaby,
1'1b0h§ tvor, jeho boj s prirodnymi silami je zbytoén¥ a popredku prehrany a
preto sa ho mA radfej vzdaf. Je pre neho uZilonejSie, ak sa odda hibaniu
-0 mnesmrtelnosti duse Tudskej” a bude usilovaf o jej spasu, pretoZe jedine
Hi¥ym vyplati sa Zif na tomto svete”. Viera, naboZenstvo je jedinou nddejou
¢loveka, jedinou zérukou jeho ,triumfu” nad . nepriatelskou prirodou”, pravda,
nie za Zivota, ale — aZ po smrii. Poukaz na ,posmriny Zivot” — to je jediné
a posledné, k éomu prichddza Vajansky vo svojich tdvahach o éloveku a jeho
mieste vo svete.

NuZ — takéto katechizmové ,tedrie” Siril Vajansky na strankach Narodnych
novin, Istefe netreba k nim komentira. Ak ich tu uvidzame, tak len na ilustra-
ciu toho, do akych absurdnosti mohlo dospief myslenie vediiceho ideologického
predstavitela burfofzie v jeho =zafalstve nad skutoénostou, Ze sa nezadrZiteIne
riica ten stary, prehnity svet, ktory by Vajansky a jeho irieda cheeli na veky
konzervovaf, Aj v tychlo tvahéch, ktorych Vajansky uverejnil v Narodnych novi-
nich celé desiatky, treba v3ak vidiet ur€ity politicky zdmer, Clovek, akého tu
li¢il Vajansky, mysticky zahibeny do seba, pasivny vo&i vonkaj$iemu svetu, po-
korne sa odovzdavajuci do ,rik boZich”, plne zodpovedd prianiam burZodzie.
Zdravy, sebavedomy, rorzmyilfajiei &lovek, nespokojny so svojim osudom, doZa-
dujiici sa svojich prav, usilujiici sa podrobif si prirodu a pretvorif aj spolo¢nost,
je nebezpedny pre zahnivajice triedy a ich ideoldgovia by preto jeho ideal cheeli
vymazat aj z Tudskej mysle. V tom teda prameni tento mysticky stredoveky
néhlad na ¢loveka aj u Vajanského. Jeho obdobu, pravda, v civilizovanejej
forme, najdeme koneéne aj u dneSnych ideolégov burZoizie.

Pokial ide o Vajanského ndhlady na prirodu, tie st nemenej mystické ako
nédhTady na éloveka. Priroda je éloveku cudzim, nepriatelsk¥m Zivlom. Najvadsim
neifastim pre €loveka je, Ze jeho telo je ,v straSnom zakliati” prirody. Medzi
tlovekom a prirodou je ,stard trhlina”, ,stary rozryv’ a vietky Tudské ndmahy
prekonaf tito ,trhlinu” si bez vysledku. Daromna je snaha &loveka brénif sa
proti ,zl¥m strinkam prirody”. Clovek sa preto nemd © to ani pokifaf, ale
ma pecoval len o svoju dufu, ktord jedine ,néspadd pod surovy zakon” prirody.

Je zrejmé, Ze takyto ndzor na prirodu popredku zazndva vieiky snahy Studovafl
prirodu, odhalovaf zikonitosti prirodnych javov, vyuiZivaf sily prirody a zapriah-
nuf ich do sluZieb Tudstva. Takyto nézor apriori odsudzuje prirodné vedy ako
zbytotné, Ako sme uZ ‘z niekolkych vyrokov videli, Vajansky sa tym nijako
ani netaji. On otvorene vold k ndvratu.od ,hrdej vedy k jednoduchej krestanske]
pravde”, broji proti ,zboZfiovaniu rozumu a vedy”, zazndva astronémiu, fyziku,
matematiku.

Preto mie div, Ze v celom obsiahlom diele Vajanského nenijdeme takmer
vobec podrobnej$ich mySlienok o prirode, jej zdkonoch a vyvoji, a ak, tak su

® Narodnie noviny, 1890, ¢&. 6.
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skrz naskrz poprepletané mystickymi néboZenskymi vymyslami. Studovat prirodu,
zaoberal sa prirodnymi vedami pokladd Vajansky za zbyto&né, Ved ,vydina,
z ktorej moino maf Siroky vyhlad, je len jedna: naboZensivo, a to jedine nébo-
#enstvo kresfanské...”? , BoZou tajnosfou zostiva, ako sa todi svetlo zo tmy,
ako zo suchého kameifia vyprysti voda Ziva, ako od slabych a malych prichidza
zarodok sily a velkosti.™ To, &o hovori o prirode biblia, Vajanskému 1iplne
dostaduje. S ostatnym siihlasi len za podmienky, ak neprotireéi biblii.

Prejdime k vykladu Vajanského nadhladov na spoloénosf. O tejto otizke nijde-
me vo Vajanského diele viac a podrobnejSie rozpracovanych myslienok. VyloZime
najsamprv jeho vSeobecné nahlady na vyvoj spolofnosti a potom si osobitne
viimneme jeho nfzory o socialistickom hnuti a jeho ideologii.

Je samozrejmé, Ze otdzky vyvoja spoloénosti ponfma Vajansky idealisticky.
Rozvoj alebo, lepSie povedané, pohyb idei je pre Vajanského zdkladom a hybnou
silou spoloéenského vyvoja. Pritom tieto ,idey” wvloZil do spoloénosti sam boh.
Tym, ¥e odvodzuje idey od boha, pripisuje im siiéasne veénosf, nemennosf. , Idey
stt vetné, len raz sa dostane do prosiredia jedna a potom druha..."?

Vo Vajanského ndzoroch na spolofensky vyvoj najdeme stopy Heglovej filo-
zofie dejin, prevzaté od Stiroveov. Tak napriklad Vajansky hovori: ,,Duch
Tudstva je niefo organického. On kulminuje raz, niZi sa, vrie a bojuje veény boj,
chvila Hospodinu, boj vyvinu a zdokonalenia."®

Idealistickd Heglova filozofia dejfn, prepracovani v slovenskom a slovanskom
duchu Sttroveami, zohrala svojho éasu v slovenskom nirodnom Zivote pokrokovi
tlohu: Stirovei, osvojac si najmd jej dialektiku, vykovali si z mej ideologicku
zbrafi, ktord im pomihala v boji proti feudalizmu a scholastickému stredovekému
spdsobu myslenia, V ideoldgii 8tirovcov, prive vdaka tejio dialektickej metdde,
nijdeme preto mnohé pokrokové, revoluéné prvky. Tak napriklad Stirovei —
sice idealisticky — chapali v¥voj ako vzdjomny boj protiredeni, priom vifazi
nové nad starym, a — &o je doleZité — é&loveku pripisovali v tomto boji aktivnu
tilohu, zdéraziiovali vyznam rozumu a vedy v spolofenskom pokroku atd. Takyto
nazor stirovcov na svet a jeho vyvoj odzrkadloval revoluénosf mladej slovenskej
burZodazie, jej nespokojnost so starymi feudalnymi poriadkami, jej snahu vymani®
sa spod nadvlady madarskej §Tachty a usporiadaf si pomery na Slovensku podIa
svojej chuti,

Kym viak slovenska bur¥oizia v prvej polovici XIX. storodia bola relativne
pokrokovou, revolufnou triedou, v poslednych desafroéiach XIX. storoéia, najmi
dedinskd ‘burZoizia, bola uZ friedou reakénou. Preto aj Vajansky, ideolég dedin-
skej burZoazie, nepreberal ¥tirovsky odkaz celistvy, ale vybral si z neho len to,

7 Na vzkriesenie, Nirodnie noviny 1895, & 79.

8 Vajansky, Sobrané spisy 16, 14,

® Ndrodné deriavy, Slovenské pohlady 1880, 193.
10 Tamfe.
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¢o nebolo v rozpore s celkovou jeho reakénou koncepciou. A tak aj zo Stirovskej
filozofie dejin si ponechava len jej idealistickii Skrupinu, avSak jej zdravé jadro
—— dialektiku — zahadzuje. -

Vajanského nihlad na dejiny nie je dialekticky, ale metafyzicky. V takomto
svetle musime vidief aj vy3Sie citovany vyrok, v klorom, ako sme povedali,

vidief stopy — ale skuiofne len stopy — Stirovskej filozofie dejin.
»Pre metafyzika veci a ich my3lienkové odrazy, t. j. pojmy — hovori Engels
o metafyzickom nédzore na svet — st navzdjom oddelené, nemenné, raz navidy

dané predmety, ktoté sa majii skiimaf jeden za drubhym, jeden nezavisle od dru-
kého."1t | Metafyzici divali sa na proces rozvoja ako na jednoduchy proces rastu,
v ktorom kvantitativne zmeny nevedi ku kvalitativnym, Metafyzika popiera
vnliforni protiredivost predmetov; pramefiom rozvoja je pre iiu zrazenie sa von-
kajdich protikladnych sil”.*?

Vajanského ,veéné idey” -— to st prave takéto nemenné, navzijom izolované
predmety, ich rozvoj — to je priave takyto mechanicky proces rastu, bez vnu-
tornych protireéivych sil. Ved ,,...pravda, mravnosf, duch, faktum, jestvovanie,
jazyk, plemenné prednosti, vernost a talent, bratsky cit... — st pre Vajanského —
...1rvanlivé, slile, vené,™* ved rozvoj spolofnosti v poilati Vajanského je len
pohyb idei, z ktorych ,,...raz sa stane jedna paléivou a dostane sa do popredia
a potom druhi,”* ved ,fo sa zdd byl novym, je iba v novej forme zaodiata
slari zaleZitost, majica svoje korene od pravekov,”™® ved ,,...Iudsk4 priroda
je tA samd, & &lovek bojuje proti medvedom a vlkom kyjakom v rukéch, a &
intriguje vo fraku a bielej kravatli na parketoch salonovych.®

Vidime teda, akd mftva, statickd, skosinatelid je filozofia Vajanského v porovna-
nf s aktivistickou filozofiou ¥tirovecov, z ktorych napriklad aj sam J. M. Hurban,
otec Vajanského, presvedéivo vyhlasoval: ,Verim v Zivot veéne pohyblivy a nie
si v stave tito skalomoeni vieru mi podlomif ani pady jednotlivcov ani dévody,
terpané z behu é£astic (alémov),”? ,fije je to pravda, Ze by nié novjeho nebolo
pod slnkom...,”*®  probudzeni sa k novému jest smrt starého...”® a ,...%0
ma #if, tomu Setko sliZi k Zivotu..."™

Vajanskému je v¥ak cudzia nielen idealistickd dialektika Stirovecov vo filozofii
dejin, ale zamieta tieZ akékolvek iné pokusy o rozumové skiimanie a vysvetlovanie

1 Kratkij filosofskij slovar, 286,
2 ¢, d., 287.
8 Netrpezlivijm, Narodnie noviny 1889, & 111.
1 Ndrodné derfavy, Slovenské pohlady 1880, 193.
1% TamZe.
18 TamZe.
17 Nitra II, 185,
® Tam7e.
% Cerwenak, Zrcadlo Slovenska, XIV.
2 Nitra II, 189,
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spolodenskych javov, akikoIvek moZnost vytvorif vedeckit sfstavu nahladov na
spoloénost, :

Tak napriklad z reakéného stanoviska ostro odsudzuje aj Comtovu socioldgiu,
ktord sice nemala nié spolofného-s vedou, podévala viak obranu kapitalistického
spolofenského poriadku. Pre Vajanského, obdivovatela feudalizmu, bola preto aj
tito nevedeckd a reakéna sustava prili§ pokrokovou.

'V &lanku Narodnyech novin Spolodnesf sa takto vyporiadava s Comlovou socio-
l6giou: ,Franciz August Comte, zakladatel pozitivizmu, vyzdvihol aj sociol6ziu,
vedu o spoloénosti, na slupeii exakinej vedy a myslel, Ze aj na zjavy, udaviie
sa v spolofnosti Tudskej, moZno aplikovaf isté pevne ustilené zdkony... —
Avak, hovori dalej Vajansk¥ —— ...na deje spolonosti Tudskej nemoZno Ziadne
tedrie aplikoval, lebo hybadlom iych dejov v prvom rade je srdee a a¥ v druhom
rade tozum. Vylrhnite spoloénosti Tudskej srdce a presiava byl spolofnosfou
Tudskou — ked rozum prevezme vlddu citu, nendjdete &loviedika, ktory by cheel
dalej Zif,"*

Vidime teda, #Ze Vajansky, vystrafeny aj Comtovou idealistickou socioldgiou,
utieka sa k tplnému mysticizmu, Ze popiera aj idealistické tedrie o rozume
ako o hybnej sile spolofenského vyvoja a vytvira si absurdni mystickd pred-
stavu o Tudskom alebo nejakom ,spoloenskom” srdei ako o ,hybadle” spoloéen-
skych javov. Inaé¢ povedané, pre oneskoreného obdivovatela feudalizmu je ne-
prijatelnd aj reakénd burZofizna ideoldgia.

Vajansky v kafdom pokuse o rozumovy nahfad na spolofnosf vidi snahu
nahlodatl jestvujice spoloenské zriadenie. A pre neho ,,...vEetky snahy za polep-
$enie, za zreparovanie spolo¢nosti Tudskej, vietko to samé teoretizovanie, samé
dokirinirstvo ...,”"® pretoZe, ako sim prizniva, ,,...vietky tie tedrie vedi prave
k otraseniu spolofnosti Iudskej..."” — rozumej k otraseniu polofendilneho Uhor-
ska. Aj vo svojich ndhfadoch na spoloénos! dospieva teda Vajansky k é&iremu
agnosticizmu.

Ak Vajansky z reakéného stanoviska tak ostro odmieta idealisticki Comiovu
sociolégiu a aj iné burZodzne sociologické Zkoly, méZeme si predstavil, aky je
jeho pomer k materialistickym uéeniam, akym postrachom je pre neho najmi
marxizmus, ktory sa v poslednych desafroéiach XIX. storoéia zadina udoméciiovaf
aj v uhorskom robotnickom hnuti. Vajansky hadZe do jedného kofa udenia ,libe-
ralno-Zidovské, filozoficko-materialistické, surovo-socialisiické a mihilistické” a
apriori ich zairacuje, pretoZe ,,...odifhaji ¢&loveka od Boha, tedy oddali ho
diablu.”®" Nalakany malerializmom, nenachadzajic proti nemu #Ziadnych veenych
argumentiov, chcel by mu Vajansky najradSej odzvonif. ,Materialistické udenie
octlo sa na hranici non plus ultra. UZ dalej nemoéZe. KaZzdy daldi krok vedie

* Spolo¢nosf, Nirodnie noviny 1897, & 191.
* TamZe,
* TamfZe.

# Qtcovia atentdtorov, Narodnie noviny 1900, & 93.
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kamsi inam, do sveta neredlneho, a tak je koniec materializmu . .."* Nakoniec
sa znovu odieva krunierom kresfanskej viery a dogmatiky: ,,A konefne zostane
zase len t& pevnd, formu a silu divajica kost, trebérs, povedzme, kostra —
dogma.”?®

Jedinou a plne dostadujicou platformoun aj v ndhTadoch na spoloénost je
Vajanskému kresfanské naboZenstvo. ,V kresfanstve ndjdeme tie &isté pravdy,
ktoré jedine sliZif moéZu za zdklad zreparovania spolodnosti Tudskej, — len
v najprisnejfom prevedeni zdsad kresfanského socializmu je spisa terajiej zhum-
plovanej spolofnosti” O tom, ako si tento kresfansky socializmus Vajansky
predstavoval, méZeme si urobif obraz podla toho, Ze ako priklad uZ uskufolne-
nych zésad kresfanského socializmu uvadzal raz cirske Rusko, raz monarchistické
Rakusko (v Raktsku roku 1897 dosiahla wvolebny tspech krestansko-socidlna
strana), &ife reZimy prave tak reakéné ako uhorsky, len snidd edte tvrdiie a
despotickejSie. VystiZnii charakteristiku tohto kresfanského socializmu podal hla-
sista M., HodZa, ked o uhorskvych kresfanskych socialistoch povedal: ,,Oni len
sedia na svojich majetkoch a robetnému Tudu hovoria: trip sa ¢lovefe, a €akaj,
aZ ti na druhom svete bude dobre, a toto, hla, je ciel a zmysel kresfanského
socializmu v Uhorsku.”*

Vajansky bol vafnivim obrancom naAboZenslva a cirkvi — tohlo pilieru reakcie.
Pre kaZdého, kto sa opovaZil napadnif oficidlne cirkvi, mal len slovd najhlb3icho
opovrhnutia. ,,...len pelovzdelanost alebo $teklenia za slivou prizdnou a za
slaivou ceny velmi problematickej odopieraf méZe velky vyznam viery a cirkvi
v rozvoji ducha Tudského. Cirkev nielenfe nebola hafou rozvoja Tudského, ale
prive svojou moralkou pracovala vidy na reforme spoloénosti Fudskej.”*®

Nezmyselnost a prolifudovos! Vajanského klerikalizmu odhafovali hlasisti, ktori
ukazovali, Ze obrana cirkvi je vlasine obranou najviiéSich statkirov v Uhorsku,
pretoe napriklad ostrihomsky arcibiskup viasini vyde 95 tisic jutar pédy a mimo
toho ma vyfe miliona roéného dochodku, bhanskobysiricky biskup do 30 tisic
jutar pddy, nitriansky vySe 16 tisic a 1 a /s milidna déchodku atd. Pravda,
Vajansky kritiku hlasistov neprijal, ale odmenil sa im za iiu naddvkami a upodo-
rrievanim z ateizmu.

$ % %

V poslednych desafroéiach XIX. storoéia, v stvislosii s urychlenim rozvoja ka-
pitalizmu v Uhorsku po rakusko-uhorskom vyrovnani, podelne i organizaéne rastla
i robotnicka trieda, UZ roku 1888 si uhorski robotnfci zakladajit Vieobecny robot-
nicky spolok, roku 1880 wvznik4 Vicobecni roboinicka sirana Uhorska, ktori sa
roku 1890 premenila na Socidlnodemokratickd stranu Uhorska. V rdmei celouhor-

2 Ndpady na pozitivnu vieru, Nirodnie noviny 1892, & 126.
# TamZe.

Spoloénosf, Nirodnie noviny 1897, €. 9.

* M. Hod#a, Cldnky, re¢i a §tudie 111, 202.

* Spoloénost, Nirodnie noviny 1897, & 191,
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skych robotnickych organizécii vyvijali éinnost aj slovenski robotnici. Hoei poli-
tika socidlnodemokratickej strany v Uhorsku nebola désledne revoluéni, uZ sim
fakt jej jestvovania a prudkého rastu dokonale vystradil vietky vykorisfovatelské
triedy Uhorska, nevynimajic ani slovenski dedinskd burZoiziu.

Aj Vajansky vytudil, Ze odtialto, zo strany organizujicej sa robotnickej triedy
hrozi hlavné nebezpelenstvo tomu starému spoloenskému poriadku, ktory sa usi-
loval zachrafiovaf. A tak napriek tomu, Ze socidlna demokracia mala vo svojom
programe aj oslobodenie utlaéanych narodov, spustil proli nej a jej ideol6gii besni
palbu.

S ideovymi zédkladmi socializmu bol Vajansky uZ v osemdesiatych rokoch po-
merne dohre ohbozniAmeny. Pridiny vzniku socialistického hnutia, ako to vysvitd
z jeho &lanku Socializmus v Slavianstve® videl sprivne v rozvoji kapitalizmu, vo
vykorisfovani ,bezzemnych Tudi”, €ife proletirov, v iriednych protikladoch medzi
majetnou triedou a proletariilom. Pokisa sa viak obmedzif socializmus len na
zipadnt Eurdpu, vyluéuje moZnost jeho uplainenia v ,Slavianstve”, pretoZe ,,duch
slaviansky je celkom insl, jako romansky a germansky... socializmus v Slaviansive
nemd onych podmienok. Je on ta vnesené cudzia bylina, ktord nevydrZi naSe klima,
jestli vobec my ako Slaviani budeme naZivaf a sa vyvilioval.”

Vajansky vyhlasuje za ,stra¥nt satyru, za bliznovstvo” to, Ze sa v slovanstve
hovori o socializme, pretofe ved napriklad v Srbsku ,je sedliak v tak dobrom
stave, jako nikde, kupec bohaine, rodnej zeme dosf a dosf, niet absoliitne Ziad-
neho proletariitu, sedliak v Srbsku, v Rusku nenje kadejaky proletir, ale majitel,
lebo spolumajitel pozemku", v Bulbharsku ,sedia Iudia v krpcoch v sneme a v ko-
misidch”, Okrem iného Vajansky s poteSenim priznava, Ze ,,v Srbsku je indusiria
na tak nizkom stupni, Ze aj zdpalku volaji maSinou,” ¥e ,fabriky neotravuji vo-
zduch dymom svojich kominov.” Ak sa v slovansive predsa ujimaji idey socia-
lizmu, tak ich sem, podla Vajanského, priniesli len synkovia bohatiich Tudi, ktori
ftudovali v cudzine, ,,Toto je zAklad celého socializmu v slovansive” — konéi
Vajansky svoj ,,duchapln¥” €élanok. ,,Ziklad chorobny, nepevny. Zdravi slavianska
priroda preméZe skoro chorobny tikaz. V nirode samom niet Ziadneho zirodku
socializmu.”

Nie je potrebné komentovaf tielo nezmyselné tvahy Vajanského. Nepochybne
natropili v8ak mnoho Zkody v radoch slovenskej inteligencie, ktord eSte prediym,
ako sa na Slovensku zadali zjavoval prvé zory socialistického hnutia, bola pro-
strednictvom Narodnych novin kfmena takymito a podobnymi lZivimi a zlomysel-
nymi informiciami o socialistickej ideoldgii. Vajansky sim mal prileZitosf &oskoro
sa presved&if, Ze socializmus m4 v slovanstve netulene pevny zéklad; no &m viac
rastlo v slovansive socidlnodemokratické hnutie, tym zirivejsie socializmus neni-
videl a bojoval proti nemu, najmi po roku 1905, kedy velki revoluéni birka
v Rusku od zékladu ofriasla jeho milovanym samoderZavim.

Vajansky nemohol nevidief alebo dokonca popierat do oéd bijicu biedu a Zivo-
renie slovenského Tudu. V obrovskom mnoZsive jeho ¢lankov najdeme viak len
velmi malo vyrokov o skutoénych socifilnych pomeroch, v akych Zili masy slo-

3 Narodnie noviny 1882, & 12,
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venského Iudu. A ak o nich hovorf, tak je to len argument proti madarizicii alebo
proti Zidom, nikdy v3ak nie pokus o refilnu analyzu a o hladanie vychodiska. Va-
janskému boli cudzie a nepochopitelné skutoiné potreby slovenského Iudu. Nie
div, Ze na riefenie socifilnej otdzky, nakolko ju vobec prizniva, nemid Vajansky
Ziaden iny recepl ako hlisanie kresfanskej lisky a pokornej odovzdanosti do rik
»osudu”. ,, Tak pracoval — pisal --- aby aj ten robotinik stal sa predmetom lisky a
liskavého zaobchédzania zo strany pricu divajliceho. Z druhej strany zase v po-
slednom zobudif vadsi cit, vaé8in zaujatosf za priacu konajicich. To bola by ti
pravi reforma society a nie tedriou uréené hranice majetku. Lebo majetok netvori
to blaho £loveka, za ktoré pracuje, ale skor spokojnosf so svojim stavom a uznanie
svojej prace. Darmo hovoria socidlni demokrati, Ze chlieb treba Tudu pracujicemu.
Nie, to je mélo, treba mu zdklad ku spokojnosti so svojim stavom, tito ale nemoZno
na viZzkach odvaZit."™

Co mysli Vajansky pod ,zdkladom ku spokojnosti”, ako si ho predstavuje za-
bezpedif pre pracujici Iud, to nehovori. Zrejme v3ak nejde tu o nié¢ iné, ako o uspo-
kojenie sa so svojou biedou, s chomittom, ktory mu hodili na krk vykorisfovatelia.
To je jediné, &o ,narodovec” Vajansky vie odporiéaf obrovskej viéfine néroda.

L A

Skutoénosf, ktorit kon§tatovali hlasisti, Ze totiZ ,,prva slovenski inteligencia (rozu-
mej Vajansky a ostatni{ martinski nirodniari — pozn. J. S.) vyristla po boku bo-
hatych, Tud odierajticich, lenivych, hrdych zemanov,”* plne potvrdzule aj Vajan-
ského koncepeia slovenského néroda. .

Pre Vajanského opravdovymi predstaviteImi slovenského niroda boli len jeho
bohatSie vrstvy, najmi frieda statkarov, ktorych é&asto, zhodne so skutoénymi bur-
Zodznejlicimi zvySkami zemianstva, nazyva aj ,zemanmi”, slovenskou ,8lachtou”.
+My vyznaf musime, e zemianstvo bolo kvetom ni%ho ndroda” — hovori Vajansky
a narieka nad tym, Ze tento ,kvet naroda” ,hynie hmotne, trati vplyv, vyznam,
a synovia zvuénych mien padajii do niZin proletaridtu.”®

Vajansky vidi, #e tito irieda uZ dohrava v slovenskom nérodnom Zivote svoju
tdlohu, Ze ,jeho postavenie (1. j.,zemianstva”, statkarskej burZodzie — pozn. J. S))
je v slovenskom nérode tak abnormalne ako nikde na ¥irom svete,” 1. j. Ze zridza:
slovensky nérod. ,Podivajme sa dnes po zemianstve hornouhorskom, a uvidime
smutny obraz” — vravi Vajansky. ,,Ono tlaéi sa k stolom inferiérnej rasy, aby
zachytilo padajilice drobky, ono stalo sa posmechom pre pri¥elcov a avanturistov,
pochédzajiicich z tych najpestrejiich narodov. Nie viac ,magistri dapifecorum re-
galium” regrutuji sa z bo&i Tatier, ale 8Tacheini lokaji, kandidati tych biednejSich
sinekir."®

Vajansky je v8ak tak fesne celou svojou &innosfou a myslenim pripitany k de-

51 Spolo¢nosf, Nirodnie noviny 1897, &. 191,

3 P, Blaho, Obrodenie slovenského zdpadu, Slov. kalendir 1914, 42,
3 Slovenské zemianstvo, Slovenské pohlady 1881, 97—98.

% TamiZe.
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dinskej burZofzii, Ze aj napriek tomu, Ze vidi, ako lilo trieda prepadd renegatsivu,
aj nadalej sa plne na fiu orientuje. ,Nesfastie slovenského naroda siivisi velmi
tizko s ne§fastim slovenskej ¥lachty”® mieni Vajansky, a preto vyvija vietko dsilie,
aby vratil tito ,5lachtu” slovenskému narodu, domnievajic sa, #e tym zmeni aj
osud naroda.

Aj v osnove velkej ¢asti jeho literarneho diela spodiva prave toto beznadejné
usilie. V snahe udrZal pre narod zvysky ,zemanov”, ktori sa eite sem-tam hlasia
za Slovikov alebo vratif nirodu renegatov, popisal Vajansky celé stovky stran sto-
jich roménov a poviedok, kde v nudnych, umele vykon¥truovanych pribehoch ospe-
vuje plytké, na koruny vyratané vlastenéenie ,roduvernych” statkirov a kulakov.
Je zardiajlice, s ak¥m woduSevnenim a liskou opisuje Vajansky panské kaStiele a
ich bezduchych obyvatelov, s akymi sympatiami obdartiva rézne kreatiry s ,,modrou
krvou”, kym pre slovensky Iud vo svojich roménoch a poviedkach takmer nena$iel
miesta, a ak, tak len ako 35tafaZ, ako pozadie, na ktorom mébie lepSie vyniknuf
8lachetnost” zemianskej krvi, Pravdu mal Franti§ek Votruba, ked hodnotiac Va-
janského literirne dielo povedal, #e Vajansky podstatou svojho diela je a bude
svojmu nirodu cudzi®®

Vo svojej aristokratickej povySeneckosti Vajansky osiro diftancoval inteligenciu
od Tudu, K¥ym Tud bol pre neho len ,pigra massa”, ,rezervni masa”, infeligencia
mu predstavovala ,nirod sim osebe”. My — slovenskd inteligencia, sme narod —
pars pro toto...”™ — vyhlasoval Vajansky. Ubohost tohto ndzoru odhafoval hla-
sista Srobar, ked povedal: ,,...nie hrdosf, leZ ztifalos! by pristala tymto slovdm,
zufalost nad Zivotom, nad pricou, nad bezmocnosfou slovenskej narodnej inteli-
gencie, Ze po storofnej praci, prenasiedovaniach a obeliach, zostdva ona, hfsika
Tudi — celym narodom slovenskym!"®

Vajansky, pokii8ajic sa ospravedliiovaf pasivitu burZodzie v obrane narodnych
prav, ktorou umoZnila madarskym vlidnicim triedam bez prekaZky uskutoéfiovaf
politicky i hospodarsky uilak slovenského Tudu i jeho nisilnit madarizdciu, neStitil
sa hlasaf tedrie, podIa kiorych pasivita — tito odporna kapitulacia burfodzie v na-
rodnooslobodzovacom hoji — je ,,jedine nirodnou, Tudovou a slovenskou politikou,”
vyplyvajicou z ,hlbokych einickych, psychologickych a etickych ddvodov,” poli-
tikou, ktorit si #eld sam Tud. ,S4m Tud je i bez nd%ho posthumného osvedéenia
pasivnym od roku 1848!” — zvoldva tento ,vodca” néroda a s velkym sebauspo-
kojenfm Lkonitatuje: , My sme konefne vyslovili to, do jestvuje fakticky!™s®

Vajansky mal tak obmedzeny svoj obzor reakénymi triednymi zdujmami dedin-
skej burZodzie, e nevidel a mnechcel vidief, Ze je to prave slovensky Tud, ktory
muZne odoliva madarizdcii a — bojujiic za svoje socidlne oslobodenie — bojuje
aj proti ndrodnosinému ttlaku napriek tomu, Ze v tomto boji nemd dostatok
vernych vedcov.

3 Tamie,

3 [ Votruba, Vajansky, Pravda, 1947, & 13.
3 Srobar, Nafe snahy, Hlas I, & 1.

3% TamZe, .

3 Pasivita, Nirodnie noviny 1884, & 69.
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Pasivnym a nevzdelanym cheela mat slovensky ITud len' burfoézia, pretofe sa
bédla vzrastu jeho vzdelania a aktivity, bala sa, Ze sa obréli proii nej samej. V tom
je i Zriedlo Vajanského neviery v Tud, jeho tedrii o pasivnosti Iudu, o konzervovani
jeho nevzdelanosti (preteZe Tud, ktory nevie &itaf a pisaf, je vraj odolnejsi proti
madarizdciil) — v lom je tieZ Zriedlo jeho niboZenského fatalizmu a jeho neplod-
ného carofilského rojéenia. Ved k ¢omu inému ako k mystickému bltiznenin mohol
dospief Vajansky so svojou nirodovedeckou ideolégiou, ked sa pozbavil jediného
jej Zivotodarného pramefia — hnutia Sirokych mis Tudu za svoje socidlne a sii-
¢asne narodné oslobodenie.

Fatalistické, pasivistické nizory Vajanského, Sirené na sirdnkach Narodnych no-
vin, mali velmi §kodlivy vplyv na rady slovenskej inteligencie. Této $kodlivost bola
tam vlastenciacich, ale aj poctivych nirodnych inteligentov, odvadzali ich pozornost
som, na ktory bola slovenskd inteligencia plne odkézand.

Skodlivosf takychto tedrif spoéivala v tom, ¥e popredku odzbrojovali nielen sem-
tam vlastenéiacich, ale aj poctivych nérodnyeh inteligentov, odvadzali ich pozornosft
od Tudu, od jeho potrieb a boja, pestovali v nich povySeneckos? v pomere k Iudu
a pripttavali ich k burZo4zii. Narodnie noviny nie Zeby boli povzbudzovali, vzpru-
Zovali poctivych, Tudu a nirodu vernych inteligentov, ale naopak, podrazali im
nohy, podvizovali aj ich vlastna iniciativu nielen v Tudovychovnej praci, ktora bola
vtedy taka poirebnd, ale aj v boji proti madarizacii, kiord priam dusila kultirny,
vzdelanosiny rast slovenského Tudu a t¥m aj rast triedneho uvedomenia robotnickej
triedy a vykorisfovanych maés rolnictva.

Néarodnie noviny, vedené Vajanskym, zohrali v slovenskom nirodnom Zivote
v podsiate reakénd dlohu. Hnali vodu na mlyn nielen slovenskej, ale nakoniec aj
madarskej reakcie, ktord si predsa nemohla nié viacej priaf ako takyto rozkladn¥
vplyv, posobiaci v radoch samej narodnej inteligencie.

Tite skutoénost zistili uZ aj niekiori siéasni pozorovatelia a Kritici martinskej
skupiny siovenskej inteligencie. Tak mapriklad Kalal v broitre Véci sz'ouenské‘"_
hovoril: ,hodng let jiZ sly$im po celém Slovensku Zaloby ma Nérodni noviny a
na martinské vidcovstvi. V samém Martiné nazval vyborny mu# redakci Nér. novin
narodnim ne$téstim,..,”. Za odtrhnutosf Nirodnych novin od slovenského Zivota
a ich kozmopolitické zameranie kritizovali ich redakeciu najmi hlasisti, Srob4r na-
priklad napisal, Ze boli &asy, kedy Narodnie noviny vyzerali tak, ako keby vietky
eurpske zahraniéné ministerstvd boli mali v martinskej redakeii Narodnych novin
svoje filidlky, av8ak o samom Slovensku sa v nich nebolo &o doéitaf.

Predsa vSak aj Vajanského burZodzny nacionalizmus — ako kaZdy burZodzny
nacionalizmus — mal aj svoj skutoéne akény program. Bol to program namiereny
proti Tudu, proti robotnickemu hnutiu, proti demokracii a pokroku. Uvedme len
jeden jeho vyrok, v ktorom nechtiac sim odhaluje skutoény riedny obsah a zmysel
nirodovectva slovenskej bur#odzie, ktorého bol tlmoénikom. V tvodniku Narodnych
novin Ndsledok odndrodriovania hovori:

»Vieme, Ze vietci Iudia nemdZu byl rovni €o do majetku a spoloenského posta-
venia. Ale takd nerovnost da sa miernif istymi spoloéenskymi zdujmami, tak jako

* Vysla v Skalici r. 1901,
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tiZba po vitazstve nad nepriatefom spojuje prostého vojaka s generdlom, jako cit
vlastenecky spojuje prostého delnika s ministrom... kde také vyi§ie zvizky chy-
baji, kde ¢lovek stratil vieru v ciele, kde stratil nirodnost a stal sa bezbarevnym
kozmopolitom, tam rodi sa komunizmus a socializmus. Divi komunisti a socialisti,
nihilisti zapieraji narodnosf a zobidzaju zivisf a divoké zverské naruZivosti. Pod-
poruje a cestu im pripravuje ten, kto odnArodiiuje.”**

Hla — tu to mime ako na dlani: obalamutif Tud frizami o vlasteneckom cite,
ktory ,spojuje prostého delnika s ministrom”, prikryt kepienkom tohto ,spoloé-
ného citu” triedne protirecenia vo vniitri naroda, odviesf pozornos!{ mas od tried-
neho boja a nahuckaf ich, nedtitiac sa najnechutnejiich vymyslov, proti socialistic-
kému hnutiu — taky bol triedny obsah a zmysel burZoizneho nacionalizmu, ktory
hlasal Vajansky. A taky isty bol tieZ triedny obsah a zmysel jeho vulgarneho pro-
limadarského Sovinizmau, jeho vyhlasovania niboZenstva za spoloéni, vietkych zjed-
nocujicu vlastnosf niroda, jeho zlrivého antisemitizmu atd.

Vidime teda, ako sa Vajanského narodovectvo, zapriahnuté do sluZieb reakénej
dedinskej burZodazie, vo svojich désledkoch stalo zbrafiou proti pokroku, nadobudlo
protiludovy a protiniarodny charakler. Vidime teda, aky naprosto faloiny bol na-
zor, klory hlasala burZodzna veda, Ze Vajansky bol ,najvyznamnejiim slovenskym
spisovatelom novej doby a duchovnym vodcom predprevralového Slovenska."?
O takomto spisovateIskom vyzname Vajanského boli pochybnosti aj v samom bur-
. Zo&znom t4bore, a pokial ide o jeho ,,duchovné vodcovsive” — tak 4no, Vajansky
bol duchovnym vodcom, aviak nie duchovnym vodcom niroda, ale duchovnym vod-
‘com reakénej dedinskej ubrZodzie. Preto sa prevaZnid éast jeho diela, zabalend sice
do narodovedeckej pozlatky, svojou podstatou dostala v skuiolnosti do konfliktu
s celondrodnymi zdujmami, svojimi objektivnymi désledkami hatila nozvoj socidlneho
a narodnooslobodzovacieho boja slovenského Iudu.

Ak by sme chceli zhrnif vysledky rozboru Vajanského filozofickych a politic-
kych néhladov, mohli by sme podaf takito struénii charakieristiku nacionalistickej
nirodniarskej ideoldgie: J

Nacionalistickd ideol6gia martinskych narodniarov bola v podstate ideolégiou
reakénej dedinskej, staikirskej burZoazie na sklonku XIX. storoéia. Triedne posta-
venie a zdujmy dedinskej burZodzie, jej pomer k oslalnym triedam uhorskej spo-
loénosti v plnej miere uréili jej ulohu i podstainé rysy Z podstatnych rysov by sme
mohli vydelif najmi tieto:

1. Néarodniarska ideoldgia bola predovietkym ititechou dedinskej burZoazie v jej
beziispesnom konkurenénom’ boji proti madarskému velkostatku a sidasne vyra-
zom jej nadeji na dosiahnutie uréitych vysledkov v tomto boji. Skuto¢nost, Ze bur-
Zoazia v dosledku hlbokého antagonizmu medzi fiou a proletaridtom sa vo svojom
konkuren¢nom boji nemohla opieraf o masy slovenského Tudu, nadla svoj vyraz
v mystickej tedrii o ,,pasivite” slovenského Iudu, o konzervovani jeho nevzdelanosti
ako zdbezpeky zachovania ndrodnéhe ,ducha”, v ndboZenskom fatalizme a v re-
akénom carofilstve.

* Ndsledok odndrodiiovania, Nirodnie noviny 1887, & 79.
¥ QOttov nducny slovnik,
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2. Nirodniarska ideolégia bola stidasne obranou nielen kapitalizmu, ale aj viet-
kych zvySkov feudalizmu v Uhorsku. Preto jej celkovy réz je klerikalny, v jej za-
klade spoéiva kresfansko-cirkevnid dogmatika, popiera vyznam rozumu a vedy, vy-
znam $tidia prirody i spoloZnosti, vyzdvihuje naboZenskii intufciu a vytsfuje na-
koniec v agnosticizmus.

3. V boji proti pokrokovym silaim slovenskej spolo¢nosti zvIasf reakémi 1lohu
zohrali také zbrane nacionalistickej ideologie, ako boli protimadarsky Zovinizmus
a anlisemitizmus, Najméi protimadarsky Sovinizmus bol tym kandlom, ktorym sa
burZoézia usilovala odviest pozornosf més od triedneho boja proti vykorisfovatelom
do riediifa nacionilnej nendvisti proti madarskému narodu.

Nacionalistickd narodniarska ideoldgia -— ako to vyplyva z tohto rozboru —
bola teda vyhranene reakénou ideologiou; bola v rozpore s bojom slovenského Tudu
za svoje socidlne a ndrodné oslobodenie, falsovanim a poprenim revoludného odkazu
itiiroveov. :

Taky bol celkovy réz ideologie martinskych nirodniarov, jej spolofensko-politické
zameranie.

Ak viak nacionalistickd nédrodniarska ideolégia mala veelku takyto riz, nezna-
meni to, e by sme v celom tdinkovani martinskym narodniarov a aj v niektorych
ich politickych a filozofickych nihladoch nemali vidief nié kladného,

Nérodniarska skupina martinskych inteligentov nebola ideologicky celkom homo-
génna. Demokratick¥mi itendenciami presahovali ramee reak&nej koncepcie Vajan-
ského najmé niektoré nihlady Jozefa Skultétyho. Skultéty si sice tie v podstate
osvojil Vajanského koncepciu slovenského néroda, podla ktorej hlavnou zirukou
jeho existencie a budiicnosti je ,zemianstvo”, no uZ v doésledu svojho Iudového
-povodu, Zivoinych faZkosti a vobec vicSe] osobnej spitosti s Tudovymi vrstvami
bol demokratickejdie zaloZeny ako Vajansky, ¢o sa prejavilo aj v jeho tdprimnejSom
pomere k Iudu a fieZ v solidirnejSom pomere k demokratickym myslienkam a
snaZeniam,

Tak Skultétymu, napriklad, bol cudzi aristokraticky, povy3enecky pomer k Tudu,
ktory bol charakteristicky pre Vajanského. Vajansky, ako sme videli, sa natolko
odirhol od Tudu, Ze ho vyhlasil len za ,,pasivnu, rezervni masu”, éim odvédzal po-
zornos! infeligencie od organizovania jeho Zivelného boja za sociilne a nirodné
oslobodenie. Obrana narodnych prav v jeho koncepcii sa potom scvrkla na plato-
nické, neléinné rojéenie malej skupiny inteligentov-literatov, na fatalistické vydka-
vanie nejakej nadprirodzenej sily, ktord odrazu zdzraéne vytrhne slovensky nirod
z jeho narodnej poroby. Skultéty sa sice nevedel teoreticky vymanif z tejio falo¥nej
koncepeie Vajanského, aviak svojou drobnou hiZevnatou pricou, obetavym orga-
nizovanim literarneho a vedeckého Zivota ukizal, Ze mu je cudzi Vajanského fata-
lizmus, Ze ma redlnejsi a tvorivej$i pomer k akiivite slovenskej inteligencie, podne-
covanej pohybom Tudu. Skultéty pilne zbieral Tudové piesne, povesti, porekadl,
dokumenty o Zivote Tudu, 3tudoval jeho jazyk, v literdrnokritickych &linkoch vy-
zdvihoval realistické vyli¢enie Zivota Tudu v dielach basnikov a spisovatelov. Na
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zadiatku svojho Gdinkovania v Martine (roku 1881) Skultéty dokonca nevihal pri-
znaf, Ze za neprebudenosf slovenskych Iudovych mdis ,nesie vinu i smer nasho
nirodného pésobenia, kliory neobracia sa k Tudu spésobom dostatoéne vydainym,
praktickym,” a Ziadal zmenu politiky slovenskej nérodnej strany, pretoZe ,,on zdvih-
ne sa tou jemu vlastnoun silou a nedd sa odvritif od nas” len viedy, ak sa mu
ukaZe, Ze ,jokrem zvuinych slov, ktorym, ubity biedou, beztak fafko porozumie,
mame pre neho rady, prosiriedky materiilny dobrobyt prinifajice’*®
Zhovievavejii bol Skultéty tiez k hlasistom, ktori pri svojom nastupe priviedli
Vajanského priam do zirivosii. ,Pokrok je prirodzeny” -— napisal v Slovenskgch
pohladoch roku 1904. ,Pokrok ide s rozvojom veci. Semeno pokroku vitepené je
¢loveku. Ked mladsie pokolenie dokazuje pokrok oproti starSiemu, a to nie je jeho
zasluha, to je poriadok veci. Nepokrodif znamend nevykonaf svoje, zostaf len pri
hotovom, nijdenom.”™* Skultéty sledoval tie# tedrie rakiskych socialistov a usudzo-
val, €0 by ich realizovanim ziskal slovensky nirod. Podstaiu socialistickych uéeni
sice nepochopil, ale nebol ani takym ich vasnivym odporcom ako Vajansky.
Demokratickej§i bol tieZ pomer Skultétyho k Rusku a k é&eskému nirodu, Kiym
Vajansky vietky svoje nadeje vkladal v carsku samovladu a nepremeskal Ziadnu
prilefitosf, aby neospieval cira a jcho samovladny refim, Skultéiyho viacej uchva-
covala velkosf, mohutnost Ruska a siam rusky Tud. U ruskjch spisovatelov si naj-
viac cenil ich zdujem o Tud a po naviteve Ruska vyznal, ¥e ,nideje u nas viade si

len v Tude".'®

Z tychto prikladov vidime, Ze aj v nérodniarskej ideologii boli uréité demokra-
tické lendencie. Bolo by viak chybou, keby sme z uvedenych paralel uzatvarali, Ze
Skultétyho néihlady sa snid veelku vymykali z rameca nacionalistickej ideologie.
Ide tu v pravom zmysle slova len o demoknatické tendencie a nie o demokraticki
orienticiu. Celkovd orientécia Skultéiyho bola tieZ nacionalisticki, tak ake aj Va-
ja'nského. No kym Vajansky bol bojovym, ,tvorivim™ nacionalistom, v pravem slova
zmysle ideolégom reak¢nej nacionalistickej burZoézie, zatial - Skultéty viac-menej
pasivne vsiakol do seba nacionalistickii ideologiu, pricom v3ak nesiratil celkom ani
duchovné spojenie s Tudom, z Liorého vysiel,

Avsak aj v politick§ch a filozofickych nihladoch samého Vajanského, ktory bol
najexponovanej§im a najbojovnej$im ideolégom reakénej nacionalistickej burZo-
dzie, moZeme najsi uréité kladné momenly. Tak napriklad sim protest proti na-
rodnostnému ttlaku — pravda, len potial, pokial tento protest neprechidzal do
protimadarského ¥ovinizmu, pokial jeho téelom nebolo redukoval pridiny vietkej
biedy a nespokojnosti slovenského Iudu len na ndrodnosiny ttlak a prikryvaf tak
triedne protiklady vo vniitri niroda, ako to u Vajanského velmi &asto méZeme po-
zorovaf, — sam tento protest bol nepochybne spravny. V nirodovedeckej horlivosti
sa Vajansky neraz odvaZil kritizovafl aj uhorsky Statny aparat, volebnit korupcin

3 Narodnie noviny, 1881,
% Slovenské pohlady XXV, 130.
% Slovenské pohlady 1890, & 8.
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atd. a za &lanok Hyenizmus v Uhrdch (roku 1893) bol dokonca odstideny na jedno-
roéné vizenie. Takéto a iné momenty Vajanského nahladov, odzrkadlujice v pod-
state demokraticky charakter nérodného hnutia, treba nepochybne pripisaf ku
kladnym strankam Vajanského téinkovania. No treba tieZ vidief, Ze tieto kladné
momenty ani zdaleka nemdZu vyva¥if tie $kody, ktoré rozvoju progresivnych sil
slovenskej spolognosti spdsobili Vajanského reakéné politické a filozofické nahlady,
po desafrofia stistavne Sirené na stranich Narodngch novin.

UZ v tlvode sme poznamenali, e tito Stidia si kladie za ulohu rozobraf len filo-
zofické a séasti aj politické néhTady Vajanského, a to najmi na zéiklade jeho publi-
cistického diela, ktoré najbezprostrednejSie vplyvalo na spoloenské vedomie sudas-
nej slovenskej spoloénosti. Vajanského éinnost, ake je znime, sa viak nevyderpi-
vala len jeho publicistickfm dielom. Vajansky bol sidasne bisnikom a najmd mi-
moriadne produktivhym prozaikom. Rozoberaf jeho basnické a prozaické dielo a
jeho vyznam v slovenskej literattire nezapadd do riameca tejto #tidie. Dotkneme sa
ho teda len niekolkymi struénymi poznamkami.

V zdklade prevaZnej viésiny Vajanského prozaickych i basnickych pric spoéivaji
v podstate tie isté idey, ako ich formuloval vo svojej publicistickej éinnosti. Vajan-
sky nepatri k tym velkm umelcom-realistom, ktori napriek reakénej politicke]
orientacii svojim hlbokym umeleckym videnim a realistickou metédou v umeleckej
tvorbe dokdzali vo svojich dielach podaf pravdivy obraz triednej spoloénosti, kritiku
vykorisfovateIskych tried a postihniaf tiez hybné sily spolofenského pokroku. Va-
jansky posiradal vo svojej literarnej tvorbe takyto dar realistického umeleckého
videnia. A tak prevaZna vii¢Sina najmi prozaickych priac Vajanského vyznieva len
ako nepcdarenia literarna rekonitrukeia a jeho reakényeh politickych nahladov.
Jednako viak aj pri ideovych nedoslatkoch nemoZno nevidief prinos, ktory Vajan-
ského literarne dielo pre slovenski literatiiru znamenalo. Ak aj odhliadneme od
toho, Ze najmi v jeho poézii sa ndjde rad basni, najmi zo zadiatkov jeho literdrnej
tvorby, ktoré eite ani dnes nestratili svoju plalnosf, Ze aj v jeho préze nie vietky
price st preniknuté reakénou obhajobou feudalnych zvys$kov, beznidejnym usilim
prinavratif ndrodu renegitske ,zemiansivo, suchi ratolest”, uZ sim fakt jeho roz-
siahlej literdrnej tvorby, vyznaéujicej sa kultivovanosfou redi a &tylu, bol nepo-
chybne podnetnym prikladom pre mlad3ich slovenskych spisovatelov.

Osobitni- kapitolu Vajanského é&innosti tvoria jeho literArnokritické 3tadie. To,
¢o Vajanskému chybalo v jeho prozaickej tvorbe, sa v uréitej miere prejavilo v rade
‘jeho literarnokritickych préac. Napriek tomu, Ze teoretické zéklady jeho estetickjch
niahladov boli chybné, Vajansky, vedeny jemnym a vybrfisenym estetickym citom,
dokazal pri hodnoleni nicktorych literdrnych diel postihnif ich pravé znadenie a
umeleckd hodnotu. Najmé jeho 3tiidie o Hviezdoslavovej poézii svedéia o schop-
nosti Vajanského veitif sa do umeleckého diela. Vajansky mimo toho bol mi-
moriadne vzdelanym a rozhTadenym literdrnym kritikom. Vyznal sa v klasickej
a svetovej literatire, &0 mu umoZnilo uvddzaf prilichavé paralely medzi nafou a
svetovou klasickou literatirou, ¢im v znaénej miere roziiroval aj obzor slovenskych
titatelov.

Ak viak Vajansky v rade svojich literdrnokritickych 3hidii dokazal sprivne po-
stihnif charakteristické rysy literarnych diel, neznamena to, ako sme uZ podotkli,
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Ze aj ideové zdklady jeho estetickych néhladov boli spravne. Vajansk§ bol prive-
Zencom ,l'artpourl’artizmu”, Vo Vajanského éldnkoch nijdeme sice miesta, kde sa
vyslovuje za potrebu spojenia umenia so Zivotom, kde hovorf o tendenénosti lite-
ratliry, no bolo by chybné, keby sme si tieto vyroky Vajanského vysvetlovali ako
dosledok celkovej jeho filozofickej a estetickej koncepcie. Tieto nihlady musime
povaZovafl skor za tstupok, ktory Vajansky urobil nezadrZatelne sa vzméihajiicemu
realistickému pridu v slovenskej literaltire, reprezentovanémn najmi basnickou
tvorbou takého obra slovenskej literatiry, ako bol Hviezdoslav, a tieZ prozaickou
tvorbou Kukuéina, Timravy, Tajovského atd. Ak Vajansky hovori, ¥e ,,umenie musi
byt zrastené s nirodom ako dula s telom”,'® musime maf na pamiti, e narod —
to bola pre Vajanského burZodzia, ,zemani”, inteligencia, nie v3ak slovensky Iud.
Triedny obsah svojich ,realistickych” ndhladov Vajansky konelne sim nizorne
demonstroval aj vo svojom vlastnom literirnom diele. Ak Vajansky napriek tomu
dokazal miekedy aj ideove spravne posudif niektoré diela slovenskej literatiry, mame
to pripisaf prive jeho jemnému a vycibrenému estetickému vkusu, ktory mu nedo-
voloval sklznuf k sploftenému bezideovému hodnoteniu velkych umeleckych diel.
Vajanského literarnokritické Stiidie nepochybne v znaénej miere prispievali k vy-
chove estetického vkusu slovenskych &itatelov.

Spomenuté a snad aj iné kladné momenty vo Vajanského literdrnom a literirno-
kritickom diele istefe nemoZno prehliadaf. Je tlohou literarnohistorickej vedy, aby
postdila, &o z Vajanského literarneho a literirnokritického diela patri minulosti,
¢o si zachovalo svoju trvicejSiu platnosf, Ak si takilo trvicejSin platnosf zachovala
o len maii ast z jeho rozsiahleho literarneho a literirnokritického diela, isteZe sa
jej nemoZno zrieknuf, NemoZno poprief ani ten osobny vklad Vajanského do roz-
voja slovenskej kultiry, ktory znamenala jeho kultirno-organizaéni praca, napri-
kiad zaloZenie a redigovanie Slovenskych pohladov, pravda, s vyhradami proti jeho
nacionalistickej cenzorskej ¢éinnosti. No priznanie takychto a podobnych momentov
nemébze ani v najmenSom viesf k podceflovaniu reakénosti jeho nacionalistickej
ideologie, ktori v zjavnom rozpore s progresivnymi silami slovenskej spolo¢nosti
po celé desafrodia tak horlivo a netstupne pestoval. Robif na tiéet niekiorych klad-
nych momentov Vajanského diela kompromisy s jeho reakénou nacionalistickou
ideoldgiou, kiord desiatky rokov dusila rast pokrokovych, revoluénych sil sloven-
skej spolognosti, kiora otravovala slovenski inteligenciu jedom nacionalizmu a hnala
ju do sparov reakcie, by bolo hrubym previnenim sa voéi sifasnému progresivnemu
slovenskému myslemu, kioré sa pred;a.ralo k Zivolu prave v faikom a nerovnom
boji proti reakénej nacionalistickej ideoldgii.

J, Strinka

* Vajansky, Sobrané spisy XI, 285.
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