IGOR HRUSOVSKY

IMMANUEL EKANT

(K 150. vyjrofiu smrti.)

Na zaciatok tohto roku pripada 150. vyrodie smrti Immanuela Kanta,
ktory vydatne zasiahol do histérie filozofie. Kantovo vyrodie treba spo-
meniif i preto, Ze jeho myslienkové dielo vyrazne poznadilo a usmer-
fNovalo i ¢eskoslovenskit burZodaznu filozofiu a vedu.

V ¢asoch, ked Kant Zil a rozvijal svoju filozofiu, v druhej polovici
XVIII. storo¢ia, Nemecko stile eSte bolo politicky roztrie§tené a hos-
podarsky zaostalé. Reformaéné vojny i tridsatrotna vojna podlomili
vyvin burZodznych vzfahov v Nemecku a politickA moc ostala v ru-
kich Slachticko-velkostatkarskych junkerov. Absolutizmus v Nemecku
nesliZil medtiackemu pokroku ako v Anglicku a vo Francizku, nemal
celonarodné poslanie, ale viazal a sputndval v rameci drobnych knie-
Zacliev vSelku hospodarsku a politickt aktivitu e$te slabého nemecké-
ho meStiactva. Ak sa napokon v XVIIL storoéi zacal v Nemecku predsa
len zvolma rozvijaf hospodarsky Zivot, boli to predovietkym sami
junkeri, v prvom rade pruski, ktori prechddzali ku kapitalistickym
spésobom v polnchospodarstve.

Hospodarsky slabé a politicky pasivme nemecké mestiactvo nebolo
schopné viesf boj s despotickym absolutizmom nemeckych knieZat a
nemohlo a nevedelo zasiahnuf do spololenského diania. V dosledku
toho aj ideolégovia nemeckej burZoézie, predovietkym Kant, boli od-
trhnuti od Zivej revoluénej praxe a obmedzili sa na abstrakint revo-
luénosf v oblasti ,,rydzeho myslenia”. A tak Kantova filozofia nemohla
vyzyvalt pokrokovejSie triedy do revoluéného zipasu.
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Immanuel Kant (1724—1804) bol synom malého remeselnika a cely
Zivot prezil ako utiahnut}'f a -skrornnjr univerzilnf; ucitel v Krﬁl’ovci

hzme a oboznamll sa najma hei s fllozoflouL Dg&,caﬂnvm1 a. atnﬂhckym
empirizmom. NeskorSie sa hlavne pod vplyvom filozofie Humovej
orientoval predovsetkym na otazky tedrie poznania. V svojej mladosti
sa Kant usilovne zaoberal aj $tidiom prirodnych vied, najmé-Koper-
nika, Galileitho a Newtona. UZ v polovici XVIIL. storofia uverejnil

k'nihu v ktorej ucil, Ze svet vznikol prirodzepou cesl{}u pomooou ma-

je podla I\anla ‘nie zakonceny proces ale veénw pmoces cbnnvovama_"
svetla, Engels napl‘ﬂl Ze Kantov Db_]aV rozbil ¢ st.m‘_v metafyzicky na-
hlad na svet a %e , Kant obratil nemenmi slneini ststavu, ako sa
domnieval Newton, a vetné — odvtedy ako bol dany prvy impulz —
irvanie tejto stistavy na historicky proces vzniku slnka i vSetkych pla-
nét z pévodnej hmlovitej masy, a za 50 rokov potom Laplace matema-
ticky formuloval vyvody z tejto hypotézy vo vSetkych detailoch, a aZ
tiito prijali vSetci prirodospytci. Hegel dovisil tito filozofiu, zostaviac
ststavu, v ktorej vietok prirodny, historicky a duchovny svet bol po
prvy raz predstmeny ako proces, L. j. v nepreryvnom pohybe zmene,
pretvarani a rozvoji.’

Ako vidime, nihlady Kanta v ranom obdobi jeho tvorby mali ma-
terialisticky charakter. Kant v8ak nebol ddsledny. Nazdival sa, Ze
z materidlnych anm nemozno vysvetlit vznik Zivych bytosti a pred—

pokladal existenciu boha Jednak"" ‘Kantov objav bol vychodiskom vel-
kyt_:'ﬁnpok;afﬁh\? T

Kant viak postupne venoval vid} vicSiu pozornosf otizkam tedrie
poznania. V jeho neskoriich priacach sa nAduka o poznani stava teore-
tickou zakladiiou jeho ostatnych filozofickych ndhladov. Reakéné Crty
zaberajii vidy vic§ie miesto v jeho ndhladoch. Podla neho filozof,
prv meZ skuiima otazky o podstate- veci, ma skiimaf poznanie i jeho
hranice. Hoci historicka skisenosf Iudstva svedéi, Ze poznanie sa pre-
javuje a vyvija v procese praktickej ¢innosti ¢loveka, Kant neskiima
otizku, akym spdsobom vznikd poznanie, ale problém, aki noetickit
platnost mé poznanie, a to také poznanie, ktoré vraj skiisenosfou nie
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je podloZené, ktoré je apriérne, nezivislé na skusenosti. Vysledok ,kri-
tickej analyzy” Kanta je, Ze ¢lovek mA vrodené apriérne nazeracie
a rozumové formy, ktoré nie st vysledkom skisenosti a patria vy-
hradne len k poznivaciemu subjektu. Lenin hovoril, Ze ,,u Kanta po-
znanie rozluéuje (rozdeluje) prirodu a ¢éloveka, kym v skutoénosti po-
znanie ich zjednocuje”. A tak subjekt poznania vystupuje k Kantovej
filozofii ako ,,zdkonodarca” prirody. Takto Kant radikilne postavil
¢loveka s jeho ,,zakonmi” do protikladu s objektivnou realitou. To zna-
mend, Ze podla Kanta objektivna skutocnost, jej podstata, nie je ¢love-
kom poznatelna. Kant to vyslovuje tak, Ze ,,veci osebe” a ich vnttornt
podstatu nepoznivame a nemoZeme poznaf, Ze st pre ¢loveka transcen-
dentné. Lenin ukézal, %e ,,vec osebe” u Kanta je prazdna abstrakcia,
abstrakecia od vietkého urdenia; v skutoénosti zmena ,,veci osebe” na
,,vec pre nis” sa deje ka¥dodenne pred nasimi o¢ami. Keby objektivny
svet bol naozaj celkom izolovany, bez vztahu k subjektu, nemohli by
sme o Nlom vaZne ani tvrdit, Ze jestvuje. Ak veda ma byf plodna, musi
vychadzaf z hlbokej jednoty ¢loveka a prirody, ktora sa uskutoéiiuje
v praktickej ¢innosti Tudi. No Kant tym, Ze vyhldsil nepoznatelnost
‘objektivnej skutocnosti, Ze ,,vec osebe” nemoéZe byt predmetom vedec-
kého poznania, ale Ze je oblasfou viery, sposobil nesmierne Skody sku-
toénému vedeckému rozvoju mnohych desafrodi, aj ked niektori po-
krokovi myslitelia, napr. Mehring, konStatuji, Ze Kantova ,kritika
¢istého rozumu” mala akysi pozitivhy vyznam v tom, Ze otriasla
dogmatickou filozofiou, ktora vtedy vladla v Nemecku,

Slovom, Kant vo svojej kritike sa prejavil ako radikalny agnostik.
Subjekt je v jeho ponimani zvrchovany zakonodarca sveta. Podla Kan-
tovej ,.kritiky &istého rozumu” I'udské poznanie sa €éleni v podstate na
tri zakladné druhy: na zmyslové nazeranie, rozumové poznanie (Ver-
stand) a rozmyselné poznanie (Vernunft). MoZnosti a hranice zmyslo-
vého nazerania skiima ,,tramscendentalna estetika’, rozumového pozna-
nia ,,iranscendentilna analytika” a rozmyselného poznania ,transcen-
dentilna dialektika”. Transcendentdlna analytika i dialektika tvoria
spolu ,transcendentidlnu logiku”, '

UZ v transcendentilnej estetike Kant vyklada, Ze objektivny svet je
nepristupny pre poznanie a Ze su to apriérne formy nasSho zmyslového
nazerania, ktoré lokalizuji pocitovy materidl v priestore a ¢ase. Podla
Kanta telesa a pohyb nejestvuji mimo vnimajiceho subjektu, ale len
ako naSe predstavy. To znamena, Ze apriérne formy zmyslového na-
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zoru zékonite ulvaraji pocitové dita, ktoré v subjekte vyvoliva von-
kajsi svet. Cas a priestor podla Kantovho uenia su teda len ilizie nas-
ho ducha. I6a na zdklade apriérnych nizorov, ktorymi si éas a prie-
stor, mOZeme tvorit tzv, apridrne syntetické stidy v matematike a fy-
zike. Kantova niuka o apriérnych formach zmyslového poznania zna-
mena rozh@dm? ustup na pozicie subjektivneho idealizmu

.-Q.e_n».dg_u.tnm Kant iwdln, e _]avy nie s pre_]a-

P?%ﬂi’l_:ll_ll?;....§..ll_.l3,..13§ mstr
vom podstaty, Ze javy neodzrkadlujit objektivau~realitu, Svojim hila-
sanim, Ze jav jestvuje oddelene od svojej podstaty, Ze poznavanie
javu neznamend sicfasne poznavat jeho podstatu, Kamt poskytoval

vydatmi pomoc melafy-zike

ogl,lg_f_(m;u'_l ktoré uspor‘idu_]u d’ale_; konkretny material poskytovany
zrnwl{)evvm nizorom. Tieto rozumové. fOJ:JIL)L ma}u zabezpcéovat bez-

'usporadu e su]) ekt avy. I“unkcmu mzum_u,h hOYOIl Kanl, ]e

musi hyl’, rozdjelnyth kftte.gérii ako v§eobecnych fOIriem myslenia. Vy-
chadzajic zo stu¢asnej formalnej logiky, ako ju sim ponimal, stanovil
presne 12 kategérii. Kant Wiw, kvality, re-
lacie a modality. Nazdaval sa, Ze tymito kategériami sa celkom presne
a'raz m uréuju vietky moznosti skisenostného poznania.
PuredmetOLm Kanlme; loﬂlky st nemenné fgnmy, odt l'hnuié od__obsahu

jom uéeni o kategonach Kalnt celkcrrn Odtrhol ob]asf loglky od kon-
krétneho sveta a prirody. Podla neho kritérium pravdy je zaleZitost
vnutrologicki. Toto sub.]ektl;r‘lwo -idealistické a \ metafyzické ponfmanie
pravdy vyviera z toho, Ze Kant si nev§imal historickd strankw rozvoja
poznania a Ze nechipal flohu praxe v teérii poznania. Kant hlasal,
Ze pojmy st tuhé, nepohyblivé a Ze kategérie nic sit stupliami v histérii
nasho poznania sveta,

Kym podla Kanta kategérie moZno pouZival len na javy, kym
v transcendentalnej analytike rozum sa orientuje na empiricku skiise- —
“nosf, rozmysel (Vernunft], kiory ma byt akymsi vy$§im druhom roz-
umu, je\VTa'j"V'yhzom‘za*ki‘:[ﬂnq mahy na¥ho ducha, JednotlaceJ syn-
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tézy (transcendentilnej apercepcie), ktorf sa neorientuje na zmyslové
predmety, ale na nepodmienené, ¢isto duchovné celky, ktoré nazyva
ideami. Rozmysel méa byt teda akysi vy$si druh duchovnej éinnosti,
ktora vytvara idey dufe, t. j. nepodmieneného subjektu, sveta, % j. ab-
soltitnej jednoty predmetov skiisenosti, a boha, t. j. absolltnej jednoty
vietkého sucna. Transcendentilna dialektika, ako vidime, je niukou
0 ideach, o moznosti poznat bezpodmleneénc, ahsoltitne, to, o nemdZe
byt’ dané sku'senosfou Podla Kanta idea o dudi ako o bezpdd1ﬁ1canecne_1
paﬂ%[a’t"‘a'“j'éﬂﬁ"dfé psychickych javov nemdZe by! predmetom vedy,
t. j. empirickej psycholégie, lebo jej sii dostupné len psychické javy.
Takto duda je pre vedu nedostupna ,,vec.osebe”, pretoZe nemdZe byt
predmetom skiisenosti. Podobne Kant odmieta moZnost ,racionélnej
=. teolégie”, pretoZe teologick4 idea nemdZe byt predmetom vedy a ne-
‘i mo#no dokizaf existenciu boha. Preto boh ako ,,vec osebe” moze byt
/ len predmetom viery.
KedZe idey neméZu viesf k transcendeninému poznaniu, mézZu maf
podla Kanta len vyznam regulativnych principov, ktoré vedi nasho
ducha k tomu ahy vo vﬁetkom poznani hl’adal syste-malickﬁ jednotu.

vV pripade vsak 7e sa rozmyslel neuspokojuje len s tym, Ze idey
uvadzaji I'ndské poznanie do jednoty, a robi ich predmetom poznania,
zapletie sa nevyhnutne do rozporov, ktoré Kant nazyva iliziami é&isté-
ho rozmyslu. Ako sme hovorili, nie je moZny teoreticky dékaz existen-
cie boha, no nie je vraj moZné ani teoretické vyvratenie jeho existen-
cie, Boh, ako aj dula ]e ,vec osebe” a dokazovanie tu nema miesto.
Pokial lde o racionilnu Lozmolégm, z idey sveta vyvieraji é’[vn koz-
mologické idey, ktoré nas vedd k S$tyrom navzijom si odporujiicim
tvrdeniam (antinémiiam), ktoré nemoZno niSmu rozumu odstranif.
Kant poukézal na protiretivosti tychto idei. No jeho nduka o protiredi-
vostiach, aj ked ovplyvnila rozvoj dialektického myslenia v Nemecku,
mala e$te metafyzicky charakter. Jeho antinémie neotriasli eSte. za-
k]admi fo‘rmj.lnej lofriky, ale naopak pohybovali sa v jeho hraniciac:ih

ja ud'l;n& z d\och pohladov na ti lstu vec. C]owek ako jav, ako empi-
rickd bytost je neslobodny, ako ,,vec osebe” ma vSak slobodni volu.
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Znaé¢ni pozornosf venoval Kant vo svojej filozofii aj etike a niuke
o spolo¢nosti. I tu sa jaw. Kantov postoj ako ostro subjektivisticky a

f&rmahstlcky' ]eho etika je tvndfl ‘a chladna, Torrnalnosf JEhO ehlw

tzv. ,,prakhckeho rozumu’’ Abstraktny charakter tohto ka‘tegorlckého
imperativu umoZnil hant0v1 vyslovif pokryteckii poZiadavku, Ze_len
také konanie je naozaj mravné, ktoré odporuje prirodzenym. Iu;d:skym
sklonom. Morilne je Iudské konanie iBa tam, kde sa formilny ,,mo-
ldll:l.}“hédkon uskutoéituje v protiklade s prirodzenymi niklonnosfami
¢loveka. UZ basnik F. Schiller, ina¢ stapenec kantovskej filozofie, vy-
smieva sa Kantovym filisterskym vrtochom, 7e ¢lovek nekona cnostne,
ak poméaha svojmu bliZnemu zo sympatie, pretoZe usp'akojuje takto
len svoje sklony; cnosine kona vSak skupan, ktory z prikazu katego-
rického imperativu posytuje almuZnu so zdraéhanim. F. Mehring vo
svojej §tudii o Kantovi uvadza v tejto siivislosti takyto Schillerov epi-
gram:

Vrtochy svedomia

Rdd sliifim priatelom, no robim to z ndklonnosti,

a preto ma fasto irdpi, Ze nie som ctnostny.

Riefenie

Tu #i mofno poradif, aby si fiou pohrdol
a s odporom konal, ¢o ¥ veli povinnost,

V ,kritike praktického rozumu” Kant poprel, ¢o hlasal v ,kritike
¢istého rozumu”, Ak v ,kritike éistého rozumu” tvrdil, Ze nemo#no
dokazat existenciu boha, v ,kritike praktického rozumu” hlisal, Ze
existencia boha je predmetom viery. Tu Kant rozvidza tieZ svoje uce-
nie o primite tzv. praktického rozumu nad_ teoretlg‘l_ No s vedec-
k¥m ponimanim praxe sa tu vébec mestretivame a Kantova nduka
o ,praktickom rozume” je vyslovene idealisticka.
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Vo svojej etike Kant dalej hlasa, Ze £loyeka neslobodng pokladat za
prostriedok pre dosiahnuiie nejakého c1era _Ze on sim je cielom., Tato
téza bola namierena proti starym tradlcnym etickym nahladom, podla
ktorych clovek smie byf obetovany druhému €loveku. Vznik tohto po-
krokovejiieho elického principu moZno si vysvetlif v stvise s nastu-
pom burZoazie. Heslo slobody, rovnosti a bratsiva bolo Zivé v obdobi
Franctizskej burZodznej revoliicie. Francuzska burZoazia, ked bojo-
vala 0 moc, vyhlasovala toto svoje heslo za celonarodné a vieludské.
Sam Kant eSte i roku 1797 sa sympaticky vyslovoval o Franciizskej
burZodznej revelicii, jednako tvrdil, Ze revolicia, aj ked odstrani
tyraniu, neznamend mikdy skuto¢ni reformu. Prizna¢né je pre nemo-
hticeho nemeckého mestiaka, akym bol i Kant, Ze hlasal, Ze je potreb-
né prakticky sa snazif o uskutocnenie republiky, aj ked vraj ,,teore-
ticky” vieme, Ze je to ptha ,regulativna idea”, ktord sa tplne nikdy
neuskutoéni. Kant sa spokojuje s ,,dobrou vélou” a zrieka sa revolucie.
Mestiacke heslo slobody je len ,regulalivna idea’.

Ako vidime, Kantova etickd nauka vyjadruje obmedzenost vSetkej
burZodznej morilky, spoéivajiicej v bezobsaZnosti v§eobecnych ziko-
‘nov morilky a v snahe podrobif spoloensky rozvoj poZiadavkam
,,v§eobecnej moralky”.

Podla Marxa a Engelsa reakény charakter Kantovej etiky vyviera
z nemohfticnosti nemeckého mestiactva: ,,Stav Nemecka koncom mi-
nulého storocia — pisali roku 1845 — sa plne odriZa v Kantovej kri-
tike praktického rozumu. Kym francizske meStiactvo sa vySvihlo
k moci najobrovskejfou revoliciou, aki pozmaju dejiny, a dobylo
eur6psku pevninu, kym anglické meStiactvo, politicky uZ oslobodené,
revolucionovalo priemysel a podrobilo si Indiu politicky a cely ostainy
svet ocbchodne, zmohli sa nemecki me§tiaci len na ,,dobri voIu”. Kant
sa spokojoval holou ,,dobrou vélou”, hoci ostivala bez vysledku...
Tito dobra vola Kantova je plne vyrazom memohticnosti, stiesnenosti
a mizérie nemeckych meStiakov, ktorych malicherné zaujmy nikdy
neboli schopné sa rozvinaf v spolotné nirodné zaujmy triedy.”

Ukazali sme, #¢ Kantova filozofia je polovidatd a kompromisnicka.
Ako napisal sim Lenin, Kant vo svojej filozofii zmieroval materializ-
mus s idealizmom:: ,,Zéakladnou ¢értou Kantovej filozofie je zmierenie
materializmu s idealizmom, kompromis medzi nimi, spojenie rdzno-
rodych, protikladnych filozofickych smerov v jeden systém. Ked Kant
'prlpusta Ze masim. predstavam zodpoveda nie€o mimo nas., nelaka
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nepbznatelnu, transcendentnu a z onoho svefa, vbedy ‘Kant vystu{pu_]e
ako idealista. Ked Kant uznava skisenost a pocxty za jediny prameit
naswh poynatkov zamerlava svo_]u hlozofm kK senzuahzmu a prosm‘ed‘

rue

Kdnt uznava aprlérnosf ptrlestoru ¢asu i ., zameriava
svoju filozofiu k idealizmu. Tak désledni materialisti, ako i désledni
idealisti (a tieZ ,,Cisti” agnostici, humovci) netiprosne bojovali proti
Kantovi za tiito polovidatosf. Materialisti obviilovali Kanta za jeho
idealizmus, vyvracali idealistické ¢rty jeho systému, dokazovali pozna-
telnosf, pozemskost veci osebe, Ze niet zasadného ro-ﬁﬂi_gl_u_ medzi iiou
a javom, ¥e ireba vyvodzovat priéinn'osf a podobne nie z apriérnych
zikonov myslenia, ale z objektivnej skutocnosti. Agnoslici a idealisti
obvifiovali Kanta z toho, Ze priptifa vec osebe ako tstupok materia-
lizmu, ,,realizmu” alebo ,naivnému realizmu”, pri¢om agnostici od-
mietali okrem veci osebe aj apriorizmus, a idealisti Ziadali dosledne
vyvodzovat z ¢istého myslenia nielen apriérne formy nazerania, ale
celého sveta vobec (povysujic Tudské myslenie na abstraktné JA alebo
na ,,absoliitnu ideu”, alebo na univerzilnu véfu atd. a pod.).”

Hovorili sme, Ze hospodarske a politické postavenie nemeckej bur-
Zodzie v fasoch, kedy Zil a pdsobil Kant, bolo slabé. Zivotna troveil
$tatne rozirieSteného Nemecka bola nizka a provinéna. Takto je pocho-
pitelné, Ze nemecka burZodzia mohla sa zmoct len na hanblivé libe-
ralne akcie. Nemeckd burZodzia, ktorid ostala v poniZujlicej zavislosti
od feudalnej $Tachty, vybijala svoju revolu¢nost v ,,revolticii myslenia”
a so zaostalou nemeckou skutocnosfou sa zmierila. Je pochopitelné, Ze
ideoldgia i ,revoluéna ideoldgia”, odirhnuti od aktivneho poésobenia
na politicky Zivot, musela sa nevyhnuine staf abstraktnou. Toto zmie-
renie s nemeckou skutoénostou je priznaéné pre Kanta. Jeho filozofia
odraZza protikladnost nemeckej burZodzie, jej revoluéné rojéenie i jej
slabost dosiahnuf moc revoluénou cestou.

Na jeho filozofiu nadvizovali privrZenci pokroku, i privrZenci reak-
cie. To umoZiiovala dvojznacnost jeho filozofie. Pozitivhu tlohu v de-
jindch vedy zohrali predovSetkym jeho prirodovedecké diela. M4 isté
zasluhy aj pre rozvoj dialektiky.

Vztah ideologickych predstavitelov nemeckej burZoazie k Franctiz-
skej revoliicii nebol spodiatku nepriaznivy, No ked Napoleon zaviedol
v Nemecku reformy, ktoré nevedela uskuto¢nif nerozvinutd nemecka
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burZoizia, sim faZzko prigniavil vSetky triedy naroda. Nemecka burZo-
Azia sa dostala do faZkého vniitorného konfliktu: nemohla sa striast
cudzozemského jarma, aby si siicasne nevtladila domdice jarmo eSte
hibsie do $ije. Vskutku, po narodnooslobodzovacej vojne proti Napo-
leonovi eSte viacej sa v Nemecku rozpiitala fendalno-absolutisticka re-
akcia. Vyrazom rozéarovania je romantické hnutie, vzmdhajice sa
uz okolo roku 1800 a $iriace sa po cel prvu polovicu XIX, storoéia.

UZ na Kantovej etike moZno vidief, aku abstrakint metafyzickd po-
vahu nadobudli idey franctzskeho buriodzneho liberalizmu v nemec-
kom prostredi. ZvySok objektivity, prvok materializmu v Kantovej
noelike, uznanie ,,veci osebe” poprel neskor§ie J. G. Iichte ako po-
sledny ,nekriticky” Zivel v Kantovi. Ustistavnenou ideolégiou burZo-
dzno-aristokratickej reakcie a pripravy ,,pruskej cesty” dalSieho vy-
vinu Nemecka je potom svetondhlad F. W. J. Schellinga a G. W. F,
Hegla,

V polovici XIX. storofia nadviazali na Kantovu filozofiu mnohé
filozofické $koly, najmi novokantovské hnutie, ktoré odvrhlo progre-
sivne prvky ufenia Kanta a snaZilo sa zni¢if materialistickd filozofiu,
ked zadalo narastaf robotnicke hnutie.

Novokantovsive znamend navrat k najreakinej§im strankam filo-
zofie Kanta, pravicovi kritiku Kantovych tstupkov materializmu. Nad-
viazalo na subjektivno-idealistick stranku Kantovej filozofie, popie-
ralo existenciu zikonitosti spolofenského diania a vyvinu a vyhlésilo
vedecké kategérie za &isto subjektivne normy. Novokantovstvo, ktoré
reprezentuja filozofi F. A. Lange, O. Liebmann, II. Cohen, P. Natorp,
E. Cassirer, W. Windelband, H. Rickert 2 i., vyznavalo aj to, Ze triedny
boj vedie k rozpadu spoloénosti, k jej zdhube. Tito sluhovia burZoazie
rozumeli pod zdhubou spolo¢nosii zanik kapitalizmu a hlasili nevy-
hnutnosf iriednej harmédnie a spolupricu tried.

‘Novokantovstvo bolo rozSirené v Nemecku, Taliansku i v cirskom
Rusku. Utodilo priamo i proti marxizmu a sialo sa ¢oskoro oficidlnou
filozofiou IL. internacionaly. E. Bernstein, K. Kautsky, F. a M. Adler,
K. Vorlinder, A. A. Bogdanov a ini revizionisti snaZili sa zlu¢if novo-
kantovstvo s marxizmom. Sam Lenin odhalil novokanlovski reviziu
marxizmu i jej reaként podstatu. Lenin napisal, Ze dialektika dejin
je taka, Ze teoretické vifazstvo marxizmu nuti jeho nepriatelov, aby
sa maskovali za marxistov. Oportunisti a revizionisti, v podstate agen-
tira burZodzie v roboinickej triede, falSovali marxizmus. Tieto pokusy
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fal§oval marxizmus sa zadali v deviifdesiatych rokoch minulého sto-
rot¢ia v Nemecku a vychadzali predovetkym od Bernsteina, ktory za-
vrhoval revoluéni dialektiku, chcel ju nahradit me$tiackym evolucio-
nizmom a hlasal silad triednych zaujmov. Revizionisti usilovne er-
pali a dodnes derpajii argumenty pre boj s filozofickym malerializ-
mom zo zasobirne Kantovej subjektivno-idealistickej tedrie poznania.
Zradcovia robotnickej triedy z tabora reformistov, vychadzajic z filo-
zofie Kantovej, zvratili socializmus v nedosiahnutelny absolitny ideal.
Pomocou Kanta sa snaZili a snazia otupif revolué¢né ostrie marxizmu
a urobil ho nastrojom , lriedneho mieru”.

Na revolu¢né stranky Kantovho udenia nadviazala i $kola machi-
stov, ktora kritizovala Kanta z humovského a berkeleyovského hladis-
ka. Podla nich zakladom vSetkych javov si ,,prvky skitisenosti”, pri-
rodné zakony st formy vedomia a objektivna pravda nejestvuje. Podla
nich zavisime od nahody, tloha vedy nie je v tom, aby odhalovala
zakonistosti objektivneho sveta. Lenin ukazal na faloSnosf i tejto filo-
zofie. Dokazal, Ze ak sa popiera objektivny zdklad pocitov a vnemov
a prizvukuje sa iba subjektivna siranka poznania, nevyhnutne sa do-
chadza k pustému subjektivizmu. A je zdkonitym zjavom, Ze samo
zahnivanie kapitalizmu nevyhnuine Zenie burZoiznych ulencov do
narudia idealizmu a Ze ich niti unikat do subjektivizmu,

Pokrokovi myslitelia na celom svete bojuju proti-ideologickym pri-
sluhovacom burZoazie a dokazuji, Ze jedinou vedeckou filozofiou je
dialekticky a historicky materializmus, AZ z pozicii dialektického ma-
terializmu, klory ukazuje Iudstvu cestu k velkej budicnosti, mohol
byt uplne rozbity agnosticizmus a idealizmus kaZdého smeru. Klasici
marxizmu-leninizmu kriticky rozobrali podstatu Kantovej filozofie a
zhodnotili jej vyznam. Zavrhli jeho agnosticizmus a idealizmus a vy-
zdvihli, Ze kladni tlohu v histérii myslenia a vedy zohrali predoviet-
kym jeho prirodovedecké diela.
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