vymanit z tohto kruhu, nevidi ich spoloenskit podmienenost; reilne hybné sily dejin
mu ostavaju skryté.

Naprick tomu je Helvetius najdéslednejiim a najradikilnej$im z francizskych ma-
terialistov-osvietencov. Po cely Zivot je doslednym ateistom, neveri v nesmrtelnost
duge, prehlasuje niboZenstvo a cirkev za najviié§ie prekaiky pokroku T'udstva. Nebol
a nemohol byt dialektickfm myslitelom, ale stavia svojim uenim materializmus na
pevny ziklad, Zaraduje €loveka do prirody a vyklada ho z nej. Ukazuje, Ze svet
a jeho zikonitosti sii poznatelné. Bojom proti feudalizmu a jeho hlavnej opore, cirkvi,
pripravuje franciizsku burZodznu revoliciu.

Vydavatelia &eského prekladu vybrali a spojili v spolo&njch kapitolich &asti
z obidvoch diel a podédvaji tak skritene obraz celej Helvetiovej myslitelskej &in-
nosti. Preklad je dobry, miestami mohol byt trochu volnejii a niekde by bolo treba
spresnif terminologiu (najmid v prvom diele).

J. Sebestik

CESKA FILOZOFICKA TVORBA

Nepostradatelnjm vodidlom kaZdého pracovnika v odbore filozofie si diela klasi-
kov marxizmu-leninizmu. V poslednom polroku vySiel desiaty, jedenisty a dvanasty
svizok Spisov s. Stalina, Stvrty svizok Leninovych Spisov a dve price za-
kladatelov marxizmu-leninizmu: Némeckd ideologie (spoloéné dielo Marxa a En-
gelsa) a Marxovo dielo Ke kritice politické ekonomie. Predovietkym tieto dve
posledné price davaja hlbSie nahliadouf do teoretickych problémov marxizmu,
(Vietky knihy vydalo SNPL.)

Stadium Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu usnadiiuje brosira M.
V. Poznera, O knize V. I. Lenina ,Materialismus a empiriokriticismus®* (Praha
SNPL, 52 stran, 1,70 K&s). Uviddza nias do spologensko-historickej situicie vznikun
Leninovho diela a zhodnocuje jeho zdsadni kritiku burZodznej filozofie a wvyklad
materialistického ugenia.

Podstatnou &asfou sovietskeho shornika Otdzky marxisticko-leninské filozofie (27.
svizek Socialistickej vedy, Praha SNPL, 450 stran, viaz. 16,80 K&s) je zhodnotenie
prinosu J. V. Stalina do marxizmu-leninizmu. Rad viyznamnych sovietskych filozofov
shrnuje bohatd €innosi Stalinovu v oblasti jazykovedy, teérie niroda a Etitu a jeho
ulenie o strane ako vedicej sile socialistického Statu. Niektoré state shornika spra-
cuvaji samostatne aktualne teoretické problémy.

Populirny vyklad formovania filozofickych nidhfadov Marxa a Engelsa moZno najst
v brofire A. I. Ivanova, Vznik marxismu — revoluéni pfevrat ve filosofii. Brofury:
V. 5. Molodcov, Marxistickd dialektika jako véda a A. V. Vostrikov, Pozna-
telnost svéta a jeho zdkonitosti spristupfiuji zikladné problémy marxizmu,
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Vyznamné diela pokrokovej filozofickej tvorby minulosti prinasa edicia Zivé od-
kazy; predovietkym tie, ktoré nedoily spravoedlivého ocenenia a ktorjch obsah hol
umléovany a prekrucovany: ani Feucrbach ani Diderot ani Helvetius sa netedia vel-
kej priazni sufasnej burZodznej filozofie, o ruskych predstaviteloch revoluéného
demokratizmu a osvietenstva Cernydevskom a Radiffevovi nehovoriac,

Vybrané spisy Denisa Diderota (Praha SNPL, 373 strin, viaz. 22 Ké&s) obsahuja
najdolezitejiie prace tohto osvietenca, materialistu a bojovnika proti despotizmu:
niaért raciondlneho systému ludského vedenia v Prospelte Encyklopedie (ktora Dide-
rot sam zredigoval), Myslenky o vykladu pfirody — prirodni filozofiu, zaloZend na
siéasnych fyzikalnych poznatkoch, Filosofické principy hmoty a pohybu s tézou ne-
odluéitelnosti hmoty a pohybu, Rezhovor mezi d'Alembertem a Diderotem, IVAlem-
bertiiv sen, Dovétek k Bougainvillovu cestopisu, konfrontujici takmer rousseauovsky
nade in3titdcie s prirodzenosiou primitivneho Zivota, Reé filosofa ke krdli, dve price
z estetiky: Essay o malifstvi, zdbraziiujici vnimavost a ¢€istotu smyslov a Zivy re-
alizmus; s Diderotovym menom je spiitd obroda francazskej vytvarnej kritiky aj
teérie divadla, ktorej skvelon ukizkou je Herecky poredox, objasiiujici vzfah osob-
ného preZivania k predstavovanej ulohe. Dialogizovany psychologick§ portrét Ra-
meautiv synovec odhaluje v opovrhovanom a eynickom priZivnikovi jemného éloveka,
ktorého spolo€nosf donitila k potupnej existencii. — Diderot je najencyklopedickej-
#i z encyklopedistov: je autorom filozofickyjch traktitov, divadelnjch hier, rominov,
ale aj fyzikalnyeh pojednani, technologickych élankov a populariza@njch vedeckich
tdvah. Od extrémnych racionalistov sa priaznivo odlifuje nihladom na umenie (uzniva
Epecifitnost poézie, je nepriatelom pedantskych pravidiel). Vychovany klasickou
kultiirou, vie pochopif nové umelecké snahy a stiva sa ich tcoretikom, prepagitorom,
ako aj praktickym uskutoéfiovatelom. Je osvietencom v zdéraziiovani prirody, ale
nezamieta vydobytky civilizicie ako Rousseau. Patri medzi ideologickych priprave-
vate[ov francizskej revolicie.

Helvetius pairi tieZ medzi encyklopedistov. Vybor z dila prinisa podstainé
¢asti jeho dvoch hlavnych diel, O duchu a O éloveku. Aj u neho sa stretavame s ty-
pickou osvietenskou vybhavou: volnomyélienkirstvo, ateizmus, materializmus. Medzi
osvietencami je najddslednejiim materialistom. Celd pedstatu duSe vidi v schopnosti
vnimaf, z nej odvodzuje Fudské potreby, vasne. mySlicnky a jednanie. Jeho materia-
lizmus je viak metafyzicky a niekedy zjednoduSujici. Jeho tézy byvaju sprivne, ale
postup jeho dékazov nie je vidy korekiny. Vybudoval vedeckd materialisticki ctiku,
zaloZenii na vieobecnom prospechu. Prospech a potreba, kombindcie zdujmov si hna-
cimi silami dejin. Je tlohou zikonodarcu upravif spoloénosi tal, aby osobny pros-
pech splynul s prospechom &titu, Helvetius veri vo viemocnost vychovy pri formova-,
ni &loveka. Svojou déslednosfou viak presahuje aj osvietensky program: u Helvetia
nejde o kondtitieciu prirodzenosti, ktord by bola Tudstva vlastnd po vietky casy
a viade; kaidy zvyk a zdkon je oprivneny, ak je prospeiny. Tu (ako aj na nickiorych
inych miestach) sa priblizuje dejinnému uchopeniu problémov, ktoré jeho siéasni-
kom chyba. Ostidva viak v rozpore, s kiorym XVIIL stor. stile zipasilo a nevedele
sa vyrovnaf: ako ma véla zakonodarcu prinitif Spatnd spoloénost k zlepieniu. Jeho
materializmus je nedialekticky, nevie sa vymanil z idealistického nahfadn na spo-
loénost a aj jeho revoluénost ostiva len na pol ceste.

Vybor z dila A. N. Radiiéeva (druby svizok: Poesie a filosofic, Praha, Makl. Cs.-
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sovétského institutu, 301 strin, 22,20 K&s) patri do podobnych siivislosti ako price
Diderota a Helvetia. Rusky osvietenec je viak eite radikélnejdie a demokratickejsie
vyhroteny. Autor Putovania z Peterburga do Moskvy je vo vyhore zastipeny ako
filozof traktitom O é&lovéku, jeho smrtelnosti a nesmrtelnosti. Hmote prizniva
veénost a prvotnost a odmieta nesmrtelnost s hladiska vedy. V poslednej Zasti
traktitu vSak koliSe a pripusfa nesmrtelnost! duSe, no ta je len predmetom viery,
nie vedeckého poznania. Jeho myslienky o vyvine cloveka a jeho vzfahu k prirode
pripravuju pédu revoluénym demokratom.

V Zivych odkazoch vyily s dielami Diderota a Helvetia aj Feuerbachove
Pfedndsky o podstaté ndboZenstvi (Praha SNPL, 326 stran, viaz. 19,20 Kés), pred-
nesené pred verejnosfou v Heidelbergu. Feuerbachova filozofia svojim materializmom
je doleiitym stupfiom medzi Heglovim dialektickjm idealizmom a Marxovym dialek-
tickym materializmom. Je nédvratom k reilnemu smyslovému svetu, objavenim &lo-
veka. Stredom jeho filozofie je prive [ilozoficka kritika niboZenstva, Pre Feuerbacha
,pravda, skutoénost?, smyslovosf sl toteiné” a na tom stoji ostatné, Ak je redlne len
to, ¢o vnimame smyslami, je vietko .nadskutofné®, nadprirodzené len na3im vy-
tvorom. Feuerbach vidi v ndboZenstve nielen vymysel kiiazov, aby jeho pomocou
ovladali T'ud, alcbo fantizie hez sfivisu so skutoénjm Zivotom, ale problém, ktory
treba vysvetlit. Vychddza zo starej mySlienky Xenofanovej: nie boh stvoril éloveka,
ale €lovek si stvoril bohov podla svojho obrazu. Ako sa menia zdujmy a potreby
¢loveka, jeho materidlne a dufevné vybavenie, tak sa menia aj vlastnosti jeho vytvo-
ru — boha. Ten nie je nié iného ako premietnutie [udskych tiZob, tzkosti a nadeji
mimo seba, zbavenie ich T'udskej konecénosti a pristidenie absoliiinej hodnoty. Treba
sa vratif na zem: odhalenim pévodu a korefiov naboZenstva sa ma daf [udskym
idedlom redlna péda a skutoéni, len Fudska hodnota. Feuerbach vidi tieto korene
v pohlavnej liske: niboZenstvo je citovy vzfah muZa k Zene, ktory doteraz hladal
evoju hodnotu mimo sveta a ktory treba vratif svojmu uréeniu. Stard teologia sa ma
premenil v ufenie o éloveku a udenie o prirode. M4 byt antropologiou, pretoZe ,.boh
cloveka nie je nié iného ako podstata éloveka, ktord sa stala bohom®, a fyziologiou
{od fysis, priroda), pretoie predpokladom GEloveka je priroda. NaboZenstvo je pre-
javom pocitu zdvislosti a pdvodnym predmetom tohto pocitu je priroda. Tito kri-
ticka interpretdciu teologie treba roziirif aj na doterajsiu filozofiu. Podla Marxa
wvelkym &inom Feuerbachovym je dékaz, Ze filozofia nie je nié iného ako niboZen-
sivo, prelozené do myslienok a v myslienkach prepracované; musi byt teda tak isto
odsiidend ako ind podoba a iny spésob odcudzenia Iudskej bytosti.” Feuerbachov vy-
klad m4 vSak tieZ isté nejasnosti a nedostatky, prejavujice sa v jeho kritike na-
boZenstva a najmid v etike. Je osvietencom v tom najpodstatnejfom: ide mu o pri-
rodu a prirodzenost, o nemenni podstatu ¢loveka, neprihliada k dejinnému vyvinu
Tudstva. Preto nemohol prekroéif psychologické vysvetlovanie naboZenstva a dostaf
sa k jeho spolofenske] podmienernosti, preto celd jeho €innost ma isty akademicky
riz.

N. G. Cernysevskij (Vybrané filosofické spisy, 1. dil, Praha SNPL, 589 strin,
viaz. 31,80 Ké&s) je vo filozofii svojim dérazom na smyslovost, svojim materializmom
ziakom Feuerbachovym. PreloZené price sa tykaji vi¢Sinou teérie a dejin literatary:
disertacia Estetické vztahy uméni ke skuteénosti, Kriticky pohled na soudobé estetické
pojmy, Ndstin gogolovského obdobi ruské literatury a niekolko mensich stati. V di-
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sertdcii je v podstate celd CernySevského estetika a hlavné principy kaZdej realistickej
estetiky: cely Elovek sa exponuje tvorbou, preto formalistické pofiatie umenia je
pritizke; unikd mu to, z &oho umelec vyrastd, péda, na ktorej stoji, aj to, oho chce
dosiahnut, smysel a zdmer jeho diela. Vietky I'udské skutky, ak nemaji byf priazdnym
a zbytoénym zamestnanim, maji byt na prospech éloveka. Poslanim umenia je na-
pomihaf myslienkovému vyvinu spoloénosti reprodukciou krasneho, ktoré je v sku-
totnosti. Podla CernySevského je krdsne to, v ¢om je maximilna Zivotnost, a zikladom
estetickych udsudkov je naSa predstava o Zivote. Niektoré nespriavne poiiatia alebo
sporné tvrdenia v dielovych otizkach nemenia nié na hodnote jeho diela (Cernyiev-
skij nepoznal dialektiku) a jeho osobny Zivot je svedectvom statofnosti a odhodlania
vydrZzat aj najhorsi utisk a prenasledovanie a neprestdvaf tvorit.

*

Dejinam filozofie sl venované Kapitoly z déjin stiedovéké filosofie od Ivana
Svitaka (skripta VSPHYV, 69 stran, 10,20 Kés), uréené pre posluchifov vysokjch
gkal.

Kniha pokrokového anglického vedea a filozofa Maurica Cornfortha Na obra-
nu filosofie proti positivismu a pragmatismu (Praha SNPL, 296 strian, 16 K&s) ro-
zoberd najroziirenejiie smery siéasnej burZodznej filozofie. Obidva smery majia spo-
loény agnosticizmus, nezdujem o poznanie skutoéného sveta. Pozitivizmus prehlasuje
dokonca vopred kazdy pokus o preniknutie do Struktiry zdkonitosti reality za meta-
fyziku. Cornforth si viima aj modernych novopozitivistickych tendencii (napr.
Russel, Carnap) a aplikdcie pozitivistickych principov na politiku a sociologiu. Prag-
matizmus je vysledkom tej iste] spoloéenskej situdcie a preto dospieva k podobnému
postoju ako pozitivizmus, hoci sa 5 nim ostro fkriepi, len m4i oproti pozitivizmu viac
iracionalnych prvkov.

Niekolko sovietskych a pévodnjch Zeskych prdc sa zaobera etikou a psychologiou.
M. P. Kareva studuje v diele Prdvo a mravnost v socialistické spolecnosti (Praha
Orbis, 171 strdn, 12,10 Ké&s) vzfahy obidvoch oblasti.

Dékazom a ilustriciou marxistického uéenia je kniha D. Slejsiku, O hrdinstvi
sovétského lidu (Praha, Nakl., Cs.-sov. institutu, 175 stran, 13,20 Kés). Ciny mis sd
hybnou silou vyvinu spoloénosti a skutoéné hrdinstvo bolo vidy spité s bojom =za
pokrok, nech iflo o otrocké & rolnicke vzbury, oslobodzovacie vojny & revolicie.
Novy typ hrdinstva sa zrodil po socialistickej revolidcii, kde sa stala hrdinstvom pra-
ca, dobyvanie prirody pomocou vedy, obrana vydohytkov socializmu.

Dvojdielny Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu (Praha, SNPL, 180 strin,
8,80 Kés diel prvy, 582 strdan, 20,60 Kés diel druhy) je kolektivmou pracou éceskych
psychologov pod hlavnou redakciou Jos. Linharta. Prvy diel skima vplyvy jednotli-
vych spolodenskych systémov na vyvin osobnosti na zdiklade materialistickej psycho-
logie, druhy podava rozbor socialistickej osobonosti. Z hospodarskych a spoloéen-
skych zmien vyplyvaji aj nové ideové rysy: kazei, vlastenectvo, novy postoj k prici,
nové ziujmy a city, rozvoj schopnosti a novy pracovny &tyl.

Ziznam faktov, mnoZstvo prikladov a zameranie na aktivne formovanie psychiky
diefala si vlastnosti, pre ktoré treba odporuéat Kapitoly z détské psychologie od
Brozoviéa — Leoni{jeva — Morozove]j (Praha, SNPL, 141 stran, 7,60
Kéis).
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Brosira M. Macha@&a Dufevni Zivot ¢lovéka (Praha, Orbis, 21 stran, 2,10 Kés)
kritizuje idealistickd psychologiu a vykladd zdkladné pavlovovské pojmy: vyiiia ner-
vovid ¢&innosf, podmieneny a nepodmieneny reflex, exciticia a utlm, prvd a druha
signalna sustava,

K ¢asopisom zaoberajicim sa filozofiou (Sovétskd véda — filosofie a Novd mysl)
pribudol Filosoficky &asopis, ktory vydava Ceskoslovenski akadémia vied (zatial dve
¢isla).

J. Sebestil:



