nejfie Kypre (ide o grécke meno); Olyntos (str. 292) miesto Olynthos; Curiom
miesto Curionom (str. 304); nepresne Dareiom a Dareov (str. 284.)

Nesprivne tvorené vlastné meno Samosania, obyvatelia ostrova Samos (str. 142,
145), ako aj adjektivam samskd (str. 143) moZno pripoéital iste len zdsahu korekto-
ra.

Do pozndmok sa dostalo nickolko veecnjch nesprivnosti. Tak na str. 281 hovori
82 o Anaxagorovi ako o dualistovi. V Theofrastovyech Povahopisoch (str. 269)
nie je zachytenych 32 rozliénych Tudskych chyh, ale povih (odtial aj ndzov!). Ne-
sprdvne je na str. 280 poznimka o fyle. Kazda z 3 trityi jednej fyly, zriadenej Kleis-
thenom, bola z iného atického kraja a nie z inej mestskej Stvrte. Zisah korcktora
vidiet tiez v adjektive olympsky (na str. 191 olympského vifaza a na str. 289 olypsky-
mi hrami). Tak nespréavme je to totiz aj v Pravidlich a tak to &itame aj v dennej
tlaéi. Treba rozlifovaf olympijsk¥ od Olympia, dedinsky na Peloponéze, kde sa konaly
zndme olympijské hry a olympsky od vrchu Olympos v Thesalii, kde podla Grékov
sidlili olympski bohovia.

Nedopatrenim sa niektoré poznimky viacrdz opakuji, napr. o Theofrastovi, Sofo-
klovi a iné.

Uvaddzam efte niekolko zivaZnejSich tlaéovych chyb: Timon z Flintu (str. 281)
miesto Fliuntu; Lacius (str. 317) miesto Lucius; eferov (str. 271) miesto eforov; Ar-
dolide (str. 273) miesto Argolide; za plancia (str. 301) miesto Plancia.

Tychto niekolko skromnyjch poznimok nijako nezmeniuje cenu tohto inak aj vy-
berom hodnotného prekladu.

Bolo by si treba len priaf, aby po tomto prvom preklade z Plutarchovyjch
Zivotopisov u nas nasledoval dalii viber, zahrnujici predovietkym tie Zivotopisy, ktoré
boly pramefiom a podnetom pre slivne rimske tragédie Shakespearove. Splnit tito
ulohu je teraji prekladatel Plutarcha zvldi{ povolany.

J. Spaiidr

C. A. HELVETIUS, VYBOR Z DILA. Prel. Dr. E. Capek. Vydalo SNPL v Prahe
1953. Stran 180, Cena 8,40 K¢s.

Politicky boj medzi burZoiziou, domadihajiicou sa vedenia #titu a feudalizmom,
snaZiacim sa udrZaf si evoje pozicie, bol sprevadzany viade rovnako ostrym bojom
ideologickym. Najviésie vyostrenie protikladov vo Franeidzsku, vyvrcholené v revold-
cii, dalo vznik osvietenskej ideologii. Vtedajiie spoloéenské zriadenie, t. j. feuda-
lizmus a naboZenstvo, si hlavnym cielom kritik osvietencov; vydobytky prirodnych
vied (karteziinska fyzika)a Lockov senzualizmus si vychodiskom ich vlastnej tedrie.

Predmetom Helvetiovich dvah (Zesky preklad prindSa vybor z dvoch hlavnych
diel: O duchu a O éloveku) je vztah &loveka k spoloénosti, problémy priva, refor-
my spoloénosti, etiky, nédboZensiva, ktorym predosiela Helvetius filozofické prin-
cipy.

Noeticky vychadza Helvetius z Hobbesa a z Locka, ale prekoniva ich nedéslednosti
a vihanie naprostym priklonom k materializmu: priroda je pre neho celkom, a to
jedinym celkom, ktory jestvuje; nié okrem prirody a nad prirodu; aj élovek je len
tasftou prirody a je treba nijst jeho miesto v nej, treba ndjst to, &o je jeho pri-
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rodzenosfou. Ani rozumovi €innosf{ sa nevymyka prirode: da sa previest na fyzicka
citlivost a na schopnost podrZovat jej vysledky, totiz na pamiif. Duch je teda vedomie
vzfahov medzi predmetmi samymi a medzi predmetmi a nami. Znamend to vyliéenie
vietkého transcendentna a metafyziky, ale aj (a v tom je chyba mechanického ma-
terializmu) popretie rozumovej aktivity a Specifického charakteru fudského myslenia.
Usudzovanie sa rovnid u Helvetia pocifovaniu, je vyrazom pocitov, ktoré sme mali,
je len pozorovanim podobnosti a rozdielov. S tym sidvisi radikilny nominalizmus,
ktorému unikaji podstatné sivislosti veci, a nedostatofné hodnotenie abstrakcie
a zovieobeciiovania: [udia si ho vynasli len preto, aby si rychlejiie alebo T'ah3ie sdie-
Tali svoje myslienky. Aj v noetike moZno badatf jednotiaci princip celého Helvetiovho
myslenia: ziujem je podkladom vietkych Tudskjch éinov: predpokladom myslenia,
prirovnivania predmetov je pozornosf, ktorou sa k nim obraciame, a predpokladom
pozornosti je zdujem, naSa tizba a snaha po Zfasti.

Helvetius kritizuje nejasnosti vyznamov niektorych slov, ktoré vnasaji zmitok do
nadich diskusii; vytyZuje rozdiel medzi dufou (princip Ziveta) a duchem (schopnost
myslenia), poki@ifa sa o definiciu niektorjch filozofickych kategérii: hmota je mu
siborom vlastnosti, spolotnych vietkym telesim, haji materialisticki tézu neoddeli-
telnosti priestorn od hmoty (priestor sdm je holé nig, vidy je spity s telesami),
rozobera predstavu nekoneéna, definuje Iudskd slobodu ako volné vykonadvanie toho,
¢o ¢lovek mbdze konaf.

Hoci je Helvetiova noetika nedostatoéni a niekedy nevidi hibku problému, treba
ju hodnotif kladne pre jej jednoznaéne materialisticky charakter. Jej nedostatky —
intelektualizmus (H. interpretuje reflexné pohyby ako pohyby, ktorjm predchiddza
rfchla dvaha), stotoinenie smyslovosti a intelektudlnej Zinnosti, zanedbanie rozdielu
pojmov a predstiv, maly ddraz na logicka strinku myslenia — si prostriedkami
mechanického materializmu neriefiteIné, ale zdkladni linia jeho vysvetlenmia je
spravna: vietko poznanie je zo smyslov a kaZdy pojem médZe by! v koneénej analyze
vidy redukovany na fakty vonkajiieho sveta alebo na fyzické pocity. H. nepochybuje
o objektivnej realnosti prirody, o priorite bytia pred myslenim.

V ufeni o mravnosti ide Helvetiovi najmi o prakticky smysel: jeho ciefom je
spologensky prospech, obecné blaho. Verejnost nema brat ohlad na pofestné umysly,
len na poéestné konanie, pretoZe sa riadi len svojim ziaujmom. Etika nema by( za-
lozend na chimérach, nesplniteInych idedloch, bez vzfahu k siaZasnému stavu spo-
loénosti; nema riedif individuilne problémy jednotliveov, ale mi sa pokusit slucit
ich ziujmy so zéujmom obecnym.

V jednom viak presahuje Helvetius rdmec osvietenstva; tam, kde skima réznost
cnosti nma roznych miestach, v réznom &ase. Ideialom osvietenstva bola prirodzenost
a priroda, natura a ta vylufovala pochopenie toho, o pripadale ,.priredzenému®
rozumu ¢&udné a mnevysvetliteIné: celkom chybal historicky smysel a pochopenie
jednotlivych 5tddii vyvinu. To, o nestihlasilo so schémou, vytvorenou ,prirodzenym®
rezumom, bolo zavrhnuté., Helvetius vidi hlbdie tito prirodzenosf: nie je opravnena
sama sebou; povaiuje ju s Pascalom za pihy zvyk. Odtial vyplyva aj hlb3i pohlad
do dejin; pokisa sa vysvetlil aj tie najéudnejiie zvyky z rdznosti zdujmov a podla
uZitoénosti pre verejnost. Akonihle prestane byt zvyk spoloénosti uZitoiny, treba ho
odstranif.,

Podkladom morilky je sebalaska, naSa tidiba po smyslovej slasti a vyhybanie sa
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bolesti. Morilku nemo#no zaloZif na niom inom, ani na niboZenstve nie. K politickej
skazenosti dochadza vtedy, ked je oddeleny osobny zdujem od verejného: treba spojit
morilku so zikonodarstvom a politikou. Ale praktickd reformu spoloénosti prenechdva
Helvetins zdkonodarcovi: masa naroda sa dd pohniaf len silou zdkona. V spoloéen-
skej oblasti teda ostiva Helvetius v poslednych désledkoch idealistom.

Podl'a H. si dve prekaiky pokroku mravnosti: fanatizmus a despotizmus; na obidve
narazal vo vtedajSej spolocnosti na ka’dom kroku. Sa dva druhy despotizmu: ten,
ktory vznikd ndsilim na cnostnom nirode (2 dlho sa neundrZi) a ten, ktory je na-
sledkom prepychu a zmik&ilosti. Tento despotizmus je poslednou chorobou rise,
je starobou. Strinky, na ktorych opisuje Helvetius pod priezraénou alegériou Orientu
francizske pomery, patria k najpdsobivejiim &astiam jeho diel: nevedomosi vlidcov,
pohfdanie cnosfou, bieda a ttlak s nielen priznakmi rozvratu a anarchie, ale aj
priznakmi revolicie:

»V Evropé predchazi reptani narodi zdaleka jejich revolucim. Jejich nafky jsou
h¥ménim, jei slyfime zdaleka. Jeité se ho netfeba obdvat. Panovnik ma jeité &as,
aby napravil nespravedlnosti a smifil se s ndrodem. Ale neni tomu tak v zemi
otrokii. Tu se napomenuti podiva sultinovi s dykou v ruce. MlZeni otroka je désivé.
Je to utifeni povétFi pfed boufi. Vétry jsou dosud némé, ale z klina nepohnutelného
mraku vySlehne blesk, nivéiti boutre; udeii v okamziku, kdy zazafi*

Aviak nedd sa povedal, Ze by vlastné Helvetiovo riefenie spoloéenskych problémov
bolo revoluéné. Ani najpokrokovejsi osvietenec nemohol vyjst ponad moZnosti svojej
doby. Spravoedlivého rozdelenia majetku a teda obecného blaha moZno dosiahnut
len nepretrZitymi a neznatelnymi zmenami, Helvetiovym idedlom je zdikonodarca,
ktory zreformuje spoloénost, nie revoluciondr. Cromwell, ,zaslepeny a zloinny ni-
stroj bodouci svobody své zemd, nebyl nic nez loupeinik nespravedlivy a hrozivy®.

Druhou prekizkou je fanatizmus a naboZenstvo. Helvetius vypogitava zdsahy cirkvi
do politiky a navrhuje nahradif niboZenstvo moralkou, zaloZenou na pravdivych za-
saddch., ,Napfi§té lze ve statech polozit zdklady zdravé morilky jen po znideni

* NaboZenstvo je svojou nesnafanlivostou zhubné

vétéiny naboZenskych vyznani.®
pre blaho naroda. Ulohu nahoZenstva vidi v politike a vie, Ze boj za nova spoloénost
nevyhnutne sivisi 5 bojom proti naboZenstvu, NaboZenstvo je mu nepriatefom vedy,
rozumu aj pravej moralky.

Spolu so zdkonodarcom ma premenif spoloénos{ vychova; obidve spolu sivisia,
pretoze charakter vychovy zidvisi na forme vlady. ,Lidé se nenarodili ani dobrymi
ani zlymi, ale jsou hotovi stdt se tim & onim — podle toho, zdali je spoleény zijem
spojuje & rozdéluje.** Helvetius podéiarkuje kladny v§znam vasni pre ludsky Zivot:
treba ich rozvijal a prinitif, aby niesly dobré ovocie. To je tlohou vychovy a on veri
v jej neobmedzeni moc. Vychova ma byt vecnd, zamerand na povolanie, ktoré sa ma
vykonivat. Je odporcom bezduchého uéenia klasickych jazykev, propaguje telesnid
vychovu a chee postavif vichovu na mravny ziklad. Aj tu sa viak prejavuje ohrani-
éenost jeho ideologie: zdkony, na ktorjch stoji spoloénosf, st zikony vlastnictva:
,zachovini vlastnictvi je mravnim bohem Fiii; udrZuje domdci mir a zavidi vlidu
spravedlnosti; lidé se sdruZili jen proto, aby si zajistili svd prdva vlastnicka* a dalej:
.mezi nimi jsou zikony takika neménitelné, bez nichZ spoleénost nemtZe trvat,
aspoii ne &fastné; takovymi jsou zakladni zdkony vlastnické”. Viemocnosf zikonov
sa dopliiuje s viemocnosfou vychovy a zavisi jedno od druhého; Helvetius sa nevie
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vymanit z tohto kruhu, nevidi ich spoloenskit podmienenost; reilne hybné sily dejin
mu ostavaju skryté.

Naprick tomu je Helvetius najdéslednejiim a najradikilnej$im z francizskych ma-
terialistov-osvietencov. Po cely Zivot je doslednym ateistom, neveri v nesmrtelnost
duge, prehlasuje niboZenstvo a cirkev za najviié§ie prekaiky pokroku T'udstva. Nebol
a nemohol byt dialektickfm myslitelom, ale stavia svojim uenim materializmus na
pevny ziklad, Zaraduje €loveka do prirody a vyklada ho z nej. Ukazuje, Ze svet
a jeho zikonitosti sii poznatelné. Bojom proti feudalizmu a jeho hlavnej opore, cirkvi,
pripravuje franciizsku burZodznu revoliciu.

Vydavatelia &eského prekladu vybrali a spojili v spolo&njch kapitolich &asti
z obidvoch diel a podédvaji tak skritene obraz celej Helvetiovej myslitelskej &in-
nosti. Preklad je dobry, miestami mohol byt trochu volnejii a niekde by bolo treba
spresnif terminologiu (najmid v prvom diele).

J. Sebestik

CESKA FILOZOFICKA TVORBA

Nepostradatelnjm vodidlom kaZdého pracovnika v odbore filozofie si diela klasi-
kov marxizmu-leninizmu. V poslednom polroku vySiel desiaty, jedenisty a dvanasty
svizok Spisov s. Stalina, Stvrty svizok Leninovych Spisov a dve price za-
kladatelov marxizmu-leninizmu: Némeckd ideologie (spoloéné dielo Marxa a En-
gelsa) a Marxovo dielo Ke kritice politické ekonomie. Predovietkym tieto dve
posledné price davaja hlbSie nahliadouf do teoretickych problémov marxizmu,
(Vietky knihy vydalo SNPL.)

Stadium Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu usnadiiuje brosira M.
V. Poznera, O knize V. I. Lenina ,Materialismus a empiriokriticismus®* (Praha
SNPL, 52 stran, 1,70 K&s). Uviddza nias do spologensko-historickej situicie vznikun
Leninovho diela a zhodnocuje jeho zdsadni kritiku burZodznej filozofie a wvyklad
materialistického ugenia.

Podstatnou &asfou sovietskeho shornika Otdzky marxisticko-leninské filozofie (27.
svizek Socialistickej vedy, Praha SNPL, 450 stran, viaz. 16,80 K&s) je zhodnotenie
prinosu J. V. Stalina do marxizmu-leninizmu. Rad viyznamnych sovietskych filozofov
shrnuje bohatd €innosi Stalinovu v oblasti jazykovedy, teérie niroda a Etitu a jeho
ulenie o strane ako vedicej sile socialistického Statu. Niektoré state shornika spra-
cuvaji samostatne aktualne teoretické problémy.

Populirny vyklad formovania filozofickych nidhfadov Marxa a Engelsa moZno najst
v brofire A. I. Ivanova, Vznik marxismu — revoluéni pfevrat ve filosofii. Brofury:
V. 5. Molodcov, Marxistickd dialektika jako véda a A. V. Vostrikov, Pozna-
telnost svéta a jeho zdkonitosti spristupfiuji zikladné problémy marxizmu,
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