Marxizmus priniesol nové, doteraz nezndme chapanie vzniku naboZenstva. Nibo-
Zenstvo je forma spolofenského vedomia, ktoria odrdZa svojraznym spdsocbom uréité
vzfahy &loveka k prirode aj vziahy medzi T'udmi samymi, najmid v spoloénostiach,
rozdelenych na nepriatelské triedy. NaboZenské predstavy nevznikly teda intuiciou,
osvietenim niektorych Tudi samym hbohom, ako to tvrdili niektori idealisti, ani nie
s ¢irym vymyslom knazov, ako sa nazdavali mnohi materialisti, ale wvznikly tak,
ako vznikly ostatné formy spolofenského vedomia, nevyhnutne zikonite, sic deter-
minované mnoZsivom priéin.

Prof. Siricky poukazuje na prifiny vzniku ndboZenskych predstiv, na biologické
aj gnozeologické pohmitky k ich vytviranin; poukazuje na ich vyvoj, savis so Zivotom
spoloénosti, v ktore] vznikly a venuje zvlidtnu pozornost kresfanstvu. Cenné sf citdty
a vyklad na konci price, kde autor osvetluje na zdklade historickych ddt mysticka
gloriolu, ktorou je opradené boizstvo JeZifovo. Praca konéi tdvahou Merxizmus-leni-
nizmus a ndboZenstvo, kde autor poukazuje na sposob, ake nabhoZenstvo odstranif.
. Myslime, Ze tito prdca vykond svoje poslanie, a to najmi medzi Sirokymi masami
fudun, ktorym je uréena.

T. Miinz

DIOGENES LAERTIOS, ZIVOT A UCENI FILOSOFA TPIKURA. Z feckého origi-
ndlu Diogenes Laertios, Zivoty slavnych filosofd, kniha X pfeloZil, pfekladem jinych
epikurovsiych textd doplnil, doslovem, poznimkami a seznamem jmen doprovodil
prof. Dr. Jaroslav Ludvikovsky. Vydala Rovnost v Prahe 1952.

Z pocetnej a rozsiahlej starogréckej literatiry, zapodievajicej sa Zivotopismi a
nizormi gréckych filozofov, zachovalo sa ndm jediné diclo, ktoré je kompiliciou,
urobenou priamo aleho nepriamo na ziklade velkého mnoZstva stratenych spisov.
Je to diclo Diogena Laertia, autora Zivotopisov slivnych filozofov, jedinych to
zachovanych starovekych dejin gréckej filozofie.

Dielo vzniklo v prvej polovici IIL stor. n. 1. Podava v desiatich knihich nerovnakej
kvality Eivutopisy, vyroky a nazory gréckych filozofov, a to zviiéia podla jednotlivych
filozofickych 3kdl. V prvej knihe sa totiZ pife o mudrcoch, v druhej o sokratikoch,
v tretej o Platonovi, v &tvrtej o akademikoch, v piatej o Aristotelovi a jeho Ziakoch,
v Fiestej o kynikoch, v siedmej o stoikoch, v 6smej o pythagorovcoch, v deviatej
o Herakleitovi, eleatoch, atomistoch a skeptikoch a koneine v desiatej o Epikurovi.

Jednotlivé knihy memaji rovnaky rozsah, hoci autor mal v dmysle braf ohlad na
rovnomernost celého diela. Mimoriadne velky rozsah VII. a X. knihy sa vysvetluje
tym, e v VIL knihe je uvedeny podrobny vyklad stoického uéenia a Ze do X. knihy
boly doslovne prevzaté Etyri diela Epikurove.

Medzi biografickymi vidajmi, vyrokmi a nédzormi v jednotlivych Zivotopisoch niet
tmernosti. Vefmi struéné si biografické zpriavy o Anaxagorovi, Empedoklovi a De-
mokritovi. Inde je prili§ mnoho miesta venované aneckdotim. Plati to predovietkym
pre biografie mudrcov, kde je to viak pochopitelné, pretoie pri ich Zivotopisoch sa
autor mohol oprief iha o viac-menej legendarne zprivy. Aviak plati to aj pre Zivoto-
pisy niektorych filozofov. Anekdotami s obzvliit preplnené Zivotopisy kyrénskych
a najmii kynickyeh filozofov a taktiei Zivotopis Pythagorov.
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Filozofické nazory si podané zviicia iba povrchme a velmi délezité filozoficke
etazky sl ¢asto uplne opominuté. Chyba vyklad Platonovho udenia o idedch a viac
pozornosti by si boly zasliZily tieZ jeho ndzory o Etite. Vo vyklade Empedoklovho
uéenia nenachadzame vyklad o poéroch a o jeho tedrii vnimania. Ani zmienky niet
o Alkmaionovej humoralnej patologii. Nezmiefiuje sa vdobec o Xenofanovom uéeni
o jednom nemenitelnom a podrobnejiieho vykladu by si bol zasliZil tiez jeho hoj
proti antropomorfickému niboZenstvu Homéra a Hesioda. ViiéZe] pozornosti by si
bolo zasliZilo uéenie eleatov, ktoré malo nesmierny vplyv na dalsi vivoj gréckej
filozofie. Chyba najmi vyklad Zenonovych dékazov proti mnohosti a pohybu. De-
mokritovo uéenie je podané len v hlavnjch bodoch vo dvoch malych paragrafoch.
Dobry je vyklad ugenia stoického, skeptického a epikurovského, o viak treba pri-
poéitai k dobru pramefiov, ktoré tu Diogenes Laertios pouZil v doslovmom zneni.

Pri ligeni jednotlivich Zivotopisov zachovéval Diogenes Laertios jednotvirny pestup,
ktorj moZno dobre sledovat pri viigsich Zivotopisoch. Najprv podéval zprivy o mcne
a povode patricného filozofa. Nato opisal jeho #tddid a zmienil sa pripadne
o cestich, ktoré maly vplyvy na formovanie osobnosti opisovaného filozofa. Potom
nasledovala zmienka o rozhodnuti sa pre niektord filozofickd Zkolu, uvedenie Zasu
ztraveného v Zkole a vylidenie pomeru k uéitelom. Dalsia 2ast bola venovani vyznam-
n¥m &inom, ako napr. vojenskym vypravam, cestim a 1idasti na politickom Zivote.
Za tym nasledovala charakteristika filozofa s opisanim jeho telesnych aj duSevnjch
vlastnosti. Do tejto Easti prinaleZia rozliéné anekdoty a prejavy cudzich Tudi, ktoré
vznikly pod vplyvom uvedenych filozofovyech vlastnosti. Sem patrily aj udaje o ero-
tickom Zivote filozofa a zpriavy o jeho pomere k I'udom a koneéne zmienky o kva-
lite jeho #tjlu. Nato nasledovaly iddaje o smrti a tdaje chronologické s pripojenim
dokumentov, ktoré maly nejaky vzfah k uvedenym zprivam, napr. testamenty a listy
pred smrfou. Vo viéiine pripadov st pripojené nihrobné ndpisy a epigramy na smri
opisovaného filozofa. Potom nasledovalo vymenovanie jehe Ziakov a uvedenie soznamu
jeho diel. Na predposlednom mieste bol podany vyklad jeho uéenia a koneéne na po-
slednom mieste boli uvedeni homonymni muZovia.

Dielo Diogena Laertia nie je samostainym spisom, ale kompiliciou, ucinenou na
zaklade rozlienych diel. Je v fiom vySe tisic odkazov na iné diela, takmer 250 auto-
rov, C¢o znesnadiuje rieSenie otazky pramefiov Diogena Laertia. Novoveki badatelia
ga stile rozchadzaji v nazoroch. Niektori Eli az tak daleko, Ze okrem maljch vy-
nimiek pripustaju iba jeden prameii, z ktorého vraj Diogenes Laertios vietko odpisal
aj s uvedenymi odkazmi. Ini sice pripuifaja viac prameiiov, ale rozchidzajn sa v poéte
a v osobach.

Dielo Diogena Laertia obsazhuje mnoho chyb, ktoré svedéia o nekritiénosti autora.
St to jednak chyby chronologické, dalej nepresné citacie, uviddzanie apokryfnych
verSov a listov za pravé atd. Aviak aj napriek tymto nedostatkom ma dielo jedi-
neénd cenu ako jedind starovekd biografia tohto druhu. Je nasim hlavnym pra-
mefiom pre dejiny gréckej filozofie. Obsahuje totiz velké mnoZstve biografického
a doxografického materidlu, ktory v mnohych pripadoch nepoznidme z inych diel.
Obzvladl cenné si pre nds celé vyklady uenia jednotlivich ikél, prebrané z pra-
mefiov v doslovnom zneni. Aviak najviac sme mu povdaéni za to, Ze jeho zdsluhon
sa ndm zachovaly z obrovskej literdrnej pozostalosti Epikurovej jeho Styri celé diela,
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ktoré si mnaSim najdéleZitejsim pramefiom pre poznanie Epikurovho uéenia. Dielo
Diogena Laertia ma viak vyznam aj pre literarnu vedu, ako aj pre poznanie inych
vednych a umeleckych disciplin, zaoberajiicich sa starovekom.

*

Diogenes Laertios nebol velmi &itanym autorom v staroveku. Viac pozornosti mu
venovali byzantski autori, u ktorjch sa stretime s jeho menom ui od IX. stor.
7 XII stor. pochidzaji naSe najstarfie rukopisy (Borbonicus a Laurentianus) a tieZ
prvy latinsky preklad od Henrika Aristippa z Katdnie. Tohto latinského prekladu
diela Diogena Laertia pouzil v XIV, stor. Angliéan W. Burley (1275—1357)
vo svojom latinskom diele O Zivote a mravoch filozofov a bdsnikov. Burley sa viak
odchylil od svejho vzoru. Po prvé nepodival Zivotopisy svojich muZov podla filozo-
fickych skél, ale chronologicky. Po druhé vypustil zo svojho diela cely rad menej
vyznamnych filozofov a pribral velké mnoZstvo filozofov, bdsnikov a spisovatelov
gréckych aj rimskych, od Homéra az po Boethia. Koneéne Burleyove Zivotopisy sa
litia od Zivotopisov Diogena Laertia tiez tym, Ze je v nich menej miesta venované
vikladu uéenia jednotlivich muZov, no tym viac vjrokom a poSetilfm anekdotdm,
ktoré zaiste vyhovovaly vtedajiemu &itatelstvu. Burleyovo dielo bolo obltbenym
gitanim v XIV. a XV. stor., ako svedéi nielen velké mnoiZstvo latinskych rukopisov
jeho diela, ale aj preklady jeho diela do nirodnych jazykov: talianéiny, francizitiny,
neméiny, ba aj do Eeétiny.

Aviak nezmeniil sa zdujem ani o origindl diela Diogena Laertia. Jeho text bol
v XIII. a XIV. stor, stile opisovany a Zoskoro po objaveni tlaie vySiel v Bendtkach
r 1475 prvy latinsky preklad od Ambrogia Traversariho a r. 1533 vyilo v Bazileji
prvé vydanie gréckeho textu. Coskoro nato objavil sa cely rad latinskych prekladov,
medzi ktorymi zaujima popredné miesto preklad trnavského roddka a popredného
humanistu Jana Sambuca. Jeho preklad, vydany v Antverpach r. 1566, bol urobeny
nielen podla uZz spomenutého bazilejského vydania, ale aj podla starych rukopisov
(Borbanicus, Vaticanus a Venetus) a tak Sambucus zlepsil &itanie textu na viac ako
tisic miestach., Od tych &ias vySlo niekolko vydani diela Diogena Laertia a tak isto
niekolko latinskych prekladov, aviak vydanie s dékladnym kritick¥m aparatom dosial
chyba.

Velki pozornost bola venovani niektorym knihim, predovietkym desiatej. Uz
r. 1675 vydal francizsky udenec P. Gassendi Pozndmky k X. knihe Diogena Laer-
tia a spis O Zivote a mravoch Epikura. V oboch dielach podal prvy dékladnejsi
viklad Epikurovej fyziky a etiky. Aviak prvé kritické vydanie X. knihy urobil aZ
H Usener v epochilnom diele Epicurea (Lipsko 1887), ohsahujicom okrem
X. knihy Diogena Laertia aj zlomky z ostatnych diel Epikurovych. Po Usenerovi
vydal Epikurove diela, obsiahnuté v X. knihe Diogena Laertia, s pripojenim Vati-
kinskeho gnomologia P. von der Miihll (Lipsko 1922) a C. Bailey, ktory k svojmu
vydaniu pripojil aj anglicky preklad a rozsiahly poznimkovy aparit (Oxford 1926).
Najnoviie vydanie Epikurovych diel i s viiésinou zlomkov usporiadala Akadémia
vied S5SR (Moskva 1947).

Z modernych prekladov X. knihy Diogena Laertia treba uviest taliansky preklad
E. Bignoneho (Bari 1920), francizsky preklad A. Ernouta v L svizku komentdra
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k Lucretiovi (Pariz 1925), nemecky preklad A. Kochalského (Lipsko-Berlin 1914)
a rusky preklad S. I Sobolevského (Moskva 1947.) Okrem toho vydiel moderny
preklad celého diela Diogena Laertia v nemdéine od O. Apelta (Lipsko 1921) a v an-
gliétine od R. Hicksa (Londyn 1925).

*

Vplyv Diogena Laertia u néds sa datuje uZ od doby Karola IV. Prvé oboznimenie
s nim sa dialo prostrednictvom jeho latinského prepracovania od W. Burleya. Ako
bolo Burleyovo dielo roziirené u nds, svedéia charakteristiky antickych filozofov
od majstra Jin Husa, povedané pri predstavovani majstrov praZskej artistickej fa-
kulty slivnostnému shromaZzdeniu r. 1411, ako to vyplyva z Rybovho kritického
vydania jeho Quotlibetu (Praha 1948), dalej z viacerych anonymnych rukopisnych
éeskych prekladov z XV. stor. a koneéne z dvoch kniZznych Eeskych prekladov, prvéhe
od Mikulaga Koniéa z Hodiskova (r. 1514) a druhého od Simona Lomnickéhn (r.
1591).

Aviak aj diclo Diogena Laertia bolo u nds zndme. Svedé o tom aspod ten fakt,
Ze v kniZnici Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic hol grécky rukopis diela Diogena
Laertia. Podla képie tohto rukopisu bolo urobené prvé vydanie textu Diogena
Laertia v Bazileji r. 1533. R. 1566 preloZil dielo Diogena Laertia do latiny trnavsky
humanista J. Sambucus a jeho preklad bol na Slovensku velmi roziireny. Aviak
prekladat do nirodného jazyka zaal u nds, ako viem, aZ J. Ludvikovsky, ktory
r. 1929 prelozil Epikurove etické zlomky v diele Epikuros, MySlenky o §tésti a mrav
nosti. Niektoré zlomky z predsokratovskjch filozofov u Diogena Laertia preloZil K.
Svoboda (Praha 1944). Casti, tykajice sa gréckych atomistov, preloZil do slovenéiny
M. Oka4l v diele Demokritos a ini grécki atomisti (Bratislava 1952). Ten isty autor
pripravil do tlade slovensky preklad celého diela Diogena Laertia, ktory vyjde
v SAV zagiatkom r. 1954. Koneéne koncom r, 1952 vyiiel v Prahe vynikajici preklad
X. knihy Diogena Laertia a inych zlomkov Epikura ako aj ostatnych epikuroveov

od J. Ludvikovského.

%

Desiata kniha Zivotopisov slavnych filozofov od Diogena Laertia vynika nad ostatné
knihy tak svojim rozsahom — je po VIL knihe najrozsiahlejiia — ako aj svojim ob-
sahom. Ako IIL. kniha aj desiata je venovana Zivotopisu iba jedného filozofa a ake
v IIL knihe, aj v tejto je viiéiia Easf{ vemovana vykladu uéenia. Kjym viak Platonovo
ufenie (v IIL knihe) je podané suchopirne a torzovite, Epikurovo uéenie je vyloZené
v troch Epikurovych listoch a v shierke Hlavnych éldnkov uéenia, ktoré Diogenes
Laertios prevzal do svojho diela v doslovnom zneni. A kedZe sa nim Epikurova lite-
rarna pozornost nezachovala a jeho uéenie poznime zvidéia len vdaka X. knihe diela
Diogena Laertia, je tito €ast rozhodne najdéleZitejSou Zastou celého diela. Z prvej
biografickej €asti sa dozveddme nielen o Epikurovom pévede a jeho Stidiich, ale
aj o Zivote a pomeroch v jeho &kole, o vzfahu k ostatnym filozofickym &kolim,
o ohoviraéskej kampani, ktori vyvijali proti Epikurovi jeho nepriatelia a koneéne
o jeho chorobe a smrti. Cenné si tieZ zprivy o jeho literarnej éinnosti, o metodike
jeho prdice a soznam jeho najdéleZitejSich diel. Pripojeny je jeho testament a list
Idomeneovi, napisany tesne pred smrfou. Nasleduje vymenovanie jeho najdélezitejsich
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#iakov s pripojenim struénej, ale vystiZnej charakteristiky a s uvedenim ich najdé-
iddajoch a pred uvedenim doslovného znenia Styroch Epikurovych diel je wveno-
vané niekolko paragrafov Epikurovmu chdpaniu filozofie a problematiky jej jednotli-
vych &asti. Cenny je struény vyklad epikurovskej dialektiky. Zo spomenutych Epi-
kurovych diel, uvedenych v doslovnom zneni, najrozsiahlejii je prvy list, adresovany
Herodotovi. Obsahuje zhusteny vyklad epikurovskej fyziky. Hned za nim nasleduje
list Pythoklovi, podavajici Epikurovo uenie o neheskjch a meteorologickych javoch.
List sa kompoziéne lifi od predchidzajiceho. Jednotlivé vypovede nie si vhodne
spojené s predchddzajicimi, ako je tomu v liste Herodotovi a okrem toho organicky si-
visiace ¢asti s od seba oddelené, nisledkom &ocho byva tento list Epikurovi upiera-
ny. Jednako podiva verne Epikurovo uéenie. Medzi druhy a treti list (Menoikeovi)
je vsunuty vyklad o zasadich, ktorymi sa ma v Zivote spravovaf epikurovsky filozof.
Treti list, starostlivo vypilovany, je adresovany Menoikeovi a obsahuje vyklad Epi-
kurovej etiky. Treti list dopliiuje vyklad o rozdiele medzi ufenim kyrénskych filo-
zofov a ufenim Epikurovym. Knihu zavr$uje 40 Hlavnych éldnkov ucenia, ktoré si
podla Diogena Laertia korunou dokonalosti, nasadenou nielen X. knihe, ale aj celé-
mu dielu.

K prekladu X. knihy diela Diogena Laertia pridal J. Ludvikovsky preklad dalsich
epikurovskych zlomkov. Predovietkjm je to tzv. Vatikinske gnomologium, ktoré
r. 1888 objavil v jednom vatikdnskom rukopise C. Wotke. Je to shierka 81 aforizmov,
z ktorych nicktoré sa nachodia aj v Hlavnych éldnkoch uéenia, niektoré viak boly
dosial nezname a prispely k rozSireniu nadich vedomosti o Epikurovej etike. Dalej
si to dalfie zlomky etické, vybrané z vydania Usenerovho a Baileyho. Koneéne pri-
bral Ludvikovsky do svojho prekladu zlomky zo spisov Epikurovych Ziakov, Meiro-
dora a Hermarcha, zlomky z diel popredného epikurovea z I. stor. pred. n. L Fi-
lodema z Gadar a koneéne zlomky z diela Diogena z Oinocandy, epikurovea z konca
II. a zaéiatku IIL stor. n. . Preklad je opatreny doslovom, struénymi poznimkami
a soznamom mien.

*

Napriek tomu, %e hlavnou poZiadavkou, ktori Epikuros klidol na spisovatela, bola
jasnost, a zZe sim sa drzal tejto zdsady, predsa ¢asti X. knihy diela Diogena Laertia,
prevzaté z Epikurovyeh diel v doslovonom zneni, patria medzi najfaZie zachované
texty gréckej literatiry. Plati to predovietkym o liste Herodotovi. Zapridifiuje to
nielen zhusteny vyklad, ale aj Epikurova #peciilna terminologia, ktord obzvlai{ robi
prekladatefom faZzkosti. Na mnejednom mieste si prekladatelia a tak aj vydavatelia
nevedia daf rady a niet divu, Ze ich preklady sa asto lifia medzi sebou. Preto sme
tym viésou vdakou zaviazani prekladatelovi za jeho vynikajici preklad tohto faZkého
diela. Treba hned na zaiatku zdéraznif, Ze ide o preklad vynikajicich kvalit, vy-
znadujici sa predovietkym jasnosfou a srozumitelnosfou. Preklad si neziada — a ani
v fiom nenachodime — vysvetlivky v zitvorkach, ktoré zdrZuja é&itatela, ba niekedy
mu dokonca prekaZaji v sledovani autorovej myslienky, ktoré viak nachodime v nie-
ktorjch modernych prekladoch, pretoZe si prekladatelia boli vedomi nejasnosti svo-
jich prekladov. Ludvikovského preklad svedéi o prekladatelovom dékladnom uvaZo-
vani pri prekladani jednotlivich odbornjch terminov a o jeho dékladnom obozni-
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meni sa s Epikurovou filozofiou. Jeho preklad svedéi tieZ o tom, Ze sa snaZil fo
najviac vytaZif z price, ktori vykonali v poslednych desafroéiach klasicki filolo-
govia pri interpreticii Epikurovho textu & uZ vo forme novych koniektir, nov§ch
vykladov alebo vo forme prekladov, ku ktorym ma prekladatel prizeraf, ak chee,
aby jeho preklad znamenal dalii krok dopredu. Ludvikovského preklad sa, vyzna-
éuje dalej plynnosfou a bude nielen vd'aénym &itanim, ale aj velmi déleZitou po-
mbckou pre posluchiov filozofie a dobrou oporou pre vietkych pracovnikov v od-
bore dejin starovekej filozofie.

Viimnime si teraz, ako Ludvikovsky prelozil niektoré odborné terminy z Epiku-
rovho slovnika.

Filozofin rozdeloval Epikuros na tri Zasti: na kanoniku, fyziku a etiku. Prva ob-
sahovala nduku o kritériich pravdy a o po&iatku sicna, teda to, &o ostatné skoly na-
zyvaly logikou alebo dialektikou. Druhd obsahovala niuku o vznikani a zanikani
a o prirode. Koneéne tretia, na ktori klidol Epikures najviiééi doraz, obsahovala
niuku o tom, fomu sa treba vyhybat a o &o treba usilovat, a nduku o najvySSom
cieli éloveka, teda nauku o Zivotnej praxi.

Na rozdiel od stoikov, ktori kladli velky déraz na logikn a vypracovali ju de
obdivuhodnych podrobnosti, beola Epikurovi kanonika iba vypoftom rezliénych kri-
térii pravdy. Uznaval tri takéto kritérid: smyslové wvnemy, pojmy a city. Epikuros
casto uvadzal sice aj tzv. predstavivé nizory mysle, ale Diogenes Laertios ich pri-
pisuje ako kritéria iba Ziakom Epikurovym (§ 31). Grécky vyraz pre prvé kritérium,
aloffcetg oznaluje sice nielen smyslové vnemy, ale aj smyslové orginy a ich &in-
nos{, teda vnimanie, ale niet pochyby, Ze vyraz smyslové vnemy, ktory pouiiva pre-
kladatel, je vystizny a dobre voleny. To isté plati pre tretie Lkritérinm, :r:ofﬂ'y], ktoré
Ludvikovsky preklada vyrazom city. Obe tieto kritéria sa pravdivé a Epikures vy-
slovene piSe, Ze fakt, Ze vidime a pofujeme, je prive tak skutoénosfou, ako Ze citime
belest (§ 32).

S gréckym vyrazom pre druhé kritérium,mpéAnig sa etretime aj v stoickej fi-
lozofii. K¥m viak u stoikov ide o akési vrodené predstavy, znime vietkym Fudom,
ako to naznacuje aj ich charakterizovanie latinskym wv§razom notiones communes,
u Epikura hraja rolu ake kritérium pravdy pri veciach, ktoré v danom momente
nevnimame bezprostredne, ktoré sme viak uZ prv pojali svojimi smyslami a ktoré
thveji v nafej mysli. 84 to akési fotografické obrazy. utvorené v nafiej mysli na za-
klade opakovanych individuidlnych smyslovich vnemov, a si teda ako by spomienkou
na jav, ktor§ sa mimo nds €astejiie opakoval. Pomocou nich jednak identifikujeme
ferstvo vnimané objekty, jednak nam umeoZiuji predstavy o veciach, ktoré prenikly
k nam za spanku alebo za inych stavov. Tymto spisobom Epikuros vysvetfoval tiei
vieobecnti predstavu Tudi o bohoch. A kedze sa ﬂ?o)\ﬁtpst.; opieraju o predchadzajice
smyslové vnimanie, méZu sa tykal len skutofne existujicich veel a vyzpacuju sa teda
aj ony samozrejmon istotou.

Pri prekladani termina ﬂpél’;ﬂ]:fh{; Ludvikovsky volil vyraz pojem, ktory je naSim
ekvivalentom nemeckého vyrazu Begriff a ruského vyraza monaTHe , a je z nadich
vyrazovych moZnosti najvhodnejdi, aj ked nevystihuje dplne a presne grécky ter-
min a jeho latinské ekvivalenty anticipatio alebo praenotio. Skoda, Ze vyraz
predpojatie, ktory by etymologicky najlepiie vyhovoval, mi iné vyznamové zafar-

benie.
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Stvrté kritérium, ktoré uvidza Diogenes Laertios, tzv. cpoww.s‘cmoci éT‘:LBGlaE g
Eux\;ofag, ktoré Lucretius prekladd vyrazom iniectus animi, sa pouZiva pri veciach,
ktoré nemdzu byt predmetom smyslového vnimania, ked totiz ide o vyloZene rozumovi
tinnost. ,,Myli5 sa — vravi Lucretius — ak si mysli3, Ze atomy vébec nemozno postihnit
ndzorovym myslenim* (II 739—740). alebo ,,Duch sa polkiisa pochopif to, o sa na-
chodi v nekonecénom vesmire za hradbami sveta, kde len rozum moze, ak chee, roz-
prestierat svoj zrak a kde slobodne odlieta pohlad ducha® (II 1044—1047). Pozndme
viak len rolu tohto Stvrtého kritéria, nepoznime dobre jeho podstatu a preto robi
tazkosti tieZ najdenie prislufného adekvitneho vyrazu pri prekladani tohto terminu.
‘rnout preklada intuitions de [ esprit, a representations que nous fournit notre
pensée. Bailey prekladd intuitive apprehensions of the mind, Hicks perceptions of
mental presentations, Kochalsky die gedanklich auf etwas bezogenen Vorstellungen,
Apelt die Vorstellungen der Einbildungskraft, Sobolevsky  JeiicTBHA MBIIIeHRA
Ludvikovsky ho prelozil vyrazom predstavivé ndzory mysle, v ktorom vSak je vy-
stihnutd finnost mysle iba v koneénom Etidiu.

Na predchddzajicej samozrejmej istote, ktorou sa vyznaéuji smyslové vnemy, city
a anticipicie (u Ludvikovského pojmy), zdvisi aj mienenie, §6Eq, ktoré sa podla
Epikura nazyva tiez domienkou, f)r:é).,'q!.‘b:g_ Tito mdZe byl jednak pravdivi, jednak
klamna. Zalezi na tom, & ju smysly potvrdia, alebo aspoii nevyvritia, alebo & ju
nepotvrdia, pripadne vyvraitia.

Epikurova teéria vnimania je budovanid na ndzore, Ze s povrchu sloZenych telies
sa odluduji neprestajne odtlatky timot ktoré maji ta istd podobu ako teleso,
z ktorého odtekaji (dmoppely), avSak ich cloZenie je omnoho jemnejie a okrem
toho st duté, €o im umoZiiuje pohybovaf sa velkou rychlosfou, pravda, za pred-
pokladu, Ze sa nestretnd s nijakou prekazkou. Tieto odtlaéky, ktoré Epikuros nazyval
tiez obrazkami, eidolami, zachovavaji td istd polohu a to isté poradie atomov, aké
maly v pevnych telesich. Ako sa pohybuju s rychlosfou myélienky, tak sa aj tvoria
s rychlosfou myélienky, takZe ich pridenie s povrchu telies je nepretrzité. Pritom
viak nebadat, Ze by sa teleso zmen3ovalo, pretoZe odtekajice atomy si nahradzované
inymi. Ludvikovsky prekladd termin Timot vyrazom obrysy a termin gldwla
vyrazom obrazy, aviak pre viciiu jasnosf{ pripojuje k vyrazom obrazy tieZ vyrazy
eidold.

Na rozdiel od Demokrita, ktorému boly atomy najmensimi fyzickymi jednotkami,
pripistal Epikuros eite najmensie Casti atomov a nazjval ich peratami. Uéinil tak
na ziklade Aristotelovych dékazov, Ze vec, ktorda nemd &asti, nemdZe sa ani hybat,
ani menif. PretoZe viak aj existenciu atomov bolo moiné pre ich malost dokazat len
teoretickfm skimanim, aj existenciu najmen3ich Easti atomov dokazoval a vysvetlo-
val teoretickym skimanim, analogicky podla ikazov smyslového sveta (§ 58).
Vychadzal pritom od vnimatelného telesa. Na kaZdom takomto telese moZno totiZ
zachytit jeho najmenSiu vnimatelni &asf, tzv. akron. Susedné vnimatelné &Easti,
kedZe si to najmensie vnimatelné &asti, musia byt rovnako velké a ich poget ne-
méze byt nekoneény, pretoze v opacnom pripade by sme ich séitanim dostali ne-
koneéné &islo, a teleso o uréitej velkosti nemdZe predsa pozostivat z nekoneéného
poitu &astic. Tdto najmenfia vnimatelna éasf sa jednak podoba telesu, ktorého je
tasfou, pretoie ma uréitd extenziu, jednak sa od neho lidi, pretoZe ako vnimatelné
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minimum nema uZ éasti, ktoré by bolo moZno na fiom rozlisit. Na pocte tychto naj-
mendich vnimatelnych &asti spoéiva velkost alebo malost telesa.

Ten isty pomer, ktory je medzi telesom a najmenSou vnimatelnou &asfou, bude aj
medzi atomom a peratami, najmen3imi fasfami atomu. Peratd, ktoré si medzi sebou
rovnako velké, respektive malé, st taktieZ meradlom velkosti atomov, ako tomu
bolo aj pri vnimateInych minimich. Kym sa v3ak vnimate[né minimi md%u sosku-
povat, pretoze sa skladaju z atomov, ktoré si schopné samostatného pohybu, sosku-
povanie perit nie je moZné, lebo nie je moZné ich oddelit, ale len v mysli izolovaf.
Medzi atomom a peratami je rozdiel v tom, Ze peratdi nemdZu existoval oddelene
a2 nemdZu sa samostatne pohybovat.

Pre najmensSie vnimatelné ¢asti poZiva Ludvikovsky vyraz vnimatelné minimd,
pre najmensie asti atomu, &éiZe peratd, pouZiva vyrazu mezné casti, ktory viak oby-
¢ajne uvidza spolu s vyrazom peratd.

Délezitou &asfou Epikurovho uéenia je kapitola o trvalych a nihodilych vlast-
nostiach, ktoré pripominaji moderné primirne a sekundirne vlastnosti, no nekryja
sa jiplne s nimi. Epikuros pouZival pre prvé vyrazu & cul_tﬁsﬁ*{]zé"ca:, pre druhé
vyrazu To GUILT‘:‘EL}'}ELQ’.‘I:&‘. a rozdiel medzi nimi bol v tom, Ze z prvych odvodzovalo
teleso svoju trvald prirodzenosf a len na ziklade nich vietkjch malo svoje oznagenie
ako teleso (§ 69), kym druhé sa mu pridrufovaly k telesim len nahodile. Ludvikov-
ského vyrazy trvalé vlastnosti a ndhodilé wvlastnosti dobre vystihuju smysel, ale
ziadalo by sa zaviesf vyrazy substantivne, ako napr. lat. coniuncta a eventa, fr. pro-
pretés a accidents, angl. properties a accidents, pretoze pri Diogenovi Laertiovi sice
vystaéime s uvedenymi Ludvikovského vyrazmi, nevystaéi viak s nimi budieci preklada-
tel Sexta Empirika, u ktorého je ¢as charakterizovany ako GI:II_LTE‘EUJE,LGC cup.f:':u)paiww,
teda akysi Epecidlny druh pripadku (ndhodilej vlastnosti).

UZ som spomenul, Ze na niektorjch miestach Epikurovjch spisov si prekladatelia
nevedia daf rady, napriek obrovskému usiliu klasickych filologov o spravnu inter-
pretdciu textu, a ich preklady sa velmi E€asto podstatne medzi sebou lisia. Tak
v liste Pythoklovi (§ 85) Epikuros oznamuje adresitovi, Ze je ochotny splnif jeho
#iadost — poslalf mu struénd a prehladni dvahu o meteorologickych dkazoch —
v nadeji, Ze jeho dvaha bude osoina i mnohym inym a najviac tym, ktori len od
nedivna okuZaji pravi vedu o podstate prirody, ake aj Toiz el dcxolfo:g fﬂae{'lutép:c,
TV é]!xux).fuw VoG é!}_nsnlaﬂj,évotg. Kochalsky preklada tuto ¢asf celkom wvol-
ne a struéne: und denen die infolge ihrer Berufspflichten zu wenig Zeit haben;
Ernout ju chidpe podobne, ale snaZi sa byt presnejii... qui se trouvent profon-
dément engagés dans les occupations de quelque profession vulgaire; Ernouta
nasleduje Bailey: ...and also to those who are involved too deeply in the business
of some regular occupation. Prekladom Baileyho sa riadil Sobolevsky: u jus Tex,
EOTOPLIG TOTPYMAeNN CILIMEOM Tay0oxe B 3anfTHe EAKHM HHOYIL OOBIIEHHEIM Jel0M.

Naproti tomu Apelt prekladi:...so wie denen, die sich auf Studien eingelassen ha-
ben, die etwas tiefer gehen als irgend einer der iiblichen Bildungsficher. Apeltovmu
prekladu sa blizi preklad Hicksov: ... and those who are attached to pursuits which
go deeper than any part of ordinary education, a Solovinov: ...et @ ceux encore
qui sont engagés dans recherches plus profondes que celles poursuivies ordinaireient.
Ludvikovského preklad sa bliZi tejto druhej skupine prekladov, li§i sa viak od nich:
... jakoz i tém, kdo se oddali hlubfimu studiu, neZ jakého vyZaduje povrchni zdjem.
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Veta by sa viak rovnake dobre dala prelozit slovami: ...ako aj tym, ktori sa od-
dali EklbSiemu stidiu niektorej obvyklej discipliny.

Podobnych neshéd v prekladoch modernych autorov je viacej. Niektoré miesta boly
predmetom dlhyeh diskusii (napr. glosa k 1. hlavnému &linku uéenia) bez toho, Ze by
sa bolo doslo k uspokoejivému rozriefeniu. My nakoniec uvedieme eite niekolko male
miest, na ktorych mime vyhrady voéi prekladu. Tak v § 5 &itame vetu z Epikurov-
ho listu Themiste: Olés te guolv eljul, &av pi) Opels mpbe e dopinnole, abdtdg
tpdliotog, Emov &y Opelc mopanalite, ®leisba,

Ludvikovsky preklada: ,Jestlize vy nepfijdete ke mné, jsem hotov priletét jako
stiela...”” Podobne preklada Solovine: ,Je suis capable... de courir avec une
vitesse triple...“ Priblizne rovnaky je preklad Baileyho: ,,J am capable of arriving
with a hop, skip and jump...” Apelt tieZ nardZa vo svojom preklade na trojnisobna
rychlost: ,,...so bin ich imstande in verdreifachter Eile selbst zu euch hinzustiir-
zen...” Ani v jednom z tychto prekladov sa neberie zretel na Epikurovu chorobu,
ktora mu nedovolovala zdvihnit sa z l&zka, pripraveného na voziku, na ktorom
ho prevazali. Tieto preklady neprihliadaja cl’ailej'k slovesu fhﬁsicﬁaa? ktoré zabrafuje
predstave o nejakej viiéSej rychlosti. Bude "preta asi spravne chdpat vyraz Tp:;{,ﬁlwrog
adverbidlne — na trojkolke. Potom by preklad zmnel: ,,...som ochotny dotlait sa
na trojkolke...” 4

Cast glosy, pripojenej ku kapitole o svetoch (§ 74) o082 Ui elvon dmoxpifévra
aTo ToL &ﬂsfpcu, Ludvikovsky prekladd: .4 Ze to jsou Zivé bytosti odloufivii
se: od nekoneéna®”, hoei by mal znief: ,,4 Ze to nejsou Zivé bytosti...” Podobne vy-
padla nedopatrenim zdporka pri preklade vety o0& noldostv ofxétac (§ 118),
ktort Ludvikovsky preklada: ,4 bude pry trestati své sluhy.”

Koneéne z glosy k § 96 sa dozveddme, %e zatmenie slnka vznika viedy, ked ho
zatieni mesiae, a zatmenie mesiaca vtedy, ked ho zatieni zem. A glosdtor doddva:
alde wol not avoydpnoy, Ludvikovsky preklada: ,ale také ubyvdnim mésice™,
hoci by malo byt: ,ale také vzddlenim se mésice”, pretoze tak si .o ziada substanti-
yum &\go;xﬁp'qmg’ utvorent od slovesa O%‘JOCXU)FG‘L'V, ktorého vyzuam ‘e ustupovaf
smerom nafior.

* Miloslav Okadl

PLUTARCHOS, ZIVOTOPISY. Zo starogréétiny preloZil Dr. Miloslav Okéal. Vydalo
Slovenské vydavatelstvo krismej literatiry v Bratislave 1953. Stran 318. Cena viaz.
40 Kis.

Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry podujalo sa na iste zasluind edicin
Slovo antiky, v ktorej maji vychadzal vyznamné literirne diela z antickej literatary.
Redakciou tejto edicie poverili u nis na to najpovelanejSieho odbornika a pritom
osvedéeného prekladatela z antickfch literatiir, doc. Dr. M. Okila. Ako prvy svizok
vyiiel vo vkusnej tiprave preklad samého redaktora tejto edicie, vibor z Plutar-
chovyech Zivotopisov, opatreny obsiahlon dvodnou Stidiou o literairnom odkaze
Plutarcha a bohatymi poznimkami k prekladu.

Grécky spisovatel Plutarchos (46—120), z ktorého Zivotopisov dostivame do
rik prvy vybor v slovenskom preklade, pochddzal z Chaironeie v Bootii. Nejaky cas
konal 2j v Rime filozoficko-rétorické predniiky a ako romanofil tefil sa priazni
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