podkladom déstojnej monografie o jeho Zivote a diele. Seria &linkov v sborniku, aj
ked ma prevaine prileZitostnii povahu, bude znaénym ulahéenim & uZ individuilne-
mu alebo kolektivnemu monografistovi Nejedlého.

Druhym zdvaZnym momentom, ktorj sa nadhadzuje v sivise so shornikom, je pro-
blém pokrokovych tradicii Eeskej a slovenskej vedy. Oboznamenie sa s jednotlivymi
prispevkami na tito tému sbliZuje &itatela s prekvapujicim bohatstvom faktov, ktoré
sa priamo nikaju na doplnenie a spracovanie. Prehladné dejiny geskej a slovenskej
vedy, vydané vo forme pristupnych publikdcii, by maly velk§ vyznam pre vlastenecki
vychovu a osvetu Sirokych vrstiev naSich nirodov. Podobny dosah by mohly mal aj
publikdcie o historickom vyvine feského a slovenského umenia, aj ked sa na tomto
poli vykonalo uZ podstatne viac.

Napokon treba konitatovat, Ze sbornik popri svojej velkej hodnote mi aj nedo-
statky, ktorym sa maélokedy moZno vyhnuat pri podujatiach podobného druhu. KedzZe
i8lo o organizovanie rozsiahleho kolcktivu spolupracovnikov a prispievatelov, ktori
mali dodaf svoje prispevky na pomerne kritky termin, bolo takmer nemoZné, aby
sa nenarazilo na rad technickych taZkosti. Vidno to na tom, Ze shornik nemi takd
vonitorni proporciu, ako by sa bolo Ziadalo. Niektorym otizkam sa venuje cely rad
studii, iné, ktoré si nerozluéne spiité s Nejedlého Géinkovanim, sa spominaji iba
okrajove. Podiel slovenskjch prispevkov svojim poétom a nametmi tiez nevystihuje
to, €o bola slovenska veda povinna dat k Nejedlého jubilen.

I pri tychto nedostatkoch je Nejedlého shornik hodnotnym prinosom do nasej
vedeckej literatiry. Ukazuje, akym prikladom sa stiva myslitelsky zjav Zdeiika Ne-
jedlého pre pracovnikov jednotlivych vied pri vyzdvihovani a rozvijani ich pokro-
kovych tradicii. Bez. tohto pohladu zpit nebudeme sprivne vidiet ani napred, pre-
toZe nam v jednotlivych vedich bude chjbal nevyhnutné vyvinové spejive s najklad-
nejiimi vydobytkami a oporami néiho vedeckého poznania v minulosti. Sbornik obsa-
huje viaceré Stidie, ktoré si prickopnickym &inom v prehodnocovani vyvinu vedec-
kého myslenia a vyskumu u nais.

M. Vdross

IGOR HRUSOVSKY, NIEKTORE OTAZKY GNOZEOLOGIE. Vydalo Vydavatelstvo
SAV v Bratislave 1953. Stran 67. Cena viaz. T Kés.

Profesor Igor Hrudovsky vo svojej najnoviej 5tdii rozobera zdkladné otazky mar-
xistickej tedrie poznania (gnozeologie), ¢im organicky nadviizuje na svoje predoilé
price, napr. na knihu Engels ako filozof a na &tidie, uverejnené vo Filozofickom
shorniku.

Stidiu si autor rozdelil na sedem kapitol. V prvej skima akademik HruSovsky
ziakladni otizku gnozeologie, a to vzfah medzi myslenim a bytim. Veda totiZ uéi,
#e nafa zem bola v rozZeravenom stave, v ktorom myslenie, vedomie nebolo moZné,
a preto existencia zeme (a vesmiru) nemdZe zdvisiel na [udskom vedomi. Rovnake
vyvracia aj objektivny idealizmus, podla ktorého svetové dianie a dianie Tudskej
spoloénosti je riadené nejakou uZ jestvujiicou ideou. Aviak rozhor dejin ukazuje, Ze
nie idey, ale materidlne podmienky Zivota uréuji dianie a siéasne aj samy idey
o fiom. Ako dalii problém, spadajici pod zdkladnu otizku marxistickej gnozeologie,
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spomina autor poznatelnosf sveta. Poznatelnos! a zikonitost sveta je hlavnym pred-
pokladom vedy vobec a ohromné praktické tspechy vied dokazuji ako by spiitne
poznatelnost tejto zikonitosti. Aby veda mohla plnif svoje tdlohy, poznivat skutog-
nosf, musi mat teda materialisticky charakter, t. j. musi by! spojend s materialistic-
kou filozofiou, ktord jedina umoZiiuje nehateny rozvoj vied, ako to vidno na sdfasnej
sovietskej vede.

V druhej kapitole autor uvadza daliie dokazy, ktorjymi podopiera tézu o nezi-
vislej existencii vonkajSicho sveta, pricom opisuje genezu a procez poznania. Naie
poznanie sa zafina pocitmi, ktoré si bezprostrednym spojivom subjektn so svetom;
st dialektickou jednotou vonkajsieho predmetu a vnimajiceho subjektu. Preto pocity
a ich jednotiace vnemy ei aj subjektivne, ale o do ohsahu 2 zdroja aj objektivne.
Nizorny materiil, poskytovany smyslami, je u &loveka spracovany pojmovo mysle-
nim. Myslenie je schopnost zachycovatf suvislosti, vzfahy a zikonitosti predmetov
a procesov objektivneho sveta; nie v3ak bezprostredne, ale sprostredkovane, pomocou
abstrakcie a zovieobeciiovania, Autor tu neupadol do omylu, vo formailnej logike
takého beiného, Ze ahstrahovanie znamena ochudobiiovanie, vynechavanie. Prof. Hru-
govsky velmi pekne dovodi, Ze abstrahovaf znamena hladaf a vyjadrovaf zikon veci,
ktorym st pospdjané vietky jej individuilne prejavy. Preto takiato abstrakeia je kon-
krétna a vedie nis do vnitra veeci. Aviak nakolko je pojem jednotou individuilnych
veci a prejavov, je pojem a abstrakecia aj vSeobecnou a ako takd je principom pred-
vidania. Chépaf pojem ako princip predvidania a tak ako vyjadrenie podstaty, nut-
nosti a zdkona je najddleZitejii metodologicky désledok gnozeologie, a preto ho
akademik Hrufovskjy skiima aj v trete] kapitole, ktord podava niektoré dalezité po-
znamky k dialektickej metodologii. Tu, okrem toho, Ze prof. HruSovsky skima Ztruk-
tiiru pojmovych celkov, teérii a ich materialistickych vlastnosti, teda problémy
odrazu Sirokjch pojmovych sistav, eSte raz zdéraziiuje, Ze dlcha vieobeenych pojmov,
sidov a zdkonov vedy je usmeriioval vedecky a experimentilny vyskum vo vietkych
jeho fézach a tak organizoval vedecky vyskum. Aviak sidy a teérie méZu tito svoju
funkciu len natolko plnil, nakolko vznikaji z praxe a neustile sa s praxou kon-

frontuji.

Preto autor v stvrtej kapitole skima problémy vedeckého poznania a praxe, pri-
fom vel'mi spriavne poukazuje na to, Ze aj sama prax sa neustdle vyvija a tak vedecké
tézy, preverené praxou, si pravdivé, ale nie si definitivne dogmy. Po tychto avahach
éitatel' je schopny hlbiie pochopif povahu gnozeologic a preto autor v piatej kapitole
hlbiie analyzuje pojem gnozeologie a svoju analfzu demonitruje na jej vzfahu
k logike. Akademik Hrufovsky tu velmi obratne vyuZiva vysledky sovietskej diskusie

" o povahe logiky, v kritkosti definuje formalnu a dialektickd logiku a urfuje ich
vlastnosti a vztfahy. Jeho chdpanie gnozeologie a logiky ako nedelitelného celku mu
umoZiinje venovat sa najdéleZitejSej ilohe logiky a gnozeologie, t. j. skiimaniu pe-

vahy zikona, &o tvori obsah #iestej kapitoly.

Logika totiz ako vedecky nastroj musi slaZif vedim a vedy musia objavoval zikony
prirody a spoloénosti. Preto kazdé gnozeologické skiimanie poznania sa musi konéif
skimanim vedeckého zikona. Prof. Hrufovsky tu okrem kauzality analyzuje aj kate-
goriu nutnosti, vzdjomnej posobnosti, ndhody a slobody. Pojmom tvorivej slobody,
ktord spofiva v poctivej a ochotnej sluzbe Tudu a narodu, kontia sa systematické
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gnozeologické wvahy. Auter v siedmej kapitole efte v krdtkosti rozobera siéasné
burZodzne, reakéné filozofické smery.

Akademik Hrufovsky vo svojej #tidii nadhodil velké mnoZstvo problémov; mnohé
z nich v kratkosti velmi jasno rozrieiil, mnohym sa viak pre maly rozsah Stadie
nemohol venovat. Prive mnoZstvo vedeckych problémov pésobi nickde dojmom ne-
eystemati¢nosti. Tento dojem viak pri dékladnom preftudovani diela zmizne. Nafa
filozofickd a vedeckd verejnost by bola iste velmi rada, keby z povolanych rik akade-
mika HruSovského dostala rozsiahlu pricu z gnozeologie, ktora by vydatne pomihala

najmi prirodovedcom.

V. Filkorn

STANISLAV FELBER, JAN BAYER, SLOVENSKY BACONISTA XVII. STOROCIA.
Vydalo Vydavatelstvo SAV v Bratislave 1953. Stran 135. Cena viaz. 25 Kés.

Jednou z najdaleZitejiich foriem historického vyskumu a najlepou pripraven
k systematickému spracovanin dejin filozofie je monografické spracovanie vynika-
jacich postav minulosti. Filozoficky tstav SAV nemd v monografickom spracivani
jednotlivych profilov eite dlhi tradiciu. Popri monografii o Izdkovi Cabanovi je
Felberova monografia o Janovi Bayerovi iba zadiatkom celej daliej serie, ktori istav
planuje v budidcnosti vyddvat. Preto tito knihu vitame s radosfou a oznaéujeme ju
za posla rozkvetu [ilozofickej tvorby aj v tomto odhore.

Monografia Stanislava Felbera sa zaoberi jednou z déleZitjch, pozitivnych postav,
reprezentujicich filozofické myslenie na Slovensku v XVIL stor., Jinom DBayerom.
fén Bayer bol prislusnikxom prefovskej fkoly, ktord sa do dejin slovenského myslenia
zapisala trojicou sldvnych mien: Bayer, Caban, Ladiver. Vietei tito prefovski magistri
boli na dobu a podmienky, v ktorych tvorili, odviini. Boj o singuldrie a univerzilie,
boj proti aristotelizmu a najmi z neho odvodenej scholastickej metdode, propagicia
novej, z prirodovedy prevzatej induktivnej metody a hlisanie tedrie o existencii
atomov sved¢i, Ze sa i u nds na Slovensku nadli filozofi, ktori pohotove a pokrokove
reagovali na vtedajsiu svetovit filozoficki problematiku., Sdasne to sveddi o druhom
vyznamnom fakte, toti% Ze sa u nds uZ aj vtedy zaéinalo revolucionizovanie uréitych
vrstiev, najmi prisluinikov inteligencie, ktori svojim dielom vyjadrovali odpor proti
vladnucemu feudalizmu i jeho spolofenskym dosahom.

Bayerovo dielo, ako to ukazuje kniha St. Felbera, je i napriek svojim tstupkom
fideizmu a reakénym tedridim, s ktorymi sa désledne nevyrovnalo, jasnym dokladom
kritického pohybu proti feudalizmu. Bayer kraéal po hoku tych svetovych filozofov,
ktori i monumentilnymi piliermi duchovného vyvinu modernej doby — Bacona a
Komenského. Aj ked bel viac-menej ich epigonom, predsa je jeho filozoficky éin
s nasho hladiska revoluény. 5 takymito postavami nafej ndrodnej minulosti mal by
sa sozndmii nielen profesiondiny filozoficky pracovnil, ale mal by sa o nich dozve-
diet aj nas pospolity &lovek, lebo ony si silnou oporou nadej nérodnej hrdosti a
posilou pri budovani nisho dneiného Zivota.

Knihu rozdelil antor na tri Easti: Zivot Jina Bayera, Bayerovo dielo, Bayerova
filozofia. V prvej éasti nds Felber soznamuje s burlivim Zivotom filozefa. Sprevidza
ho struéne od jeho narodenia r. 1630 cez &kolské roky na wittemberskej univerzite,
cez roky kariéry na presovske] mestskej gkole a cez kazatelské téinkovanie v Ban-
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