Abesinska a ukazuje, Ze bolo mozné zabranif tejto imperialistickej vojne, keby sa
bol v&as vytvoril jednotny front rohotnickej triedy. Vyzdvihuje nerozhodnost a vaha-
vosl stran IL. internacionily. Komunisticka internacionala zasa vyzvala tieto strany
k spoloénému postupu, a hoeci zo 17 strin Socialistickej robotnickej internacionily
bolo 12 pre spolupricu a len pil (medzi nimi aj zastupca Ceskoslovenska) proti nej,
jednak len napokon tato internacioniala ponuku neprijala a tak v podstate jednotny
front znemoZnila.

Dnes prezivame nieéo podobného — pravda, za inych podmienok a na vysfom stupni
vyvinu. Americki imperialisti a ich prisluhova hotovia sa podpalit novi svetovi
vojnu a pod vedenim KS8SS a komunistickych strin jednotlivych krajin rozrasta sa
mohutny jednotny front mieru. Tento raz sa ho nepodari rozbit a prelomif; tak, kto-
rym uZ dnes vie tento front zapdsobit, odpoveda jasne na tizku s. Gottwalda: ,,A keby
sa tento velkj mierovy front neuspokojil iba apelmi na Spoloénost narodov, ale
uskutoéiioval aj samostatné protivojnové akcie a obzvlast vaZne pripravil také akecie,
ktoré by viedly k skutoénej izolacii dtoénika, kto méZe tvrdif, Ze by to bolo ostalo
bez vplyvu na vyvin udalosti?* (str. 225).

Posledny é&lanok (NemoZno sediet na dvoch stolickdch, str. 240—249) odmieta
taratky Ottu Bauera, rakaskeho sociilneho demokrata o Sovietskom svize a o Sta-
linovi; s. Gottwald ukazuje, Ze ide o prejav trockizmu a teda o zradu robotnicke;j
triedy.

Y

Ani dnes, ked u nas robotnicka trieda pevne drii vladu v rukach, ked nim nehrozi
nijaka faSizacia, nestracaju ¢lanky a prejavy s. Gottwalda svoju Easovost. Dejiny sa
neopakuji, ako to hovorievala stara histéria, aviak aj I'ndskd spoloénost prechadza
vyvinom v 3pirile a niektoré dneSné situdcie nachadzaju sveje analogie v minulosti,
aj ked dnes prebichaji za inych podmienok. Spisy s. Gottwalda si ndm nielen
uéebnicou minulosti, ale aj u&ebnicou pre pritomnost a buddcnost. MéZeme sa na
jeho prejavoch priamo uéif konkrétny, presny rozbor, spravne dialektické zovieobec-
nenie, jasnos! a triezvosf, ako aj odufevnenie a bojovnost.

St nam uéebnicou tym miliou a drahiou., Ze s. Gottwald uZ nie je medzi nami.

St. Felber

ZDENKU NEJEDLEMU CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. Sbornik praci
k sedmdesitym patym narozenminam. Vydalo Nakladatelstvo CSAV v Prahe 1953.
Strdn 744. Cena viaz. 250 Kés.

Nakladatelstvo Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe vydalo ake svoju prva
publikiciu shornik stati k Zivotnému jubileu Zdeiika Nejedlého, prvého prezidenta
CSAV. V tejto shode okolnosti je kus ideového programu pre dalsiu publikaéni
Zinnost CSAV najmi v oblasti spoloéenskych vied. Zdendk Nejedly, vedica postava
nitho vedeckého Zivota, je celym svojim Zivotom nekompromisny kliesnitel zdsad,
ktoré si vytyéila na &tit nafa nova akadémia a ktoré budd usmerfovaf jej tvoriva
a publicisticki prdcu: ustaviéne pamiital na spiitosf vedeckej prdce so Zivotom a
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potrebami niroda, vedou podporoval a rozvijat vietky zdravé, pokrokové sily, pri-
spieval k vzrastu materidlneho a duchovného blahobytu #irokych pracujicich vrstiev,
pestoval spojivo medzi teériou a praxou.

75. narodeniny Zdeiika Nejedlého boly pre celi nadu spoloénost prilezitostou vzdat
hold muZovi, ktory sa prebijal za opravdivim poznanim, aby mohol slizif svojmu
narodu. Nejedlého cesta predstavuje vytaZok vyvinového procesu, kterym preila nasa
kultira od konca minulého storoéia, ked iba tizky kruh pokrokovej inteligencie pre-
beri niekdajiie obrodenecké ideily, oZivuje ich a napliia novym obsahom, aby ich
napokon v spojeni s robotnickou triedou pretvoril a dotvoril na idedly revoluénej.
socialistickej kultiry, Vyznamné miesto v tomto kruhu patri prave Nejedlému.

Bohaty obsah jubilejného shornika je &iastoéne odrazom rozmanitosti Zivotného
pdsobenia Zdeitka Nejedlého, Giastoéne je siborom Epecidlnych 5tadii rozliénych
nametov.

Uvodom je uverejneny tryvok z prejavu Klementa Gottwalda k Nejedlého 70-tym
narodenindm r. 1948, a to td €asf, v kiorej je prenikavé zdévodnenie Nejedlého vy-
vinu od vlastenectva obrodeneckého typu k vlastemectvu socialistickému.

Ostatné §tddie a ¢lénky, napisané pre sbormik, rozdelila redakcia na tri skupiny:
prva ohsahuje prejavy a Stidie priatelov zo Sovietskeho sviizu a krajin T'udovej demo-
kracie, druhd zahrnuje prispevky na tému Zden&k Nejedly a Eeskoslovenska veda,
napokon tretia, najobsiahlejsia, ¢lénky a state o dielovych problémoch pokrokovych
tradicii eskej a slovenskej kultary.

Nie je mo#né v kritkej recenzii vystihmif prinosy a vyzmam jednotlivych prispev-
kov. Obmedzime sa na najdéleZitejsie a ostatné budeme charakterizovaf aspon v pre-
hfade tematickych okruhov, do ktorjch spadaji.

V prvej @asti st predovietkym pozdravné adresy od zahraniénych auntorov. Pri-
spieval sem akademik B. D. Grekov, viznamny¥ sovietsky historik, potom prof. S. A.
Nikitin, hudobny teoretik Igor Befza, minister NDR Paul Wander a madarski histo-
rici Araté Endre a Kovdes Endre. Dva bulharské prispevky — od Todora Pavloeva
a Emila Georgieva — spracivaja osobitné témy, Akademik Pavlov si kladie v obsiah-
lej stadii K otdzke Specifi¢nosti estetiky a uwmenia jednu zo zikladn¥ch otdzok tedrie
umenia, a to pomer medzi vedon a umenim. Pavlovova itddia vyila aj ako posledna
kapitola Zeského prekladu jeho Zdkladnych otdzok estetiky, ktoria budeme recenzovaf
a tam jej venujeme viiciu pozornosi. Emil Georgiev spraciva zaujimavd tému O po-
vake diel s bulharskou tematikou v feskej literatiire XIX. storoéia.

Druha ¢ast sbornika osvetluje mnohostranni Einnost Zdeitka Nejedlého a jeho
vyznam pre jednotlivé vedné odbory a kultirne oblasti. Sa tu &linky o Nejedlom
ako bojovnikovi za priatelstvo s SSSR a za nové Slovanstvo (Jifi Kotfdtko, Julius Do-
lansky), o Nejedlého vplyve na vzfahy &esko-slovenské (Milos Gosiorovsky) a o jeho
zdasluhich o jazyk gesky (Kvido Hodura). Dalsie élinky sa zameriavaji najmi na
Nejedlého prinos do #tddia ndrodnej minulosti. Tak sa hodnoti jeho vyznam ako
zakladatel'a éeskej hudobnej vedy (Mirko O&adlik), jeho vztah k dejinim &eskej filo-
zofie (Ludvik Sveboda) a rozmanité stranky jeho pésobenia v &eskej historiografii
{Jan Kopecky, Viclav Husa, Antonin Salaé, Vladimir Denkstein). Ind skupinu tvoria
prispevky o Nejedlého priaci v oblasti Eeskej literatary a vzdelanosti (Jan Mukafov-
sky, Josef Hrabdk, Otakar Chlup, Viclav VojtiZek). Napokon &linok Milofa Toméika
vyzdvihuje Nejedlého priklad pri hodnoteni kultirneho dedifstva a je v istom smysle
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uvodom k tretej Gasti sbornika, ktord obsahuje rozmanité kapitoly z pokrokovych
tradicii Zeskej a slovenskej kultiry.

Vieobecnejiie a Epecializované Ztidie, shrnuté do tejto Easti, st ukdikou mobili-
zujliceho prikladu Zdeika Nejedlého pri prehodnocovani nafej kultirnej minulosti.
Tykaju sa prevazne XIX. stor., kedy v dejinidch naSich nirodov tak mocne pésobila
hybni sila obrodeneckej ideologie a ked sa kladd zidklady celému radu disciplin
v naiej kultire, vede a umeni.

Najpoéetnejiia’ je skupina E&linkov, spracivajucich pokrokové zjavy z Eeskej vedec-
kej minulosti. Si tu predovietkym profily vyznamnych &eskych prirodovedcov, a to
fyziologa Jitiho Prochdzku (Ernest Gutmann), filozofa a matematika Bernarda Bol-
zana (Vojtéch Jarnik), matematikov Rudolfa Skuherského a Karla Petra (Frantiiek
Kadefivek, Vladimir Kofinek), chemika Bohuslava Braumera (Jan Filip) a napokon
¢lanok o genialnom prirodovedcovi Janovi E. Purkyfiovi a jeho navrhu na Akadémiu
(Ivan Mailek). Ceské prirodné vedy st aj predmetom viacerjeh stati, hodnotiacich
ich vyvin v XIX. stor. V shorniku je élinok o tradiciich &eskej geologie (Jan Kogan),
o vyvine éeskej botaniky a zoologie (Ferdinand Prantl) a o zadiatkoch feského zeme-
meraéstva a ¢eskych geodetoch XIX. stor. (Josef Rysavy).

Predstavitefom spoloéenskjch vied v minulosti sd venované ¢Elianky o filologovi
Jozefovi Dobrovskom (Bohuslav Havrinek), o jazykovedcovi Janovi Gebauerovi
{Frantifek Trdvniéek), o pravnikovi Antoninovi Randovi (Viktor Knapp) a o arche-
ologovi Ludvikovi Snajdrovi (Jan Tilip). K nim sa radia historické prehlady nie-
ktorych spologenskych vied, a to ¢&linok o zaliatkoch Eeskej indologie (Vincene
Lesny) a vyvine nahladov Eeskej archeologie na slovansky ddvnovek (Jan Eisner).

Tradicidm slovenskej vedy je venovany iba &linok o slovenskom geologovi Diony-
zovi Stirovi (Cudovit Ivan) a Eiastoéne stidia o Frantitkovi Votrubovi ake bojov-
nikovi za narodnd a demokraticka literatiru (Ivan Kusy). :

Ostatné prispevky sa tykaji najrozmanitejiich otizok z kultirnych dejin Eeskych
i slovenskych. Obrodeneckym tradicidm je venovand 3tidia o Kollirovom vlastenectve
(Karol Rosenbaum) a o Palackého filozofii dejin (Ladislav Rieger), Druhej polovice
XIX. stor. sa tykajd viaceré #tiadie, osvetlujice pokrokové zjavy Eeského umenia a
literatiry. Sem patri élinok o vyvinovej linii Mikulasa Alesa (Vladimir Novotny),
dalej #tiadia o prislufnikovi generdcie Nérodného divadla, sochirovi Bohuslavovi
Schnirchovi (Jan Kvét), biograficky é&linok o stavitelovi budovy Ceskoslovenskej
akadémie vied Vojtechovi Ignicovi Ullmannovi (Zdenék Wirth) a pokus o zhodno-
tenie narodnych tradicii v eskej a slovenskej architektire (Oldrich Stary).

Nejedlého jubileum by si bolo vyZadovalo viésiu déast hudobno-teoretickych &tadii
v shorniku. Okrem spominaného élinku O&adlikovho v3ak nachodime iba prispevok
o interpreticii Smetanove] melddie (Jaroslav Zich) a o vzfahoch Vitézslava Novaka
k Slovensku (Zdenék Novaéek).

Jiriskovej problematike si venované &lanky Jana Pachtu o Jirdskovom poiiati
nadich dejin a Frantika Votrubu o Jirdskovom hrdinovi. Napokon vieobecného cha-
rakteru su #tadie Otakara Zicha o filozofii Tudovej mudrosti a Jaroslava Pruska
¢ otizke revolicie a tradicie s hladiska socialistickej kultiry.

Shornik ma svojim rozsahom a obsahom viacndsobny vyznam.

Predovietkym ukazuje mnohostrannosf Zivotného pésobenia Zdeiika Nejedlého a
priamo nabida pokragoval vo vyskume a spracivani materialii, ktoré by mohly byt
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podkladom déstojnej monografie o jeho Zivote a diele. Seria &linkov v sborniku, aj
ked ma prevaine prileZitostnii povahu, bude znaénym ulahéenim & uZ individuilne-
mu alebo kolektivnemu monografistovi Nejedlého.

Druhym zdvaZnym momentom, ktorj sa nadhadzuje v sivise so shornikom, je pro-
blém pokrokovych tradicii Eeskej a slovenskej vedy. Oboznamenie sa s jednotlivymi
prispevkami na tito tému sbliZuje &itatela s prekvapujicim bohatstvom faktov, ktoré
sa priamo nikaju na doplnenie a spracovanie. Prehladné dejiny geskej a slovenskej
vedy, vydané vo forme pristupnych publikdcii, by maly velk§ vyznam pre vlastenecki
vychovu a osvetu Sirokych vrstiev naSich nirodov. Podobny dosah by mohly mal aj
publikdcie o historickom vyvine feského a slovenského umenia, aj ked sa na tomto
poli vykonalo uZ podstatne viac.

Napokon treba konitatovat, Ze sbornik popri svojej velkej hodnote mi aj nedo-
statky, ktorym sa maélokedy moZno vyhnuat pri podujatiach podobného druhu. KedzZe
i8lo o organizovanie rozsiahleho kolcktivu spolupracovnikov a prispievatelov, ktori
mali dodaf svoje prispevky na pomerne kritky termin, bolo takmer nemoZné, aby
sa nenarazilo na rad technickych taZkosti. Vidno to na tom, Ze shornik nemi takd
vonitorni proporciu, ako by sa bolo Ziadalo. Niektorym otizkam sa venuje cely rad
studii, iné, ktoré si nerozluéne spiité s Nejedlého Géinkovanim, sa spominaji iba
okrajove. Podiel slovenskjch prispevkov svojim poétom a nametmi tiez nevystihuje
to, €o bola slovenska veda povinna dat k Nejedlého jubilen.

I pri tychto nedostatkoch je Nejedlého shornik hodnotnym prinosom do nasej
vedeckej literatiry. Ukazuje, akym prikladom sa stiva myslitelsky zjav Zdeiika Ne-
jedlého pre pracovnikov jednotlivych vied pri vyzdvihovani a rozvijani ich pokro-
kovych tradicii. Bez. tohto pohladu zpit nebudeme sprivne vidiet ani napred, pre-
toZe nam v jednotlivych vedich bude chjbal nevyhnutné vyvinové spejive s najklad-
nejiimi vydobytkami a oporami néiho vedeckého poznania v minulosti. Sbornik obsa-
huje viaceré Stidie, ktoré si prickopnickym &inom v prehodnocovani vyvinu vedec-
kého myslenia a vyskumu u nais.

M. Vdross

IGOR HRUSOVSKY, NIEKTORE OTAZKY GNOZEOLOGIE. Vydalo Vydavatelstvo
SAV v Bratislave 1953. Stran 67. Cena viaz. T Kés.

Profesor Igor Hrudovsky vo svojej najnoviej 5tdii rozobera zdkladné otazky mar-
xistickej tedrie poznania (gnozeologie), ¢im organicky nadviizuje na svoje predoilé
price, napr. na knihu Engels ako filozof a na &tidie, uverejnené vo Filozofickom
shorniku.

Stidiu si autor rozdelil na sedem kapitol. V prvej skima akademik HruSovsky
ziakladni otizku gnozeologie, a to vzfah medzi myslenim a bytim. Veda totiZ uéi,
#e nafa zem bola v rozZeravenom stave, v ktorom myslenie, vedomie nebolo moZné,
a preto existencia zeme (a vesmiru) nemdZe zdvisiel na [udskom vedomi. Rovnake
vyvracia aj objektivny idealizmus, podla ktorého svetové dianie a dianie Tudskej
spoloénosti je riadené nejakou uZ jestvujiicou ideou. Aviak rozhor dejin ukazuje, Ze
nie idey, ale materidlne podmienky Zivota uréuji dianie a siéasne aj samy idey
o fiom. Ako dalii problém, spadajici pod zdkladnu otizku marxistickej gnozeologie,
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