RECENZIE

KAROL MARX — FRIDRICH ENGELS, VYBRANE SPISY I. Vydalo nakladatelstvo
Pravda v Bratislave 1952, Strdan 626.

Marxizmus, ktory wvznikol v polovici minulého storoéia, je svetonihladom a uée-
nim robotnickej triedy, je analyzou kapitalistickej spoloénosti a podmienok jej vzni-
ku, ktoré su zaroven aj podmienkami jej ziniku. Marxizmus je rozborom tychto
podmienok, uréenim zakladnych hybnych sil spolofenského vyvinu a poukazuje na
poslanie proletariditu v podmienkach kapitalistickej spoloénosti. Proletariit, ktory
je producentom vietkjch hodndt, je v svojej existencii ako vykorisfovanej triedy
viazany na existenciu triedy vykoristujicej, na existenciu kapitalistov, pretoZe
— kedZe nevlastni nijaké vfrobné prostriedky — je niteny preddvaf sveju pracovnn
silu kapitalistovi.

KedZe marxizmus poukdzal na historicky prechodny charakter kapitalistickej spo-
locenskej formicie, ktora sa vyvinula v podmienkach spolocnosti feudalnej, dal tym
proletariatu do ruk zbrafi, ktora mu pomadhala v boji proti panujicej triede.

Marxizmus je teda na jednej strane tedriou robotnickej triedy, existujicej v ramei
vykorisfovatel'skej spolognosti, na druhej strane teériou proletirskej revolacie a vy-
stavby beztriednej spoloénosti.

Klasikovia marxizmu stdli v centre pokrokového hnutia svojej doby, vychddzali
v svojej teoretickej préci z praxe a svoje udenie si overovali v kaZdodennych hojoch
proletariitu celého sveta.

Recenzovany shornik (ktorého IL sviizek je v tlafi) obsahuje najddleZitejiie
Marxove a Engelsove diela, v ktorjeh analyzuji vietky tri siéiastky svojho udenia.
Price, obsiahnuté v tejto knihe, dotykaju sa problémov filozofickych, politicko-ekono-
mickyeh a problémov vedeckého socializmu. Marzizmus buduje na vietkom pozitiv-
nom, éo vytvorily predoslé generdcie a sucasne ich kriticky prekonava, ZovSeoheciiu-
je dlhoroéné skisenosti bojov utlaanych tried proti potlatovatelom a vytvdra uéenie
vedeckého socializmu, ktoré znamenalo revolu&ny =2vrat, nova epochu vo vyvine
Fudského myslenia, I'udskej tedrie a praxe.

Marxizmus sa rozvijal v nedprosnom boji so vietkymi burZodznymi, reakénymi
filozofickymi smermi, hurZodznou politickou ekonomiou a maloburZedznym utopickim
socializmom.

Klasicky rozbor zikladnjch myslienok vedeckého socializmu podali Marx a Engels

v svojom sldvnom programovom spise Manifest komunistickej strany, ktor? je prvou
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pricou v tomto sborniku. Marx a Engels napisali tento slivny dokument na vyzvu
londynskeho sjazdu Svizu komunistov, kritko pred vypuknutim parizskej febru-
arovej revolicie, po ktorej sa rozhrmely boje, aby otriasly absolutistickymi trénmi,
oslobodzovaly rolnictvo a odzvafaly preZitému feudilnemu spésobu vyroby. Medzi
ostatnymi narodmi rakidsko-uhorskej monarchie sa k prvej ndrodno-politickej akeii
pozdvihli aj Slovici. :

Ked vysiel Manifest, kapitalizmus bol v ranom obdobi svojho vyvinu a revoluéna
vina, ktord sa v tom &ase zdvihla, mu v Europe len kliesnila cestu. A jednako
autori tohto dokumentu, vyzbrojeni svejou dialekticko-materialistickou metddou
skiimania spoloéenského vyvinu a vedeckého poznania, vedeli nielen vysvetlif pod-
mienky vzniku kapitalizmu, nielen analyzovaf jeho vnitorné protirecenia, formulovafl
zikony triedneho boja za kapitalizmu a hlavné zikony jeho vyvinového procesu,
ale vedeli s vedeckou istotou predpovedat historické podmienky jeho nevyhnutného
zaniku.

»Dejiny vietkych doterajSich spoloénosti st dejinami triednych bojov... Novodoba
burzoazna spoloénost, ktora vziila z lona zahynuviej feudalnej spoloénosti, neodstra-
nila triedne protiklady. Iba priniesla nové triedy, nové podmienky dtlaku a nové
formy boja miesto starych.

No nasa epocha, epocha burfodzie sa vyznafuje tym, Ze triedne protiklady zjedno-
dusila. Celd spoloénost sa Goraz viac &tiepi na dva velké nepriatelské tdbory, na
dve velké, priamo proti sebe stojace triedy: burZzodziu a proletariat™ (str. 24--25).

Marx a Engels vedeli, Ze kapitalizmus nezanikne samo&inne. Vrcholom tohto
velkého diela je, Ze vyjadrili historickd ulohu proletariitu — hrobédra kapitalizmu
—. ktory spolu s ostatnymi vykorisfovanymi a utliéanjmi triedami je povolany od-
stranif tento spoloéensky poriadok a vybudovat nova, beziriednu spoloénost, v kiorej
nebude vykoristovanie ¢loveka Elovekom a ktord umoini viestranny, slobodny roz-
vej celého Tudstva.

.Podstatnou podmienkou existencie a panstva burZoiznej triedy je hromadenie
bohatstva v rukich sikromnikov, tvorenie a rozmnoZovanie kapitilu; podmienkoun ka-
pitilu je namezdna prica. Nimezdna prica je vyhradne zaloZeni na konkurencii
robotnikov medzi sebou. Pokrok priemyslu, ktorého burZodzia je nevdojak povolnou
nositel'kou, spésobuje, Ze robotnici, pévodne rozirieiteni konkurenciou, revoluéne sa
sjednocuji sdruZovanim. Rozvojom velkého priemyslu odstrafiuje sa teda zpod
néh burZodzie zakladiia, na ktorej ona vyrdba a privlastiiuje si vyrobky. Vyriaba si
predovietkym svojho vlastného hrobira. Jej zanik a vifazstvo proletariatu si rovnake
neodvratné™ (str. 35).

Marx a Engels v Manifeste ukizali, é&im sa proletariat lifi od vietkych predoiljch
tried, ktoré dobyly hospodarsku a politickd moe. Vietky tieto triedy odstrinily jednu
formu vykorisfovania a nahradily ju druhou formou, neodstrinily vykorisfovanie
vébee, zmenily len formy vykorisfovania. AvSak oslobodenie proletaridtu je viazané
na odstrinenie vykoristovania vébec, na odstrinenie jeho podmienky — sikromného
vlastnictva.

V zavere Manifestu podrobili autori ostrej kritike maloburZodzny socializmus
v réznych jeho prejavoch. Odhalili, Ze sa za nim skryva jednak aristokracia v boji
proti burZoazii, jednak malomestiaci, ktorym ide o to, ,bud obnovif staré vyrobné
a vymenné prostriedky a s nimi staré vlastnicke vzfahy a stara spoloénost, alebo
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chce novodobé vyrobné a vymenné prostriedky opif néasilne vtesnat do rdmeca sta-
rich vlastnickych vztfahov, ktoré boly a musely byt novodobymi vyrobnymi a vymen-
nymi prostriedkami rozbité. V oboch pripadoch je zirovei reakény a utopicky*™
(str. 45—46).

Tri Marxove spisy k dejindim Francizska v XIX. stor. -— Triedne boje ve Fran-
ciizsku, Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta a Obéianska vojna vo Francizsku
— st skvelé vzory, ako treba aplikovat metédu historického materializmu na analyzu
konkrétnych dejinnych udalosti. K¥k v Manifeste sa pouZila tito teéria len vo vie-
obecnych értich na celé noviie dejiny, zatial sa v tychto priacach Marx po prvy raz
pokiisil objasnit urgity isek dejin na zaklade svojho materialistického chipania
z danej hospodarskej situicie. ,,Tu viak iflo o to, dokazat v priebehu viacroéného
vyvinu, pre celd Europu prave takého kritického ako typického, vnitorni pri¢inna
sivislosf, teda v smysle autorovho nihladu redukovaf politické udalosti na nasledky
pri¢in v poslednej inStancii hospodirskych. (Engelsov tvod k dielu Triedne boje
vo Francizsku.)

Pre prvii pracu je charakteristicky fakt, Ze sa tu po prvy raz vyslovuje heslo,
v ktorom robotnicke strany vSetkych krajin jednomyselne shrnuji svoju pozZiadavku
hospodirskej premeny: privlastnenie vyrobnjch prostriedkov spoloénostou, V druhej
kapitole v suvislosti s heslom ..prave na pracu” sa hovori: ,,za pridvom na pricu
stoji moc nad kapitilom, za mocou nad kapitialom privlastnenie vyrobnych prostried-
kov, ich podrobenie sdruZenej robotnickej triede, teda odstrinenie ndmezdnej prace,
kapitilu a ich vzdjomného vzfahu® (str. 148).

Utlagana trieda, ktora vybojovala burZfoazii vifazstvo, klidla nové, radikdlne po-

#iadavky, ktoré sa len v jednotlivich pripadoch a na kratky %as presadily, lebo stav
hospodarskeho vyvinu na kontinente eite zd'aleka nebol zrely pre uskutoénenie hnutia
radikilnych sloZiek spolofnosti — &asto este len Zivelného a inStinktivneho — za
odstrdnenie kapitalistického spdsobu vyroby.
- BurZodzia, rozitiepeni na dve dynasticko-monarchistické skupiny — na legitimistov
a orléanistov — Ziadala predovietkym pokoj a bezpeénost pre svoje hospodirske
zaujmy. Proletariit — porazeny v tychto bojoch — vyuzival ako nové formy boja
tie moznosti, ktoré mu holy dané burZfodznym vy§vinom, tzv. demokratickymi prai-
vami. Engels v dvode k spisu o tom piSe: ,Irénia svetovych dejin stavia vietko na
hlavu. Ndm ,,revolucionarom® a ,prevratnikom® si viac na uzitok zakonné prostried-
ky, nei neziakonné alebo prevrat. Strany poriadku, ako samy seba nazyvajd, hynid
na zikonny stav, ktory ony vytvorily. Zafalo volaji s Odilonom Barrotom: La légalité
nos tue! — Legalita nas zahija! Zatial ¢o my pri tejto legalite dostivame pruiné
svaly a ervené lica a vyzerime, ako by sme mali zif veéne.”

Bohaté skasenosti z revolicie z rokov 1848—1849 podnietily rozvinutie a konkre-
tizdciu Marxovych ndhladov na stat. Ak Manifest komunistickej strany formuluje
eite len vieobecne, 7e proletariit neodvratne musi vydobyf politicki moc, potom
dospel Marx v Osemndstom brumairi Ludovita Bonaparta, kde zovieobecnil skuse-
nosti boja tried vo Francizsku v rokoch 1848—1851, k ziveru, Ze na zriadenie dikta-
tary proletaridtu trcha predovietkym rozhit stary vojensko-byrokraticky ndstroj,
aparit triedneho panstva burzodzie. Tito pricu napisal Marx bezprostredne po uda-
losti, ktord prekvapila cely svet ani blesk z jasného neba, Marx v kritkom spise vy-
lozil cely chod francizskych dejin od februarovych dni a odhalil ,zazrak™ 2. decembra
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ako prirodzeny, nevyhnutny vysledok tejto sivislosti. Klidom pre pochopenie histé-
rie druhej francizskej republiky bol Marxovi jeho zikon pohybu dejin, zdikon, podla
ktorého vietky historické boje, & prebiehaji v politickej, niboZenskej, filozofickej
alebo ideologickej oblasti, si v skutoénosti len viac alebo menej zrejmym vyrazom
bojov spoloéenskych tried. Podla tohto zikona existencia tychto tried a tym aj ich
srazky s zasa podmienené vyvinovym stupiiom ich hospodéirskej situdcie, charak-
terom a spésobom vyroby a fiou podmienenej vymeny,

V Obéianskej vojne vo Francizsku, kde Marx rozobera pokus F'undovych mais utvorif
v Parizi svoj robotnicky #tit, vyvodzoval Marx, Ze prave politicka organizicia typu
PariZskej kominy a nie parlamentni republika je najalelnejSou formou diktatiry
proletaridtu. »

Od Velkej revolicie r. 1789 bol hospodarsky a politick§ vyvin Francizska taky,
Ze v Parizi nemohla vypuknaf nijaka revolicia, ktora by nenadobudla proletirsky
rdz; to znamend, Ze proletariat, ktory vybojoval vifazsive, vystipil po vifazstve
g vlasinymi poZiadavkami, Podla vyvinového stupiia v tom-ktorom &ase boly tieto
poziadavky viac-menej nejasné, ba zavie aj zmiitené, vietky viak maly jedného spe-
loéného menovatela: odstrinenie triedneho panstva burZodzie. Pre burzodziu, ktori
mala v rukich Stdtnu moe, boly tieto poziadavky — aj ked eite neurcito formulo-
vané — nebezpecenstvom, lebo robotnici boli este ozbrojeni. Preto sa v prvom rade
starala o odzbrojenie robotnikov, a preto po kaZdej vifaznej revolicii vznikd novy
zipas, ktory konéi poraikou robotnictva.

Tak to bolo po r. 1848 a tak aj po r. 1871

Nevyhnutnym nédsledkom politiky Druhého cisdrstva bola prusko-franciizska vojna
r. 1866 a po nej nasledujiica PariZiska revolicia 4. septembra 1870. Bola znovu pro-
klamovani republika. Nepriatel stdal pred brianami Pariza a Tud dovolil pariiskym
poslancom byvalého zikonodarného sboru, aby sa erganizovali ako ,vlida ndrodnej
cohrany®. Pripustilo sa to tym skér, Ze v3etei PariZania, schopni sluzby v zbrani,
vstipili do Narodnej gardy, takZe v nej robotnici tvorili viésinu. Skoro prepukol
rozpor medzi burfodznou vlidon a ozbrojenym proletaridtom. 28. januara 1871 Pari
kapituloval, Nirodna garda si viak podrZala zbrane a vstipila s vifazmi len do pri-
meria, Novd hlava vlidy velkostatkirov a kapitalistov, Thiers, sa pokusal o odzbro-
jenie robotnikov. Odpovedou na to bhela proklamdcia PariZskej komiiny, ktord za
kratky éas svojho trvamia previedla mmnohé reformy, rozhodne proletirskeho rizu.
Komiina musela hned od zafiatku uznaf, Ze robotnicka trieda, ked uZ raz prifla
k moci, nemdie dalej hospodarif so starym Htdinym aparatom; Ze robotnicka trieda,
aby mnestratila zasa svoju prave vydobytd moe, musi jednak odstranit stary, dosial
proti nej vyuzity aparit utlaku, jednak sa musi zaistif proti svojim vlasinym poslan-
com a uradnikom tym, Ze ich vyhldsi bez kaZdej vynimky za hocikedy sosaditeInych.
Pre nedostatok skisenosti Komina na hoespoddrskom poli zameSkala mnoho takéha,
¢o by bola mala podla nagich dneinych nihladov vykonat. Bolo to sposobené tiez
tym, Ze ¢lenovia Kominy boli medzi sebou nejednotni, Ze sa rozitiepili na majoritu,
na blanquistov, ktori prevlidali aj v Ustrednom vybore Nirodnej gardy a na mino-
ritu, &lenov Medzinidrodného robotnickeho sdruZenia, ktoré sa skladalo prevaZne
z privriencov proudhonovskej socialistickej fkoly. Za hospodirske dekréty Kominy
-— za ich prednosti aj za ich nedostatky — si predovietkym zodpovedni proudho-
novei a za jej politické &iny i chyby blanquisti.
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Za vtedajiej historickej situdcie sa Komina udrZat nemohla, bola viak predobrazom
robotnickeho §tdtu, diktatiry proletariitu, a ako piSe Marx v zivere, ,veéne sa bude
oslavovaf ako sliavny zvestovatel novej spoloénosti® (str. 492).

V tychto priacach — ako sme uZ na to poukizali — je désledne aplikovani metdda
historického materializmu. Jej podstata je genidlne formulovand v Marxovom
Predslove ku kritike politickej ekonomie a v Engelsovej prici Ku kritike poli-
tickej ekonomie. Po prvy raz sa tu poddva jasna definicia pojmov hospodirskej struk-
tiry spolo¢nosti, ktora je sihrnom vyrobnych vzfahov a ideologickej nadstavby,
Ktorej zodpovedaji uréité formy spolofenského vedomia. Uréuje sa tu dalej vzfah
bytia k vedomiu, pri¢om sa hovori, Ze ,nie vedomie I'udi urfuje ich bytie, ale na-
opak, ich spoloenské bytie urtuje ich vedomie® (str. 324).

Jadrom marxizmu je jeho ekonomické uéenie. Hlavné Marxovo dielo, Kapitdl,
ohsahuje hlbokd viestrannd analfzu ekonomickjch zikonov kapitalistického vyvinu.
Prvy svizok Vybranych spisov obsahuje siedmu, zivereénu &ast XXIV. kapitoly
prvého svizku Kapitalu, v ktorej sa odhaluje historickd tendencia kapitalistickej
akumuldcie, ktord vyostruje protireéenie medzi proletaridtom a burZoaziou. Hrou
jej imanentnych zdkonov sa dostdva kapitalizmus na ten vyvinovy stupeii, na ktorom
wmonopol kapitilu sa stiva okovami spdsobu vyroby, ktory rozkvitel s nim a za
jeho panstva. Centralizdcia vyrobnych prostriedkov a zospoloenStenie price dosa-
huje stupefi, na ktorom sa pre nich stiva ich kapitalistick§ obal neznesiteInym, Trha
sa. Odbija hodina kapitalistickému sikromnému vlastnictvu. Vyvlastiiovatelov vy-
vlastiuju® (str. 416).

Engelsova recenzia prvého svizku Kapitdlu oboznamuje Firoky okruh ¢Eitatefov
s obsahom tohto Marxovho diela. Odhaluje jeho vjznam v boji robotnickej triedy
a vysvetfuje v skratke udenie o nadhodnote, ktorda je vysledkom vykorisfovania
nimezdnej pracovnej sily.

V tomto shormiku st zaradené aj dve price, ktoré Marx uréil pre Siroké masy
rohotnikov. Zikladom prvej priace — Ndmezdnd prdca a kapitdl — si prednisky,
ktoré mal Marx r. 1847 v Bruselskom nemeckom robotnickom spolku.

Druhé dielo — Mzda, cena a zisk — je Marxov referit na dvoch zasadnutiach Ge-
nerdlnej rady Medzindrodného robotnickeho sdruZenia r. 1865. V iychto précach
Marx poddva amnalyzu ekonomickjch vzfahov, ktoré si zdkladom triedneho pansiva
burfoazie; vysvetiuje vznik nadhodnoty, kapitdlu — podmienky ndmezdného otroctva
—a dochddza k revoluénému uzévern o nevyhnutnosti beja robotnickej triedy proti
vykorisfovaniu.

Jednym z dblezitjch diel vedeckého socializmu je Engelsov spis K bytovej otd:zke.
Vznikol v Ease prudkého priemyslového rozvoja Nemecka, kedy sa na jednej sirane
stahovaly do velkych stredisk masy robotnictva z vidieka a na druhej strane sa meni
vzhlad miest, hromadne sa birajia robotnicke obydlia, lebo pédorys tychto stariich
miest nevyhovuje podmienkam moderného velkopriemyslu. Z toho pramenila ndhla
bytovd niidza robotnikov a drobnyech obchodnikov a Zivnosinikev, odkizanyeh na
robotnicke zikaznictvo.

Tato akitna bytovd midza — symptom priemyslove] revolicie — zapliiovala tlac
pojednivaniami o ,bytovej otizke™ a ddvala podnet na vielijaké socidlue mastié-
kirstvo a na propagaciu Proudhonovych myslienok ako socidlneho vieliekn. Kritika
tychto nihladov sa stava u Engelsa obZalobou celého kapitalistického systému, V pro-
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tiklade k proudhonistom a inym socidlnym reformatorom Engels zdéraziiuje, Ze vy-
riefif bytova otazku za kapitalizmu je nemoZné. Vytyfuje tu déleZitd teoreticki
otizku o odstrineni protikladu mesta a dediny a dokazuje, Ze je to mozné len v pod-
mienkach komunistickej spolotnosti.

Marx a Engels — prvi organizdtori a vodcovia proletariditu — napisali mnohé
z tychto pric na podnet a priamo pre potreby Svizu komunistov a Medzinirodného
robotnickeho sdruZenia.

Vo Vyzve UV k Svizu komunistov si shrnuté vysledky boja rokov 1848—1849;
v Inaugurdlnej adrese a Stanovdch vytyéuje Marx tlohu utvorif samostatna proletir-
sku stranu.

V injch kratiich élankoch bojuji zakladatelia marxizmu proti vietkfm formam

utopického a maloburZoazneho socializmu a proti sektirstvu v robotnickom hnuti.

Poukidzali sme na niektoré problémy, ktoré nastolujii spomenuté Marxove a Engel-
sove prdce. V rimeci kratkej recenzie ich ani zdaleka nemoZno vyéerpaf. Maja byt
iba podnetom pre dalfie hlboké stiddium, pre daliie analyzy.

A. Miinzovd

J. V. STALIN, SPISY VIII—XII

Vsetky tu recenzované svizky Spisov J. V. Stalina vyily u nds uZ po smrti geni-
alneho autora. Ked je akokolvek nenahraditeIny jeho odchod aj pre nase hudovanie
socializmu, mAme aspoil naddej, Ze zanechané teoretické bohatstvo a praktické skii-
senosti, ak ich budeme vedief sprivne vyuZil, nam predsa pomdZu aspoi Fiastoéne
rahradil jeho Zivii radu. Tym pilnejSie, pravda, musime pristupovat k jeho dielu,
hlboko chapat jeho vyznam a désledne ho uplatiiovat v kazdodennej praxi.

J. V. STALIN, SPISY VIIIL Vydalo Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry v Bra-
tislave 1953. Strin 409. Cena viaz. 11.— Kés.

Obdobie od janudra do novembra 1926 znamend v Sovietskom svize ,.boj za usku-
tofnenie generalnej linie strany a sovietskej moei, zameranej na socialistickd
industrializaciu krajiny*. Sidm s. Stalin charakterizuje toto obdobie takto: ,,Hlavnou -
skutotnostou, ktora urcuje nad¥u politiku, je to, Ze nasa krajina vstipila vo svojom
hospodarskom vyvine do nového ohdobia NEP-u, do nového obdobia Novej hospo-
darskej politiky, do obdobia priamej industrializicie® (str. 128). ,NajdolezitejSou a
najcharakteristickejSou &értou nasho hospodarstva je teraz to, Ze faZisko sa presunulo
ns priemysel. Ak sme vtedy, v prvom obdobi Novej hospodirskej politiky, museli
zadinal polnohospodirstvom, lebo rozvoj celého ndrodného hospoddrstva zdvisel od
polnohospodirstva, teraz musime sistredif pozornosf{ prave na priemysel, aby sme
poekraéovali vo vystavbe socialistického zakladu nafho hospodirstva, aby sme po-
vzniesli hospodirstvo ako celok. Teraz sa samo poliohospodirstve nemdéZe rozvijaf,
ak mu zavéasu nedodime polnohospodarske stroje, traktory, priemyselné vyrobky
atd. Preto ak vtedy, v prvom obdobi Novej hospodirskej politiky, zavisel rozvoj
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