FLENA VAROSSOVA

VYZNAMNE DIELO FRANCUZSKE]J OSVIETENSKE] FILOZOFIE

V edicii Zivé odkazy vyily ako 11. sviizok vybrané state z diela velkého
francizskeho filozofa-materialistu Denisa Diderota. Dielo tohto filozofa
je vyznamnym prinosom nielen v dejindch francizskej materialistickej filo-
zofie, ale vo vyvine materialistickej filozofie vdébec. Predstavuje totiz v ne-
jednom smere kulminaény bod franciizske] osvietenskej filozofie XVIIL stor.
O tejto filozofii vieme, Ze v predmarxovskom ohdohi desiahla vrchol revo-
luénosti, vedeckej sprdvnosti a Ze ju Marx a Engels oznatili za jeden zo
zdrojov novej, vedeckej filozofie.

Denisovi Diderotovi patri nesporne najvidési podiel na rozvoji a revoluénej
orientdcii francuzskej osvietenskej filozofie. V jeho velkom a vEestrannom
talente, v jednoznaénosti a déslednosti jeho nazorov, vo vytrvalosti a nefinav-
nosti jeho prace, ako by sa stelesfiovalo vietko najlepie, éo vedela francizska
hurZodzia vo svojom historickom boji vylvorii. Z jeho Zivotopisu sa dozveda-
me, Ze cesta za hladanim pravdy a prdva nebola v tomto €ase vo Franctizsku
Tahki. Obdobie pred Velkou revoliiciou belo obdobim hlbokych a vyhrotenych
hospodarskych kriz. Politické, spoloéenské a mordlne krizy boly iba ich
ddsledkom. Mlad4d franciizska burZoazia bola priamo doniitend nasadif ¢o
najvacsie ostrie proti tymto temnym sildm reakcie. Denis Diderot, ako jeden
z tlmoénikov tejto novej triedy, pocilil na vlastnej koZi nendvist feudilnej
vlady a cirkvi. (R. 1749 vyila anonymne jeho kniha Listy o slepych. Hned
potom bol Diderot chyteny policiou a odvleéeny ako nebezpeény &lovek do
vizenia. A taka perzekicia ho éakala po cely Zivot.) To mu viak neprekazilo,
aby sa nepostavil na ¢elo kritiky tohto poriadku, vlady a nibhoZenstva, aby
nebojoval v prvych radoch za spravodlivejii Zivot, ktory mala Francizsku
priniest Velka revolicia.

Aj pri vEestrannosti Diderotovho talentu, ba priave na ziklade dokonalého
poznania jeho prdc z réznych odborov zistime, Ze Diderot bol predovieikym
a vo vietkom filozofom, materialistickym myslitelom a vedcom, bojovnikom
za novu ideologiu a spolofensky poriadok. V tomto 1sili bol azda najdé-
slednej$im a najvytrvalej¥im zo vietkych franciizskych osvietencov. Najddsled-
nejéim mohol byt nielen preto, Ze sa opieral o podivuhodne rozsiahle, takmer
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encyklopedické znalosti, ale aj preto, Ze neustrnul na jednom bode svojho
filozofického vyvinu a vedel sa hlboko vniitorne vyrovnavat s vlastnymi omylmi
aj s omylmi svojej doby.

Vo Vybranych spisoch sa soznamujeme zhruba s tromi okruhmi problema-
tiky: filozoficko-prirodovednej, spoloéenskej a umeleckej. Je to len mald cast
jeho diela, aj ked viéSinou ide o price velmi déleZité a znime.

Najplodnejsie roky Diderotovho Zivota zabrala mu prdca na Encyklopedii,
ktord s prestaivkami vychddzala od r. 1751 do r. 1780. Sdm napisal do nej
okolo tisic élinkov a ako hlavny redaktor a duSa celého diela vtisol jej aj
jednotny, prevazne materialisticky charakter. V Prospekte Encyklopedie alebo
racionalneho slovnika vied, umeni a remesiel, ktory je zaradeny ako prvy
élanok vo Vybranych spisoch, shrnuje Diderot dlohy Encyklopedie a nazna-
tuje jej poslanie. Uloha je Siroka a smela: vytvorif niuény slovnik, ktory by
obsiahol vietky odbory l'udského vedenia a éinnosti, ktory by podal ,rodo-
pisny strom vietkych vied a umeni, ktory by oznacil pdvod kaidej vetvy
nadich vedomosti a ich spojenie medzi sebou i so spoloénym kmefiom* (str.
39). Hned dalej viak naznatuje, Zze Encyklopedia nebude iba univerzalnym
zdrojom poznania, pouéiek, ale Ze bude stiasne kritikou vSetkého starého, Ze
bude nivodom na zmenu spolofenského poriadku, propagovanim nového,
spravodlivého, ,,rozumného® usporiadania spolonosti a Zivota v nej. Podla
jeho vlasinych slov Encyklopedia nema iba teoretické poslanie, ale je uréend
pre praktické dlohy: sldZif duchovnému aj hmotnému blahobytu I'udstva.
V Prospekie sa sucasne dotyka niektoryjch otdzok metodologickych, ktoré
obgirnejiie vysvetluje v Myslienkach o vyklade prirody. Svojim charakterom
je vBak Prospekt viac technicko-planovacieho rdzu a v nizornej forme je
pripojeny na keonei publikécie.

Myslienky o vyklade prirody nadvizuji svojim poslanim na Prospeki.
Vznikly z potreby ujasnif si problematiku vedeckej metédy, ako aj otdzok
stivisiacich s poslanim vedy a filozofie. Vo svojich ndzoroch na metédu ve-
deckého badania bol, ako sa to da zistif aj z pldnu Encyklopedie, ovplyvneny
Francisom Baconom. Av3ak aj pri vietkom zdéraziiovani empirie vidi Diderot,
Ze shromazdovanie faktov bez mySlienkového spracovania, bez postihnutia
vniitornych sivislosti a zdkonitosti, bez ustaviénej predstavy Zivého celku
nie je dostalujicou pripravou k vedeckej metéde. Tak isto nedostacujici je
Epekulativny filozoficky postup, ktorym sa vytvdraji pojmy odtrhnuté od
Fivota. Ziujem pravdy vyzaduje, aby sa spojily dobré strainky empirizmu a ra-
cionalizmu. ,,Pravy spésob filozofovania spojoval a bude spojovaf pozorova-
nie, skisenost a myslenie. A tito poziadavka vzfahuje sa na kaZdy druh
vedeckého badania.

Uz v tejto priaci dotyka sa Diderot otizok teérie poznania. Podla neho
viak spravne vyriefenie tejto otdzky predpokladad vyrieSenie inej, SirSej a zi-
kladnej otazky: existencie vonkajiieho sveta a jeho povahy. Na tito otazku
odpoveda jednoznaéne materialisticky. Svet existuje nezdvisle od nasho po-
gnania, pre svoj vznik a vyvin nepotrebuje ani boha ani inych veénych du-
chov a vietko, &o existuje, predstavuje iba rozliéné formy hmety. Zikladnou
a imanentnou vlastnosfou hmoty je pohyb. Cely svet, vietky veci v fiom si
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v neustilom pohybe a zmene. Zrodil sa, #if a umrief znamend iba zmenitf
formy. V prirode niet nié pevného. Pokoj a stabilnost niektorych &iastok
prirody vo vzfahu k inym st relativne. ,,V lodi zmietanej birkou je vietko
v pomernom klude* (str. 109), vravi vo svojich Filozofickych principoch hmoty
« pohybu a rozviadza tieto nizory dalej. Aj ked je jeho ponatie pohybu v pod-
‘state mechanické a neprekracuje celkove ponatie inych osvietencov, myélienka
materidlnej jednoty sveta, objimajicej kvalitativhu rozmanitos{ a vyvinovi
postupnost anorganickej i organickej prirody, tvori uz akysi obrys modernej
materialistickej vyvinove] teérie. ,,Vo vesmire, v éloveku a v Zivoéichovi
existuje iba jedna substancia... Ak uznate, Ze medzi Zivoéichom a vami je iba
rozdiel v organizdcii, prejavite zdravy rozum a poctivest v mysleni*, hovori
v Rozhovore medzi D’Alembertom a Diderotom.

V tej istej prdci riedi Diderot aj druhi zikladnd otazku filozofie, t. j. gno-
zeologicky problém poznania. Ked dokazal, Ze hmota Zivda a neZiva st iba
rézne formy tej istej hmoty, Ze &lovek ako stast tohto hmotného celku lidi
sa od ostatnych foriem iba Bpecialnou organiziciou, prejavujicou sa najmi
v nervovom systéme, zdd sa mu evideninym materialistické riefenie aj tejto
druhej otdzky. Problém vedomia ako osobitnej substancie je podla Diderota
metafyzicko-teologicky galimatyas. ,,Clovek je nastroj, vybaveny citlivosfou
a pamiifou. Nafe smysly si kldvesy, na ktorych hra okolitd priroda* (str.
123). Clovek, pretoze je obdareny citlivostou, vnimavostou, ma bezprostredne
vedomie vzruchu, a pretoZe ma pamiif, vie si ho aj uchovat. Smyslové data,
ktoré nds informuji o okolitom svete, sii najzdkladnejsim obsahom vedomia.
Myslenie a usudzovanie, ktoré je vysfou Einnosfou, je v podsiate srovnavanim,
spraciivanim dojmov. Diderot sa pokifa o vyklad fyziologie mozgového pro-
cesu, ktory sa v tstrednej mozgovej tkani odohrava, a dochadza k niektorym
pozoruhodnym nézorom (porov. napr. str. 150). V tomto dialogu rozobera
dalej aj cely rad inyeh fyziologickych otizok, tykajicich sa nmapr. vytvarania
a vyvinu zivoéichov a ich Zivotnych funkeii. Filezofické uzavery, plynice
z tychto vykladov, vedi napospol k podopretiu materialistickych téz a k hlbo-
kému realistickému a optimistickému pohladu na svet a ¢loveka.

*

V dalgej Zasti knihy prechadza Diderot k otizkam spolo€enskym. Typicky
osvietenskym je jeho Dodatok k Bougainvillovmu cestopisu, v ktorom pra-
nieruje skazené, prehnité mravy franeilzskej spolonosti. Diderot, v ¢om sa
ostatne shoduje so vietkymi franclizskymi osvietencami, nepostihol skutoéné
zakonitosti spoloéenského vyvinu. Jeho ndzor na spoloénosf a jej vyvinové
stupne je nehistoricky, statickj. Preto sa aj on dostiva do rousseauovského
konfliktu prirody a spoloénosti a rovnako ako Rousseau precefiuje autonom-
ny princip morilky, ktory vraj vlidne u primitivnych ndrodov a je zdkladom
ich Efastného a zdravého Zivota.

Zo zaujimavého a s jemnym umeleckym smyslom podaného rozhovoru
medzi Tahitanom Oru a kaplinom z Bougainvillovho muistva sa dozvedime,
ze Diderotove sympatie sii na strane povodného, prirodzeného stavu spoloénosti,
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prirodzenych zikonov, ,.kde vraj vlidne midrost prirody a osobné &tastie &lo-
veka sa spdja organicky s blahom verejnym*.

AkokoIvek nam je blizka Diderotova kritika vtedajiich spoloZenskych
a cirkevnych pomerov, predsa v nej vidime skér prejav prisluinika mladej
revoluénej burZoizie, ako pokus o skutoéne vedecki analyzu spoloénosti,
pévodu jej zikonov a mravnych noriem. Preto aj spominany dialog posobi na
c¢itatela viac po strinke umeleckej ako po strinke obsahovej.

Hlbsie chdpanie spolofenskej problematiky prejavuje Diderot v Reéi filo-
zofa ku krdlovi. Vidi jasne spojitost, ktord existuje medzi charakterom a vply-
vom ndboZenstva a hospodirskou mocou cirkvi. Takto radi kralovi: ,,Pod-
niknite proti vlidnicej povere to, o Konitantin podnikol proti pohanskym
kiazom. OZobraéil pohanskych kiazov a za kritky &as bolo vidiet vo velko-
lepych pohanskych chrdmoch nanajvyi starenu a hlapu veStkyiiu, ako pred-
povedd budicnost najbiednejSej luze...*“ Reé filozofa ku krilovi je smeld
a ukazuje Diderotov nekompromisny postoj k ndboZenstvu a jasn§ materialis-
ticky pohlad na filozofiu. Aj dnes by si nejeden filozof, ktor§ sa sice poéita
do rodiny filozofov, ale svojimi idealistickymi teériami podporuje vlidu
tmdrstva a reakcie, mal preéitat slovd filozofla: ,,Vase VeliGenstvo, ak chcete
kiazov, nechcete vobee filozofov, a ak chcete filozofov, nemdzete vébec cheiet
kiazov; lebo jedni si podla svojho stavu priateImi rozumu a Eiritefmi vedy
a druhi nepriatelmi rozumu a podporovatelmi nevedomosti; a ak prvi konaji
dobro, druhi pichaja zlo...*

*

Aj v umeleckjch nazoroch prebojovivala mlada francizska burZodzia nové,
pokrokové nazory. Bojovala nimi proti dpadkovému, neskoro feudilnemu
umeniu, ktorému holdovala vtedajSia vy3Sia franctzska spoloénost. Aj ked
umelecké nazory francizskych osvietencov neboly veelku tak désledne pre-
pracované ako ich ndzory filozofické, predsa sa zisadne opieraly o materia-
listické principy a pokrokové spolodenské snahy. V Diderotovych umeleckych
nizoroch zretelne badat tieto prvky.

V Essaydich o maliarstve a v Hereckom paradoxe dotyka sa Diderot, okrem
otazok dpecialnych, noetického problému umenia. Umenie ma byt, podla neho,
zobrazenim skutonosti. Priroda, ktori nevytviara nié nesprivneho a ne-
potrebného, méZe umelcovi poskytndf najrozliénejiie varianty krasna. Pravda,
k umeleckému stvarneniu je treba prirodu a skutoénost poznat, treba si ve-
diet scény z prirody a zo Zivota vybrat: nie vietky veci a vietky aspekty veei
st rovnako krasne a déleZité, ani nevyjadruji rovnako dobre to typické,
vieobecné, ¢o ma umelec v konkrétnej figiire alebo scéne zobrazif. Taky je
zakon umeleckého zobrazenia, ked nemd byt iba najobyéajnejsim kopirovanim
skutoénosti.

V rade mengich &linkov Studuje Diderot niektoré parcidlne otdzky ume-
nia, napr. nazory na kresbu, na funkeiu farby a svetla v maliarstve, otazky
umeleckej kompozicie atd. Vo vEetkych vyznieva tuzba po pravdivom, jedno-
duchom realistickom umeni, lebo ,,pravdivost, dobro, krasa si si velmi blizke
a umenie sa ma napijat z tychto pramenov* (str. 259).
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Herecky paradox prinasa Diderotove nizory na dramatické umenie. Sivisia
tizko s jeho ndzormi na umenie vébee. Velki umelei kazdého druhu s vy-
trvalymi pozorovatelmi prirody, vietkého, &o sa deje okolo nich vo svete
fyzickom i mravnom. Svoje obrazy skutofnosti vytvdraji vidy na zaklade
pozorovania, rozpoznavania a hodnotenia. Aj dramatické umenie ma Eerpat zo
Zivota a ma slaZif Zivotu. Ani jeden druh umenia nemi taky priamy vplyv
na city éloveka, na zvySovanie jemnosti, vzneSenosti charakteru, na cibrenie
mravov ako prive umenie dramatické, ak len pésobi pravdivo. Pravdivost tu
rozvadza Diderot v dvojakom smysle: pravdivest ako uréiti shodu dramatické-
ho pojednania s Zivymi, konkrétno-historickymi typmi (vzorom si mu postavy
Moliérove a Shakespearove) a pravdivest scénicki, tykajicu sa uz hereckého
umenia. Pravdivestou v tomto druhom smysle rozumie Diderot shednost po-
jednania, hovoru, tvire, hlasu, pohybu, gesta s idedlnym vzorom, ktory si
predstavuje basnik a ktory ma herec dosiahnuf, aby vZbudil v divikovi pocity,
adekvéatne basnikovym zdmerom. V tomto spoéiva vysoké majstrovstvo herec-
kého podania. Diderot v tomto dialogu rozvidza podmienky dokonalého he-
reckého vykonu. Vidi ho v rozumovom zvlidnuti dlohy, v odsubjektivizovani
herca, v schopnosti zbavit sa vlastnej citlivosti, v umeni ostat chladnym a ve-
diet vzbudif emécie divikov. ,,Velky herec nie je ani piano ani harfa ani
klavir ani husle ani violoncello. Nem4 zvuk, ktory by mu bol vlastny, ale chopi
sa zvuku a ténu, ktoré zodpovedaji jeho tlohe, vie si vypoZitat vietky tomy.
O talente takéhoto herca méame velkd predstavu. Tento &lovek je vzacny,
rovnako vzdcny a azda eSte vi#é3 ako basnik (str. 270).

Aj tu, ako v celom svojom diele, bojuje Diderot proti faloZnosti, pseudo-
emotivnosii, pseudomorilnosti vtedaj$ich umeleckych a vedeckyeh prejavov,
skazenych vkusom vliddniicej triedy a jej ideologie. Ziada oslobodenie a ozdra-
venie Eloveka, zavedenie novych, rozumovych principov, reipektovanie sku-
toénosti a jej zdkonov, ako to vyZadovaly zdujmy jeho novej, burzodznej
triedy. A pretoze Diderot je nielen velk§ bojovnik a velky myslitel'sky talent,
ale aj velky umelec, majster slova a prednesu, je jeho dielo jednym z naj-
krajSich kvetov na strome francizskeho osvietenstva.



