TEODOR MUNZ

NA OKRAJ PREKLADU FEUERBACHOVYCH ,PREDNASOK
O PODSTATE NABOZENSTVA“ DO CESTINY

Ugastnim sa aktivne velkej a vifaznej revolicie,
ale revoliacie, ktorej pravé uéinky a vysledky sa
vEak rozvinii iba hehom storoéi.

L. Feuerbach., Predndiky

Statne nakladatelstvo politickej literattiry vydalo toho roku ako 10. sviizok
svojej edicie Zivé odkazy, rad II, Feuerbachove Predndsky o podstate
ndboZenstva. Tento éin musime hodnotif velmi kladne po kultirnej, ako aj
pelitickej strinke: Feuerbachove Predndsky st 1iéinnou oporou v nafom boji
proti zvyikom starej, burZodznej kultiry vo vedomi Indi, ktoré sa zvlast silne
prejavujit vo forme naboZenskyjch predstdv. Tieto predstavy sii nevedecké,
pre revoluénii prax, pokrok a vyvin Fkodlivé, a preto vedecky svetonihlad,
marxizmus-leninizmus, proti nim nemilosrdne bojuje a snaZi sa ich zlikvidovat.
NaboZenstvo je tou oblastou duchovnej kultiry, v ktorej sa azda najmarkant-
nejiie prejavuje boj starého s novym; bhytie alebo nebytie niboZenskych pred-
stdv je otdzkou padu alebo vifazstva marxizmu vo vedomi I'udi. Preto ma boj
proti nabozenskym predstavdm v nafej spolofnosti velky vyznam.

Ale vydanie Feuerbachovych PredndSok musime uvitaf aj z inych dévodov.
Feuerbach je popri Heglovi tvorcom klasickej nemeckej filozofie, ktord je
jednym z pramefiov marxizmu. Feuerbachov materializmus silno ovplyvnil
mladého Marxa a Engelsa pri tvorbe ich svetonihladu. Aj ked sa oni neskor-
gie, v zrelom veku, stavali k Feuerbachovi velmi kriticky, predsa sa k nemu
ako k svojmu niekdajiiemu uéitefovi otvorene hlisili. Vo Feuerbachovych
Predndskach mame teda moZnost soznimif sa priamo s jednym z prameiov
marxizmu, vidief ¢iastoéne prednosti a nedostatky Feuerbachovho diela, na
ktoré poukazali klasikovia marxizmu. Najvi#ési vplyv na Marxa a Engelsa mala
sice Feuerbachova Podstata kresfansiva; Engels vo gvojom Ludwigouvi
Feuerbachovi a Marx v Tézach o Feuerbachovi kritizujid najmii toto dielo, no
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Predndiky sa opieraji o Podstatu, rozvadzaji myslienky v nej vyslovené, a
preto to, o bolo povedané o Podstate, plati zhruba aj o Predndskach. Feuer-
bach si svoju zikladnii koncepciu a svoj metodicky pristup ku skiimanému
materialu podrzal vo vEetkych dielach.

Podstata krestanstva je hlavnym dielom Feuerbachovym (vySla r. 1841).
Ako hovori uz nézov tejto knihy, autor sa v nej zaoberd néboZenskym problé-
mom. Feuerbachova Podstata je filozofiou naboZenstva, zvlias{ krestanského,
pokusom o analyzu naboZenskych predstav, o vysvetlenie ich vzniku z pri-
rodzeného zakladu a o dékaz toho, Ze boh, to je vlastne élovek sim. Nabo-
7ensky problém je Zervenou nitou celého Feuerbachovhe diela. Sam hovori,
ze jeho spisy ,,maji vietky, presne vzaté, len jeden ciel, jednu tendenciu a mys-
lienku, jeden predmet. Tymto predmetom je prive naboZenstve a teologia,
a to, ¢o s nimi suvisi (Predndsky, str. 34). Vietky Feuerbachove spisy sd
myslienkove tesne spité, jedny len obSirnejdie a konkrétnejsie rozvidzaju na-
hlady vyslovené v inych spisoch a vietky sa toéia okolo ustrednej Feuerba-
chovej myslienky, vyslovenej po prvy raz jasne v Podstate: boh, to je vlastne
élovek sim; nie boh tvori éloveka, ale &lovek tvori boha podla obhrazu svojho;
hoh, to si stelesnené I'udské tizby, to je dokonaly &lovek. Teologia je antro-
pologiou a fyziologiou, nie ndukou o bohu, ale o Eloveku.

O tito my3lienku sa opieraji aj Feuerbachove Predndsky. Vznikly v rokech
1848/49 na ziadost heidelberskjch Studentov, ktori ho poZiadali, aby ich obo-
znamil so svojou filozofiou niboZenstva. UZ predtym si ziskal ich sympatie
Podstatou krestanstva, éo mu dali najavo otvorenym listom. V sérii tridsiatich
prednasok oboznamuje autor svojich posluchifov — Studentov, liberdlnych
meifanov a robotnikov — so0 svojou filozofiou naboZenstva. Je to jedna z po-
slednych Feuerbachovych pric. Vznikla v obdobi, ked jeho nahlady boly uz
zrelé. Preto st Predndiky popri Podstate azda najvyznamnejsim Feuerbacho-
vym dielom, shrnujicim cely jeho svetonihlad.

Feuerbach bol v podstate osvietenec. Svoje spisy adresoval celému Tud-
stvu, 8iril osvetu, aby vyviedol Tudi z duchovnej temnoty a pomdhal im tak
pri hladani #fastia. Tidto svoju &innost skoncentroval v protindboZenskom
boji. ,,SnaZil som sa a snaZim sa predovietkjm osvetlif temnd podstatu nabo-
zenstva faklou rozumu, aby &lovek prestal byt konecne koristou, hratkou vge-
tkych tych mocnosti, élovekovi nepriatelskych, ktorjm odddvna slizilo a este
dnes sliZi temno naboZenstva na utlddanie &loveka... Ciefom mojich spisov
a teda aj mojich predndSok je premenit 'udi z teologov na antropologov, viest
ich od lasky k bohu k laske k ¢loveku, od ofakdvania onoho sveta k pozna-
vaniu tohto sveta, zmenif ich z naboZenskych a politickych lokajov nebeskej
a pozemskej monarchie a aristokracie na slobodnych, sebavedomych obéanov
tejto zeme* (Predndsky, str. 48—49).

Niet preto divu, Ze tymto svojim pokrokovym postojom si znepriatelil vie-
tky sily reakecie, cirkev a absolutisticky Etit a Ze svojim materializmom a sucho-
parnym racionalizmom nijako nezapadol do atmosféry, ktord vtedy panovala
v nemeckej filozofii, t. j. do schellingovskej idealistickej mystiky. ,,Moje spisy
vdaéia za svoj vznik odporu proti dobe, v ktorej sa prejavila snaha zahnat
Iudstvo do temnoty minuljch storoéi*, pide (Predndsky, str. 38).
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Feuerbach bol vébec, aZ do vystipenia Marxa a Engelsa, velmi svojriznym
zjavom vo vtedajiej nemeckej filozofii. Z ovzduSia zamoreného idealizmom
a mystikou vyrastol zrazu materialista a racionalista, ktory sa odvdZne postavil
proti hlavnému pridu sdéasného nemeckého filozofického myslenia. Preto
ho tieZ oficidlne miesta ignorovaly a zbavily moZnosti silnejiecho vplyvu na
masy, aj ked ho, pre jeho praktickii nevybojnost a nebojovny charakter jeho
{ilozofie, neprenasledovaly tak ako jeho stiéasnikov a do uréitej miery aj Zia-
kov, Marxa a Engelsa.

Feuerbach sa ku svojmu gnozeologickému materializmu hlisi otvorene. ,,Ako
je pre mia priroda prvym predmetom naboZenstva, tak vébec aj v psychologii
a filozofii je pre mila smyslové primédrne; ale primirne nielen v smysle &pe-
kulativnej filozofie, kde prvé je to, z ¢oho sa musi vyjst dalej, ale prvé
v smysle neodvoditeIného, sebou samym existujiiceho a skutoéného. Tak akeo
neméZem odvodif smyslové z duchovného, nemézem odvodit ani prirodu
z boha* (str. 102). ,,Priroda... je vietko, ¢o vidi3 a ¢o nepochadza z I'udskych
rik a myslienok® (str. 106). ,,Priroda nemd za&iatok ani koniec® (str. 114).
»Nevedoma priroda je pre miia veéna, nezrodend, prvd, ale v Ease, nie ¢o do
fodnosti, fyzicky, a nie mordlne prva” (str. 47). V gnozeologii bol Feuerbach
materialistom.

A materialisticky vysvetluje aj vznik a podstatu niboZenstva. Co je to na-
boZenstvo, ako vzniki? ,.Jeho priéina je Fudska, &iZe egoistickd™, hovori (str.
71). ,Egoizmom rozumiem nutny, nevyhnutelny egoizmus, nie moralny, ale
taky ..., ktory thvie v podstate éloveka bez jeho vedomia a vdle, taky egoiz-
mus, hez ktorého élovek vébec ani neméze zit ..., ktory tkvie v organizme. .
pud sebazichovy... Priroda vébec a rastliny a zvierata zvlasf sd uctievané
pre svoju blahodarnost ..., pre svoju uzitofnost ..., pre svoju nepostradatel-
nost, preto, lebo bez nich nemoZno existovat™ (str. 72—73). Feuerbach tu
siahol aZ na korene naboZenstva, ktoré kotvia hlboko v biologickej sfére &lo-
veka. Prvé impulzy pre vznik naboZenstva vychadzaji teda z nutnosti ukija-
nia niektorych primarnych biologickych potrieb éloveka. Toto je materidlna,
biologicka strinka podstaty niboZenstva.

Keby vEak ¢lovek bol ohladom tychto potrieb sebestaény, nezavisly od pri-
rody, alebo jej absolitnym pdnom, takZe by si od nej mohol podla svojej véle
vziatf vietko, o potrebuje, keby ju ovlddal, niboZenstvo by nikdy nevzniklo.
Ale ¢Elovek, najmi primitivny, nie je ani zdaleka panom prirody, naopak, je
takmer tplne v jej moci, je jej vydany napospas a moZnost ukdjania jeho bio-
logickych potrieb je fiou silno determinovana. Od nej zavisi, & ma &lovek
dostatok alebo nedostatok zivotnych potrieb, jeho blaho. Clovek sa teda citi
byt na prirode zavislym. A tu sa dostdvame k druhej, psychologickej strinke
podstaty ndboZenstva, k vlastnému néaboZenstvu, k ndboZenskému vedomiu.
»Priéinou niboZenstva je pocit zavislosti, ale pévodnym predmetom tohto po-
citu zivislosti je priroda; priroda je teda prvim predmetom naboZenstva®
(str. 50). Prirodné predmety, na ktorgjch sa &lovek citi zdvislym, napr. blesk,
hrom, rozvodneni rieka a pod., stivaji sa Elovekovi predmetmi uctievania,
bohmi.

Feuerbach nebol prvy, ktory poukazal na to, Ze podstatou naboZenstva je cit
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zavislosti. Takto charakterizuje naboZenstvo napr. aj Hume, ba aj idealista
Schleiermacher. AvSak Feuerbach zddvodnil cit zavislosti biologicky a zbavil
ho glorioly, ktorou ho opantal Schleiermacher. ,.Bez potreby niet pocitu zd-
vislosti ... A €m viac potrebujem nejaky predmet, tym viac sa na fiom citim
zdvislym, tym vdc¢liu moc md nado mnou; tdto moc predmetu je sama odvo-
dena, je nasledkom moci mojej potreby™ (str. 97).

Ale cit zavislosti je len synteticky ndzov pre celd paletu citovych kvalit,
kioré vyvoldva v Elovekovi styk s prirodou. V prvom rade je v flom zasti-
peny strach. .,Primus in orbe deos fecit timor®, tvrdi Feuerbach v sihlase
s rimskym bhdsnikom (str. 50). Strach je najzjavnejéim prejavom pocitu zi-
vislosti. NdboZenské uctievanie, aspoii u primitivnych narodov, sa vzfahuje
najviac na tie predmety alebo prirodné javy, ktoré vzbudzuji strach, hrozu,
ako napr. blesk, hrom, a mé%u ohrozit Tudskj Zivot priamo alebo nepriamo
iym, Ze napr. zniéia tirodu. Ked viak pohroma pominie, strach je vystriedany
inymi citmi, ako radostou, vdacnosfou, laskou, tctou, obdivom atd. ,,Boh sa
nerodi len zo strachu, ale aj z ldsky, radosti, icty™ (str. 54). Vietky tieto cito-
vé kvality participuji na cite zavislosti. DruZia sa k nim tiez city estetické,
vznikajice pri poznivani prirodnych kris, velkosti a velebnosti prirody. Tieto
city vyvoliva styk éloveka s prirodou na kaZdom kroku, a to spdsobuje, Ze
pocet impulzov k naboZenskému citeniu sa dost roziruje. ,,Vietky zvladtne
a ndpadné tdkazy v prirode, vietko, €o puta a vzruduje Iudsky zrak, éo pre-
kvapuje a okiuzluje sluch, €o vznecuje I'udskii obrazotvornost, ¢o budi 1zas,
¢o dojima zvliStnym, neoby@ajnym, nevysvetliteInym spésobom cit éloveka,
to vSetko prichiddza do tivahy pri vzniku niaboZenstva, to sa méze staf aj pri-
¢inou a predmetom naboZenského uctievania® (str. 67).

Zpod zorného uhla Tudského egoizmu a jeho ukijania ake zikladu niboZen-
stva vysvetluje potom Feuerbach niektoré, tomuto tvrdeniu zdanlivo odporujice
javy. Preco sa napr. Elovek v naboZenstve zapiera, preco prindsa napr. svojim
bohom obete? Obetou sa predsa zrieka statkov, ktoré maji pre neho obyéajne
velkd hodnotu. Predo obetovali Rimania svojim bohom celé hekatomby volov?
Clovek to robi preto, ,,aby dosiahol priazne svojich bohov, ktori mu poskytni
vietko, o si len bude priat* (str. 87). Teda je to vypoditavost, ktord je tiez
determinovani egoizmom. ,,V naboZenstve neuspokojuje Elovek iné bytosti;
uspokojuje v flom svoju vlastnit bytosi* (str. 93). ,,Gréci a Rimania obetovali
hekatomby iba pocitom strachu a radosti“ (str. 93). Podobne vysvetluje Feuer-
bach iné, €asto komplikované niboZenské javy.

Ale tu sa dostivame k inému problému. Clovek si obefou boha vlastne pod-
pldca, teda predpokladd, Ze s bohom moZno obcovat tak ako s ¢lovekom; jeho
moZno tieZ podplatif. Veri, Ze boh ma lI'udské vlastnosti. Ako k nim priiel
a ako vyzerd boh vébec? Kde sa vzal, 8o je to? Tu sa dostivame k jadru
Feuerbachovho utenia.

»V naboZenstve &lovek stelesiiuje svoju podstatu®, hovori Feuerbach hned
na zatiatku Prednd$ok (str. 59) a na mnohych inych miestach. Tomuto treba
rozumief dvojakym spdésobom. Za prvé élovek si predstavuje boha ako ¢&lo-
veka. Personifikuje a antropomor{izuje prirodu, na ktorej je zavisly, predsta-
vuje si prirodné javy ako 7#ivé bytosti alebo ako nasledky &innosti Zivych
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bytosti. Tieto bytosti si podobné Indom. V birke, ktord mu zniéi obilie, vidi
prejav nenavisti, nepriatelstva niekoho vo@i sebe. Je zrejmé, 7ze to mdZe byt
len Ziva bytost, lebo len td vie nendvidief. Tak sa dostiva Elovek k predstave
boha — &loveka. V prvotnych formach ndboZenstva nie je viak predstava boha
ako ¢loveka eSte celkom zretelnd. Za kameiiom, o ktory sa &lovek potkne a
ktory si ucti, nevidi este &loveka, ale len kus Zivej prirody, od ktorého zavisi
jeho zdravie. Postupom ¢asu kamen ako taky prestiva by{ bohom-fetifom,
jeho tder sa stiva ndsledkom pésobenia sily, ktora je za nim. Priroda, ktora
hola pévodne sama bohom, prestiva byf nim, boh sa oddeluje od predmetu,
prostrednictvom ktorého pésobi, a predstava o fiom ako o &loveku sa krySta-
lizuje stile viac a viac. Nakoniec sa boh odliéi od prirody celkom zretelne.
Stavia sa nad fiu ako jej pan a spolu s fiou aj ako pan Eloveka. Bohov je zpo-
¢iatku mnoho; tolko, kolko je zvlaitnych tkazov v prirode, pdsobiacich nibo-
fenskym dojmom. S vyvinom vedeckého poznania a abstrakénej schopnosti
myslenia, pozndvanim hlb8ej kauzalnej spitosti vSetkych prirodnych javov
sluéaja sa aj bohovia stdle viac a viac v jeden celok, aZ nakoniec ostane len
hoh jeden. Od polyteizmu prejde sa cez henoteizmus k monoteizmu. ,,Medzi
polyteizmom a monoteizmom nie je preto ani zdaleka taky rozdiel, ako by sa
zdalo. Aj v jednom bohu tkvie skrz mnoZstvo a rozdielnost jeho vlastnosti
mnoho bohov™ (str. 111). Krestania ,shromazdili... v jednej veci hodnoty,
ktoré pohania rozdelili na rozliéné veci skutoénosti, kresfania teda kvalifi-
kovali boha ako siihrn vietkych hodnét* (str. 80).

Teda boh bol pévodne prirodou a vlastnosti abstrahovanych, od prirody
oddelenych bohov sii, podla Feuerbacha, tiez len vlastnosfami prirody. ,,Vie-
tky bozské privlastky, ktoré a pokial nie s odvodené od €loveka, st Eerpané
zo zdroja prirody, stelesfiujd, spritomfiujd, znizorfiuji nam prave len podstatu
prirody, ¢iZze skrdtka prirodu... Boh, to je abstraktna priroda, t. j. odvodena
zo smyslového nazerania, myslend, urobend predmetom alebo ohjektom roz-
umu® (str. 117). Boh je priroda, a to po strinke fyzickej aj mravnej. Moc
boha je mocou prirody, hrom je hlasom bhozim, blesk jeho pohladom. Boh je
nadludskd bytost, lebo mnohé prirodné javy siahaji nad Tudské sily. Neko-
neénost boZia je vyrazom ,vieobsiahlej vesmirnosti alebo univerzalnosti* (str.
121). ,,Dobrotivost boZia je len uZitoénost prirody™ (str. 123), dobrotivost a
spravodlivost boZia je odvodend z dobrych a zljch prejavov prirody, ,mi-
drost ... z poradia, v akom po sebe nasleduji prirodné javy, zo stvislosti pri-
rodzenych priin a déinkov... Boh je neviditeIny; ale aj vzduch je nevidi-
telny* (str. 124). ,,Milost boZia je personifikovani nihoda alebo personifiko-
vana nutnost...” (str. 166). Atd., atd.

Takto tvori Feuerbach nova varidciu starého Spinozovho Deus sive natura
(Spinoza mal popri Kantovi a Heglovi vel'mi silny vplyv na Feuerbacha). Tu
je zdanlivé protireenie. Na jednej strane chipe Feuerbach hoha ako prirodu,
na druhej strane ako &loveka. Na to odpovedi sim: ,,Prirodny boh, &iZe boh,
ktorého &lovek odlifuje od svojej bytosti a chipe ho ako jej nutnii priéinu
alebo ziklad, nie je ni€ iného neZ sama priroda, ... ale Tudsky, &ize duchovny
boh, kiorému élovek prisudzuje I'udské vlastnosti, vedomie a vélu, ktorého si
predstavuje ako bytost podobni jemu samému, ktorého odliuje od prirody
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ako bytosti bez vole a bez vedomia, ...tento Tudsky boh nie je nifim inym
nez samotnym ¢&lovekom* (str. 100).

Boh je teda Clovek, a to v prvom rade &lovek ako taky, vo vieobecnosti.
Ale boh je aj tlovek urdeny Epecifickymi vlastnosfami, vyplyvajicimi z pod-
mienok, v ktorych &lovek — tvorca boha Zije. ,,Pocit zivislosti nie je ni&
iného ako potreba predmetu, ktorii si &lovek uvedomil alebo pocitil®, hovori
Feuerbach (str. 97). Ale Tudské potreby si podla okolnosti rozliéné, a preto
aj bohovia rozliénych TI'udi, resp. kmefov, nirodov, s rozliéni. ,,Kritérium
boistva... je v samej podstate éloveka™ (str. 75). Stari Egyptania uctievali
rastlinu Nymphaea Lotus najmd preto, lebo jej korene boly ich hlavnou po-
travou. Obyvatelia Chynchy uctievali ako boha more, lebo bolo zdrojom ich
obZivy. ,,Preco sa Gréci posmievali bohom Egypfanov, krokodilom, matkam,
ibisom? Lebo bohovia Egyptanov nezodpovedali povahe, potrebim Grékov*
(str. 75). ,,Z vlastnosti zvierat, ktoré boly predmetom uctievania, poznime aj
vlastnosti Tudi, ktori ich uctievali* (str. 69). ,,.Bohovia sii uskuloénené alebo
ako skutoéné bytosti myslené I'udské priania* (str. 222). ,,Aky je élovek, taky
je jeho boh® (str. 223). Boh je obrazom &loveka, ktory ho stvoril, obrazom
jeho fyzickych, psychickych a moralnych vlastnosti, ktoré si v rozliénych
historickych epochich a u rozliénych Tudi rozliéné. Boh pozniva, eiti, mysli,
chce, raduje a hnevi sa, je pomstivy ako &lovek vébec, aj ako ten-ktory &lovek.
Boha si sice tvori élovek taky, aky je, ale boh je Elovek, akym by jeho tvorca
chcel byt (a potom aj mal byt). Tym je vysvetleny protiklad medzi konkrét-
nym, nedokonalym &lovekom a jeho bohom ako jeho obrazom, ktory je viak
dokonaly. (Samozrejme, vidy len podla predstiv, ktoré ma o dokonalosti &lo-
vek-tvorca. Preto moZno v abstraktnom ideile boha vystopovaf aj obraz jeho
konkrétneho tvorcu. V hohu sa zrkadli élovek taky, aky je, aj aky by cheel
byt.) ,,Aki rozliéni st Tudia, také rozliéné si aj vytvory ich fantazie, ich
hohovia; potom tieZ, samozrejme, méZeme povedat obratene: aki rozliéni si
bohovia, taki rozliéni si Tudia® (str. 188). Predstava, Ze boh tvori ¢loveka
podla obrazu svojho, je idealistickd a Feuerbach ju obracia o stoosemdesiat
stupiiov, stavia ju s hlavy na nohy: &lovek si tvori boha podla obrazu svojho.

V bohu sa teda élovek odriZa. NemoZno pochybovat o tom, Ze tito mys-
lienka ovplyvnila Marxa a Engelsa pri ich vytvirani teérie nadstavby ako
odrazu vztfahov, jestvujicich v zikladni. '

Feuerbach riefi vo svojej knihe eite velmi mnoho problémov: rozobera da-
kazy existencie boha, podiva psychologiu niboZenskej viery, vysvetluje pod-
statu a vznik zazraku, riesi problém zivislosti principov mravnosti na néibo-
zenstve atd., atd. a vietko analyzuje a vysvetluje z prirodzenych zikladov.
Rozborom tychto jeho ndhladov sa uZ nebudeme zaoberat. I5lo nim len o vy-
lipnutie jadra Feuerbachovej filozofie ndboZenstva, aby sme sa mali o ¢o
opriet pri zhodnocovani jeho diela, ocefiovani jeho vyznamu pre dne3ok.

Myslime, Ze aj dnes, ked sa nafe nahlady na vznik a podstatu niboZenstva
miestami dost lifia od ndhladov mnohych, aj materialistickych filozofov na-
boZensiva z minulosti, moZ%no s Feuerbachom v mnohom stahlasit. Feuerbach
spravne poukdzal na materialistické zaklady naboZenstva, citu zavislosti, na
jeho ,,pozemské™ priciny, na to, Ze naboZenstvo ako viera v boha nie je niéim
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vrodenym, ale Ze vznika na zdklade uréitych objektivoych danosti, ktoré si
vidy iné, na jeho relativnost, podmienenosi{ naboZenskych predstiav, ich spi-
tost s Casopriestorovymi podmienkami, za ktorych vznikaji, na ,,ludskost®
hoha a vietkého niboZenského a ,,faklou rozumu* tplne zatlaéil tmu a spalil
mystickd gloriolu, ktorou bolo niboZenstvo opradené. Feuerbach spriavne po-
ukazal na to, Ze ndboZenské nahlady sa vyvijaju spolu s &lovekom, Ze boh sa
stiva bytosfou stale abstraktnejfou, pomaly sa strdca a raz, ked élovek v flom
spozna scba samého, bude odstraneny tplne. Atd. Ale Feuerbach stopoval
udboZenstvo len po jednej linke, ktora si vyzaduje, aby bela doplnena druhou.
Jeho vyklad je priazky.

Uréity konkrétny Elovek, individuum, nie je determinovany vo svojom teles-
nom a najmi dulevnom vjvine len prirodnjmi, ale aj spolofenskymi silami.
Na spoloénosti je élovek priave taky zavisly, ako aj na prirode. Priroda a spo-
lo€nost, to st dva hlavné faktory, ktoré vlidnu nad Elovekom. Jeho zavislost
pa spolo€nosti mozno rozdelit na dvoje. Na fyzickd, ktora tkvie v tom, Zze
individuum alebo spolofenska trieda je materiilne zavisla na inom individuu
alebo spoloéenskej triede; tdto ma nad onou moc, ktord fasto siaha tak daleko,
ze rozhoduje o jej Zivote a smrti. Takato zavislost jestvuje v kaZdej spoloé-
nosti, rozdelenej na nepriatelské triedy. Druha zavislost je psychicka, intelek-
tnalna, moralna. DuSevny vyvin Eloveka, jeho nahlady su determinované na-
hladmi spoloénosti, v ktorej zije. O tejto zavislosti élovek nevie, prva si viak
uvedomuje velmi dobre. Ale to znamend, Ze vplyv spolo€nosti sa prejavuje
viac-menej vo vietkych oblastiach T'udského konania i poznania, Ze spoloénost
poskytuje poznaniu nielen problematiku, ale Ze vplyva priamo aj na kvalita-
tivou strinku poznatku. Ved spoloénost je prave takou objektivnou realitou,
ako aj priroda, a preto vplyva spolu s fiou na Iudské poznanie po vietkych
jeho strankach. Teda ani niboZenské predstavy ako East tohto poznania sa
nevymykaji zpod vplyvu spoloénosti.

Tohto druhého faktora, spoloénost, si Feuerbach vo svojich Predndskach
neviima. ,,Formou je Feuerbach realisticky, vychadza z éloveka — hovori
Engels — ale o svete, v ktorom tento Elovek Zije, mie je vobec re¢ a tak
ostava tento ¢lovek ... abstrakinym &lovekom.*!

Tak isto hovori Marx: ,,Feuerbach redukuje niboZenskii podstatu na pod-
statu Tudskid. Ale T'udskd podstata nie je nijaké abstraktum, vlasiné jednotli-
vému individuu. Vo svojej skutoénosti je sithrnom spologenskjch vzfahov.

Feuerbach, ktory sa kriticky nedotyka tejto skutoénej podstaty, je preto
prinateny: .

1. abstrahovat od chodu dejin, zachycovaf ndboZenské citenie samo osebe
2 predpokladatf abstraktné — izolované — Tudské individuum.**

Feuerbach zabudol na spoloénost ako na spolutvorcu Eloveka. Hovori sice,
Ze priroda je pévodnym predmetom citu zavislosii, ale u neho je aj jedinym.

1F. Engels, Ludwig Feuerbach a zaviienie nemeckej klasickej filozofie, Bra-
ticlava 1949, 33.

? VI. téza o Feuerbachovi, ¢. d., 63.
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Cloveka chipe len ako tvora prirody a nie aj spolo&nosti. Tiito berie do tivahy
len v tom smysle, Ze élovek v nej Zije a pri analyze naboZenskych predstav,
priéin ich vzniku, ich obsahu nehladi na determinujici vplyv spoloénosti
vobec. Aj jeho vyroku ..aky je Elovek, taky je jeho boh*, musime rozumief tak,
ze rozlitni I'ndia maja rozliéné poziadavky od prirody a podla tychto poZzia-
daviek vyzera aj ich boh. Ludia si vidy ini podla prirodnych podmienok,
v ktorych Ziji, a nie podla’ hospodirsko-spoloéenskych formicii, ku ktorym
prislachaji. ,,Ale élovek nie je abstraktnou, niekde mimo tento svet tréniacoun
bytostou. Clovek, to je svet &loveka, Stat, spoloénost. Produktom tohto Statu,
tejto spoloénosti je nabozenstvo®, hovori Marx.? Toto hladisko je viak Feuer-
bachovi cudzie. Je to nedostatok, z ktorého vyplyvaja iné Feuerbachove ne-
dostatky.

Aj z Feuerbachovych nahladov plynie, 3¢ ani zakladné vzfahy, ktoré sa
prejavuji v naboZenstve, nie sii myslitelné bez vztahov, jestvujicich v spolo-
tenskom Zivote 'udi. Boh je ¢lovek a vzfah Eloveka k bohu je vztahom ¢Eloveka
k éloveku. Teda vzfahom naboZenskym predchadzaji vzfahy spoloéenské. Aby
boh mohol byt Zivou bytostou, majprv musel &lovek poznat iné Zivé bytosti
okolo seba, a to najmi Iudi. NiboZensky kult nie je vdbeec myslitelny hez
vzfahu éloveka k éloveku. Sim Feuerbach velmi trefne hovori vo svojej Pod-
state krestanstva: ,,Prosba je prostriedkom, ako uplatiiovatf pod raskom pokory
a ponizenosti svoje panstvo a prevahu nad inou bytostou.* Prosbha, modlitha
je velmi déleZitou slozkou naboZenského kultu. Ale prejavuje sa prosha len
v naboZenstve, nie je to vzfah v prvom rade vSeobecne Tudsky? — Pri analyze
niboZensk§ch vzfahov a hladani ich pri€in nemoZno teda neprihliadaft na
vztahy spolofenské, ktoré si ich podkladom.

Z toho dalej plynie, Ze ani vlastnosti boha nemoZno vysvetlovaf len ako
personifikované vlastnosti prirody. Takmer vSetky bozie vlastnosti daja sa
vysvetlif ako vlastnosti Tudi, ktoré vznikly z uréityech vzfahov, jestvujicich
v tej-ktorej Tudskej spoloénosti. Povedali sme uZ, Ze aj spolofensky Zivot
v triednych spoloénostiach diva popudy pre vznik pocitu zdvislosti. NemoZno
chipaf moe boha nad &lovekom ako moc samého &loveka (nacelnika, vojvodcu,
krala, otrokara, feudila atd.) nad élovekom, milosrdenstvo, laskavost, dobro-
tivost, spravodlivost, midrost boha ako vlastnosti ¢loveka? Nie si vzta-
hy niboZenského kultu vztahmi podriadenych I'udi k nadriadenym, k pinom,
jestvujicimi v uréitej konkrétnej spoloienskej formadcii?

Urobme myslienkovy pokus. Povedzme, %e by Elovek bol natolko vedecky
a technicky vyspely, Ze by ovliadal dokonale prirodu. Reguldcia vSetkych pri-
rodn§ch dejov by hola v jeho rukach. Bol by teda pinom prirody a nemusel
by sa utiekat o pomoc k bohu. Aviak o sa tyka spoloéenskych vztahov, zil
by, povedzme, vo feuddlnom hospodirskoe-politickom zriadeni. Feudal by krute
vykoristoval svojich bezpravnych poddangch. Otazka zneje: Prestal by pod-
dany, pan prirody, ale otrok &loveka, verit v boha? Podla Feuerbacha asi dno,

K. Marx-B. Engels, O historickém materialismu, Praha 1949, 28,
4 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1904, 145.
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podla natho nahladu nie. Je jasné, Ze poddany by aj nadalej veril v boha,
lebo v uréitej Zivotnej oblasti, spolo@ensky, by bol eite stile zdvisly, nemal
by svoj osud vo vlastnych rukich. A boh by mal vlastnosti, ktoré by poddany
chcel xidief u svojho pozemského pdna; bol by dobrotivy, milesrdny, spra-
vodlivy atd. ,,NaboZenstvo je povzdychom utlacaného tvora, citom bezcitného
sveta, duchom bezduchych pomerov®, hovori Marx.® Vidime, %e vlastnosti boha
nie sit len personifikovanymi vlastnosfami prirody, ale aj vlastnostami ¢&lo-
veka ako tvora uréitej spoloénosti. Vlastnosti boha moZno vysvetlif iba spo-
jenim oboch tychto hladisk. Toto robi dnes marxizmus.

Tym, Ze si Feuerbach zuZzil objektivnu realitu, vyvolavajicu v ¢élovekovi cit
zivislosti, len na prirodu, podstatne ochudobnil oblast svojho skiimania, za-
medzil si pristup k dokonalejiiemu, o mnozstvo novych poznatkov obohacuji-
cemu interpretaénému hladisku, éim sa stal jeho vyklad pritizkym. Mnohé
aspekly na naboZenstvo ostaly mu neznime. Tak napr. tym, Ze neprihliadal
k spoloéenskému faktoru, ktory hral pri vzniku a Sireni sa kresfanstva hlavni
ttlohu, nepodarilo sa mu v Podstate krestanstva nahmatat dstredni tepnu,
srdce tohto mohutného pridu, odhalit jeho korene. Ale o to mu ani neslo.
Obmedzil sa na psychologicko-gnozeologicky vyklad niboZenskych predstav
krestanstva. Dnes by nidm vEak takjto vyklad nestacil, dnes Ziadame od filo-
zofa naboZenstva viac.

Ale pritom vietkom md nim Feuerbachovo dielo ¢o povedat aj dnes. Jeho
vykliad, aj ked je priazky, ostdva v jadre spravny. Musime ho Studovat, osvo-
jovat si jeho nihlady, dopliiat a prekonivat ich. Feuerbach videl, Ze nibo-
zenstvo je brzdou pokroku a prekaikou pravého Efastia ¢loveka. Poukazoval
na rozpor jeho tedrie s praxou, odhaloval jeho konzervativizmus, vychovi-
vanie k pasivite atd. ,,Kto sa spolieha na viemohicnost boZiu, kto veri, Ze
vietko, €o sa deje a ¢o je, deje sa a je z véle bozZej, tomu nikdy nepridu na
mysel prostriedky, ako odpoméct svetu od jeho bied... Niektori cirkevni
otcovia pokladali dokonca za bezboZni kritiku diela bozieho daf si odstrihnut
bradu. Celkom sprivne! Brada vdaéi za svoju existenciu v6li a zdimeru hozie-
mu, ktoré sa predsa tykaju kaZdej jednotlivosti; ked si dim odstrihnif bradu,
vyjadrujem tym nechuf, hanim nepriamo tvorcu brady, vzdorujem jeho v&li;
lebo boh hovori: bud brada! tym, Ze ju necha rast, kym ja hovorim: nech nie
je! a didm si ju odstrihniuf. Nechatf vietko lezaf tak, ako to je, to je nutny
désledok viery, Zze nad svetom vladne boh, Ze vietko sa deje a je z vole bozej.
Kazdd svojvolna zmena jestvujiceho usporiadania veei je bezboZnou revola-
ciou.* A Feuerbach cituje vyrok Lutherov: ,,Ak by si riad zazil radosf, mier
a dobré Easy, tak €akaj, kym ti to da boh* (str. 170).

Ako odstrédnif toto vietko, ako vytrhnaf Tudi z letargie, do ktorej ich do-
viedlo ndboZenstvo? V odpovedi na tito otazku dostal sa Feuerbach na scestie;
ostal verny svojmu osvietenskému racionalizmu, ktory nevedel najst dobry
liek na odstrinenie spoloéenskej biedy. Treba dai I'udom vyzdelanie a tym
to bude zlikvidované. Clovek ,,len viedy opusia prirodi, len vtedy ju odvodzuje
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z inej bytosti, ked si nevie z prirody vysvetlit seba samého®, hovoril (str. 100).
Boha zrodila Iudski nevedomost a hlipost. Boh je élovek, ale tento o tom
nevie; uctieva svoj vlastny obraz. Treba éloveku ukazat, Ze boh, to je on sam,
treba mu daf vzdelanie, osvietif ho, aby ,faklou rozumu® spoznal v bohu
seba a zlikvidoval ho. Videli sme u% vpredu, &o hovoril Feuerbach o svojich
spisoch, aké im déval poslanie.

Tu Feuerbach upadol do idealizmu, jeho terapia nie je v silade s dlagnozou
Podstatou ndboZenstva je cit zdvislosti, ktory, ako sme videli, je fundovany
najmi biologicky. Ale & moZno tento cit odstranif tym, 7e &loveku vysvetlime,
€o je to niboZenstvo, ked ho presvedéime o tom, Ze hoh, to je len stelesnené
Tudské prianie, Ze boha stvoril len &lovek, #e jeho boh je len on sam? Ci sa
tym naplni jeho Zaludok, odstrdnia pric¢iny jeho hmotnej biedy? Prestane
takto osvieteny Clovek verit v boha? Vébec nie. Z dennej praxe vieme, ako
je tazko diskutovat s veriacimi Tud'mi, Ze poukazovanie na nelogiénost, absurd-
nost, nevedeckost ich viery nema obyéajne velkého vyznamu, Ze piihymi roz-
umovymi argumentami éloveka ateistom nespravime, alebo len vo velmi zried-
kavych pripadoch. Veriaci élovek ochotne skoriguje svoje doterajsie mylné
nihlady, patriace do mimondboZenskej oblasti, prijme napr. pouéenie, ze
slnko nem4d p#t obeZnic, ako si to on doteraz myslel, ale devit; aviak akonahle
prejdeme na niboZenské pole, je s rozumnou debatou koniec. Priéiny tohto
zjavu si viak celkom pochopitelné. K faktu, Ze slnko ma devit obeZnic a nie
pit, ho neviaZe nijaky Zivotny zdujem, je mu to v podstate jedno (keby islo
o neho, nemuselo by mat ani jednu, povie), lebo na jeho prax to nema bada-
telny vplyv. Takéto nahlady nie si zilezitosfou jeho srdea, melipne k nim
svojim Zivotnym ziujmom, sd len vecami chladného rozumu, a preto sa ich
vzdava bez akejkolvek citelnej ujmy. Inak je to s jeho niboZenskym presved-
¢enim. Ono je zaleZitostou celej jeho bytosti, viac srdea ako rozumu, vzniklo
z potreby kompenzicie uréitych neprijemnych pocitov, ktoré v fiom vyvola-
vaji ,,biedy tohto sveta®, t. j. sily, ohroZujiice jeho 3fastie, itodiace niekedy
priamo na jeho biologickid zakladiiu, na jeho Zivot, s ktorymi si viak nevie
rady, nevie ich premdcef, je na nich zavisly. Vzdat sa svojich nabozenskych
prav, to by pre neho znamenalo zbavif sa morilnej Zivoinej opory, vystavif
sa psychicky bezbranne vietkym naporom zla, nechaf sa nim pohltit. To mu
jeho pud sebazachovy nedovoli, proti tomu sa biri celi jeho bytost.

Z toho plynie, ze ked chceme zbavi{ Eloveka pritfaZe naboZenskych pred-
stdv, nesmieme ist na neho v prvom rade rozumovymi argumentami, pre-
sviedZat ho slovom, ako to robil Feuerbach. To by bol neodpustitelny idealiz-
mus. Vyzeralo by to, ako keby sme checeli popileninu liedif Stidiom lekar-
skych knih o popéleninich, osvetou, vzdelanim. Musime &loveka najprv zbavit
citu zavislosti, t. j. odstranif vSetky jeho priéiny. Musime teda bojovat proti
niboZenstvu na dplne inom poli, nez sa bojovalo doteraz, nie slovom, ale
kladivom. Clovek sa musi staf pinom prirody, musi sa nauéit ovlidat vietky
jej Zivly, z ktorych niektoré ho opanovavaji eSte dnes. Musi sa napr. naudif
ovlidnuf pocasie, bezpeéne sa zaistif proti blesku, ba zuzitkovaf jeho silu,
skrotif silu vody a ohiia, Zivly, ktoré si eSte aj dnes .,dobrymi sluhami, ale
zlymi pinmi* atd. To tieZ znamend zbavif Cloveka spolofenskej zivislosti
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v tom smysle, ze treba odstranit hmotni zdvislos{ jedného &éloveka na druhom,
treba odstranif vykoristovanie, hlad, nezamestnanosf atd., slovom vEetky fak-
tory, ktoré mozu ohrozif 'udski existenciu natolko, Ze élovek, neméZuc najst
vychodisko zo situdcie na zemi, utieka sa na nebo, tvori si aspoii boha takého,
akym nie je ¢lovek. Boh mu musi nahrddzat to, ¢oho sa mu nedostiva v jeho
pozemskej spoloénosti. Odstrafime hlad, choroby, vojny a odstrdnime tym aj
naboZenstvo. Kym vEak vietky tieto pliagy budd visief nad naSimi hlavami
ako Damoklov meé, do tych &ias je nd§ teoreticky boj proti ndboZenstvu malo
utinny. Niet viéiieho nepriatela niboZenstva, ako je I'udskd spokojnost, plny
zalidok, blahobyt, mier atd. Prosil kedy ¢lovek boha o vzduch? Bol kedy
vzduch (nie vietor!) &loveku bohom? Nie! Preco? Lebo ho ma vidy dost, ne-
potrebuje Ziadat! ho od boha, hoci je to velmi déleZita, Zivotoddrna hodnota.
SnaZme sa, aby mal ¢lovek vietkého tolko, kolko ma vzduchu, a on sam sa
vzda boha. Odstrdanme boha, alebo, ¢o je to isté, urobme Eloveka bohom!

A v tomto tkvie hodnota Feuerbachovho diela pre dneiok, to je jeho odkaz
pre nas, hoci aj nie priamo vysloveny, ale logicky vyvodeny z jeho principov.
Boj proti ndboZenstvu musime chidpaf ako =zileZitosi praxe a nie teérie.
V opatnom pripade by sme upadli do predsudku starych osvietencov, ktori
si mysleli, Ze spoloenské zlo moZno odstranif osvetou, vzdelanim. A k takymto
Tudom patril aj Feuerbach. Pisal proti niboZenstvu, prednasal, ale od prak-
tického boja za lep&i Zivot Eloveka utekal. S politikou nechcel mat nié do
¢inenia, do revolicie r. 1848 sa nezapojil a vébec nechdpal, o €o v nej ilo.

Feuerbachove Predndiky musime teda chédpat len ako pomdcku v boji proti
niboZenstvu a nie ako hlavnd zbraii. Tou musi byt nieéo iného, neZ je slovo.
Takto sa divajic na Feuerbacha, vykona jeho dielo iste aj dnes uZitoéné posla-
nie. Konéime slovami, ktorymi konéil Feuerbach svoje Predndsky: ,.,Kon€im,
panovia, tieto prednaiky a prajem si len, aby som sa neminul cielom, ktory
som si vytkol v tychto predndtkach a ktory som vyslovil v jednej z prvych
prednisok, doviesf vas totiz k tomu, aby ste namiesto boha milovali &loveka,
doviest vads od viery k mysleniu, od modlithy k aktivite, od oéakdvania onoho
sveta k poznavaniu tohto sveta, aby sa z vds namiesto kresfanov, ktori sa
podfa vlastného priznania ,napoly zvieratmi, napoly anjelmi”, stali ludia,
celi Tudial*



