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MATERIALISTICKA ESTETIKA CERNYSEVSKEHO V BOJI
ZA REALISTICKE UMENIE

Naga literdrna veda a estetika, nafi kultirni pracovnici radostne vitaji pre-
klad najlepsich estetickych prac velkého revoluéného demokrata N. G. Cerny-
fevského a vyhatky z jeho literarnohistorickych a literarnokritickych Etadii,
ktoré nachidzame v sborniku O umeni. N. G. Cerny$evskij. Tento sbornik je
prekladom ruského shornika toho istého nizvu, ktory vydale Izdatelstvo aka-
demii chudoZestv SSSR r. 1950. Zvlaif radosine vitame tento sbornik preto,
lebo po vydani sbornikov Belinského a Dobrolubovych pric sme pocifovali
potrebu aj takych délezitych estetickych a literarnokritickych stadii Cerny-
Zevského, aké prinasa tento shornik.

Sovietski umelecki pracovnici, sovietski literarni vedeci a kritikovia neustile
zdéraziiuji, Ze sovietske umenie, sovietska literirna veda vznikla a dosiahla
rozkvetu na zédklade kriticky prepracovaného kultirneho dedi¢stva minulosti.
Staéi tu uviest slova A. A. Zdanova, ked vo svojej zprive o €asopisoch Lenin-
grad a Zvezda r. 1946 napisal: ,,Je zname, Ze leninizmus v sebe zosobnil naj-
lepgie tradicie ruskych revoluénych demokratov XIX. storoéia...*

Nielen sovietska literarna veda a estetika, ale aj nafa literirna veda a este-
tika musi vo svojom rozvoji nadvizoval na kultiirne dediéstvo nielen naZich
pokrokovych umelcov, teoretikov umenia a kritikov, ale aj na kultiirne dedig-
stvo ruskych revoluénych demokratov. Pre rychly a tspeiny rozvoj nisho
umenia a estetiky je potrebné, okrem sovietskych #tadii a Btidia klasikov
marxizmu-leninizmu, vestranne Etudovat aj kultirne dediéstvo ruskych revo-
luénych demokratov. V nafom usili o umenie socialistickorealistické, vysoko
ideové, ndjdeme v ich pricach skvelé priklady aplikdcie materializmu na
oblas{ umenia a uvedomime si, aky vjznam ma pokrokova tedéria umenia na
umelecki prax a ako sluzba l'udu méZe byt hybnou silou aj v naSej préei.

Boly to ruské §pecifické podmienky, ktoré umoznily taky nevidany a bohaty
rozvoj umenia, literatary, kritiky a teérie umenia. PretoZe nebolo mozno otvo-
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rene hldsat politické nizory, cely iitok proti nevolnictvu, proti nepriatefom
Tudu, cdrovi, statkdrom a liberilom, sa najviac ststredoval na tomto uaseku.
Preto nazory ruskych revoluényeh demokratov a predovietkym CernyZevského
na otizky umenia a rieSenie zakladnych estetickych a literarnovednjch pro-
blémov si také aktudlne a také pritailivé aj dnes. Z ich nazorov, ich diela
a ich Cinnoesti vanie k nam liska k T'udu, vyjadrena tak vasnive, 7e jasne citi-
me, ako venovali vietky sily svojho génia hoju za blaho Tudu, &o bolo
smyslom ich Zivota. V tom spoéiva ich velkost{ a nesmrtelnost. Klasikovia
marxizmu-leninizmu prechoviavali k CernySevskému velkd tictu. V osobe Cer-
nysevského a ostatnych revoluénych demokratov vidi robotnicka trieda aj dnes
vzor neohrozeného bojovnika za priva pracujicich, vzor velkého vedca, publi-
cistu, teoretika umenia a literarneho kritika.

CernyZevskij méze nam byt vzorom vo svojej praci, ktord si vedel velmi
dobre organizovat. Mal vietko vopred rozvrhnuté, a to mu pomahalo obsiahnut
bohaté vedomosti z réznych vednych odhorov a staf sa &lovekom encyklope-
dicky vzdelanym. Tidte tdfhu k viestrannému ziskavaniu vedomosti zachoval
si po cely Zivot.

Svoje bohaté vedomosti uplatiioval v boji o novy lep§i Zivot a v snahe kaz-
dému pomédet., S kazdym jednal vlidne a srdeéne a svojou obetavou pricou
ziskal si oblubu u mladého pokolenia, vstupujuceho do Zivota, ale aj nenavist
u reakcionirov. Bojovny a nekompromisny postoj CernySevského v otdzkach
socialnopolitickych, filozofickych, estetickych, literarnokritickych a radikalny
a revoluény obsah jeho stati budily strach u statkirov, liberdlov a vietkych
reakcionirov. Cernygevskij im bol velmi nebezpeiny, a preto ho uvrhli do
vidzenia a vyhnanstva. Ale nié nemohlo zlomif tohto neohrozeného bojovnika.
Nezlomna véla v koneéné vitazstvo pravdy a spravodlivosti vanie z jeho slov:
,.Nech bude &o bude a predsa bude na naSej ulici sviatok®. Meno Cernyiev-
ského vyslovuje kaZdy vzdelany Elovek s ictou, lebo cely svoj Zivot venoval
sluzbe Tudu.

Literarna éinnost ruskych revoluénjch demokratov na &ele s Cerny3evskym
bhola vyznamnou zbrafiou v boji proti cirskemu absolutizmu a pomahala pri-
pravovat a organizoval revoliciu. Politick§y program ruskjch revoluénych
demokratov najdéslednejiie vyjadroval dsilie sedliackych mds zniEit statkdr-
sko-feudilny rezim a uskutoénit oslobodenie. CernySevskij sa usiloval vy-
vlastnif statkdrom pddu a daf ju sedliakom do spoloéného uZivania.

Tento krajne revoluény politicky program spdsobil v Sestdesiatych rokoch
minulého storoéia preskupenie a vykryStalizovanie sa politickych skupin,
z ktorych kaZda bola priniutena odhalif svej program. Proti revoluéno-demo-
kratickému tiboru na éZele s Cernydevskym sjednotili sa statkari a liberali
vietkfch odtienkov. Vietkym nahéfala strach revolicia, pozadovana Cerny-
gevskym. Rozchod s liberilne naladenou inteligencion nastal zpo@iatku pre
otazky, ktoré sa tykaly umenia, estetiky, literatiry a filozofie a len pozdejsie
ga vyjasnilo, Ze rozchod spdsobil nesthlas v zdsadnych politickych otazkach.

CernySevského estetické nazory pochopime iba vo svetle jeho socidlnopo-
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litickych a filozofickych ndzorov a vo svetle danych historickych a socidlno-
ekonomickych pomerov Ruska. CernySevskij bol aktivnym politickym vodcom,
presvedéenym socialistom a materialistom.

Objektivne podmienky, ktoré umoznily CernySevskému a ostatnym revo-
[uénym demokratom dosiahnut taky vysoky stupefi v riefeni socidlnopolitic-
kych, filozofickych, estetickjch a literarnokritickych otdzok, charakterizuje
Jovéuk takto: ,,...Ani v jednej krajine sveta nebolo takych ostrych triednych
protireCeni ako v Rusku. Ani v jednej krajine nebolo tolko velkjch revolué-
nych tradicii boja nirodnych mds proti nevolnictvu a samovldde ako v Rusku
v XVIIL a XIX. storoéi.”* (Voprosy filosofii, 1948, 3, 195.)

Vyznam CernySevského a silny ohlas jeho idei, ktoré maly najviési vplyv
na rozvoj ruskej vedy, umenia a na vychovu mladého pokolenia, spoéiva v tom,
Ze sa vo svojej dobe najviac priblizil k dialektickému materializmu. Jeho ma-
terialisticka filozofia je najvysiim &linkom v rozvoji materializmu v dobe pred
Marxom. Cerny3evskij pochopil tlohu svojej doby, viedol netfiprosny boj proti
idealizmu vo filozofii a v estetike.

Otazky literatiry a umenia maly v Rusku za prisnych cenziirnych podmie-
nok prvorady vyznam. Belinskij pisal: ... .. vSetky nafe mravné zdujmy, cely
nas duchovny Zivot sistredoval a eSte dlho sa bude sustredovat vyluéne v li-
teratare.” Cerny3evskij o prvoradej tlohe ruskej literatiry a umenia hovori
vo svojej prdci Pozndmky k gogolovskému obdobiu ruskej literatiiry.

Zakladné otizky estetické rozpracoviva Cernyfevskij v pracach, uvedenych
v prvej ¢asti sbornika. Sa to jeho zdkladné prdce estetické a sii ndzornou
ukazkou toho, ako skvele aplikoval CernySevskij materializmus na oblast ume-
pia. Najvyznamnejiou jeho pricou z odboru estetiky je jeho magisterska diser-
tiacia Estetické vzlahy umenia ku skutoénosti, dalej predslov a autorecenzia
k Estetickym vztahom..., Kriticky pohlad na siéasné estetické pojmy a Etd-
dia O poézii. Aristotelov spis. '

Svojou disertaciou ziskal si CernySevskij obdiv vietkych pokrokovych umel-
cov a teoretikov umenia, lebo prvy v Rusku, rozvijajic nazory Belinského,
podal systematické materialistické uéenie o zikladnych otizkach umenia a
spresnil estetické idey a pojmy. Jeho nové a revoluéné ndhlady na umenie,
predchnuté revoluénym zipalom a vypracované s podivuhodnou hibkou a
samostatnostou, rozbily staré idealistické ndzory na otdzky umenia. Jeho diser-
taéni prdca, ktorej ustrednou otazkou bola otizka o vzfahu umenia ku sku-
toénosti, naila velky ohlas nielen doma, ale aj za hranicami a pomahala pre-
konavat staré idealistické ndzory, vladniice v umeni.

Este pred CernySevskym jeho uéitel Belinskij usiloval o umenie, ktoré by
verne odriZalo skutoénosf a ktoré by ju sprivmne vysvetlovalo a pretvaralo.
Pokrokovému umeniu staval za dlohu sliazif I'udu, riedit péléivé spolodenské
ctazky a bojovat za zdujmy ludu. ,,Popieraf umeniu prive sliZif spoloéen-
skym zdujmom — pisal Belinskij — znamena ho nie povy8ovat, ale ponizovat,
pretoZe to znamena zbavovat ho samej Zivotne]j sily, totiz myslienky.* Belinskij
svojim ufenim o vysokej ideovosti a spoloéenskom vyzname umenia zalozil
pokrokovi realistickit estetiku, ktordi v novych podmienkach dalej rozvijali
CernyZevskij a Dobrolubov.
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Cernysevskij nadvizujiic na Belinského d'alej rozvijal jeho nazory a svo-
jimi revoluénymi ndhladmi nanaSal zdrvujice tdery idealistickym teériam
v umeni a to reakénému romantizmu a privrZencom tzv. ,.Cistého umenia®,
ktori sa regrutovali predovietkym zo §lachtického a liberalneho tdbora. Cerny-
gevskij odhaloval reakéni podstatu ich teérie, ktora vyzdvihovala umenie nad
skutoénost. Potieral ich fsilie o bezideovy, nadstrannicky charakter umenia,
kritizoval ich negativny postoj k pracujiicim masim a ich verni sluzbu vyko-
ristovatelom. Teériou tzv. ,,Cistého umenia® sa ruski Elachticki a liberalni
estetikovia snazili zakryf triedny boj a sociilne protireéenia v Rusku a od-
viest pozernost od socidlnych otizok. Cernygevskij ¢o najrozhodnejsie potieral
vietky takéto protivedecké a reakéné nazory idealistickej estetiky.

Materialisticky svetonizor CernySevského nemohol prijat idealistické este-
tické teérie, ktoré jeho predchodca Belinskij ostro kritizoval. Cerny3evskij,
nadvizujic na Belinského, pokracoval v jeho- kritike idealistickej estetiky a
vo svojej praci Estetické vzfahy umenia ku skutoénosti sa pokiisil samostatne
prepracoval estetiku na materialistickom ziklade. Sam pife v predslove k tre-
tiemu vydaniu svojej disertdcie, Ze tito jeho prica ,,...je pokusom aplikovat
Feuerbachove idey na vyrieSenie zdkladnych otdzok estetiky®.

Je viak potrebné zdbraznit, ze CernySevskij v oblasti estetiky dosiahol samo-
statnosi a originilnosf, Ze znime formulovanie podstaty krasna, dalej otizka
vziahu umenia k Zivotu nepatri Feuerbachovi, ake mu to mnohi pripisujd,
povaiujic Cernydevského za ..feuerbachevea®. Feuerbach, aj ked ziadal od
umelcov, aby venovali pozornost Eloveku, doptifal sa zikladnej chyby v tom,
¥e chapal &loveka abstraktne a nie ako ,sihrn spologenskych vziahov® (Marx).
Cernygevskij okrem toho usiloval o vysoki ideovosf a spolo&enskdi zameranost
umenia, ktoré ma slazit spoloéenskému pokroku.

Cernygevskij vo svojich pracach, uverejnenych v prvej fasti sbornika, ostro
kritizuje nemeckd idealistick@i estetiku a najmi estetiku Heglovu. CernySev-
skij hned na zadiatku vyslovuje svoj zasadny nesahlas so zdkladnymi kate-
gériami a pojmami Heglovej idealistickej estetiky a poddva vlastné uréenie
pojmu krisna, vyriefenie otdzky vzfahu krasna v skutoénosti ko krasnn
v umeni, otizku vyznamu fantizie v umeni, hlavné znaky krasna umeleckého
diela, otazku vzniku, obsahu a vyznamu umenia a pod.

CernySevskij s Heglom nesihlasi, Ze umenie je nizSou formou myslenia ako
filozofia a vysvetluje, 7e zikladné pojmy, z ktorych Hegel vyvodzuje definiciu
krasna, neznesi kritiku. Dokazuje, ze definicia krasna, podla ktorej krisnym
sa nazjva uplné prejavenie idey v jednotlivom predmete, neobstoji, ani ked
ju vezmeme samostatne mimo sivislost s jeho systémom. Proti Heglovej defi-
nicii krasna, odvodzujic umenie z jeho hmotnej zikladne, zo skutoénosti, po-
diva materialistické uréenie krdsna, podla ktorého ,krasno je Zivot®. Cerny-
Zevskij piSe: ,,Krasno je Zivot, krasna je bytost, v ktorej vidime taky Zivot,
aky ma byt podla nasich predstiv, krdsny je predmet v ktorom sa prejavuje
7ivot, alebo nidm pripomina Zivot.” CernyZevskij, ked skima hlavné prejavy
krasna v roznych oblastiach skutoénosti, nachidza krisu v tom, v Com sa
prejavuje #ivot. Jeho zasadny nesihlas s uréenim krdsna, ktoré nachiddzame
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u Hegla, spoliva v tom, Ze takéto urcenie vedie k popieranin skutoénosti a
k zdéraziiovaniu idey a tym k precefiovaniu fantazie, ktord vytvdra krasno,
v prirode neexistujice. Obe definicie krasna (CernySevského a Hegla) smeruji
k naprosto odlisnému nazoru na podstatu umenia a vytvaraji naprosto roz-
dielne estetické systémy pojmov.

Velkd a hlboka je myslienka CernySevského, Ze objektivna skutoénost je
zdrojom umenia, Ze fantdzia ma svoje korene v ohjektivnej skutonosti a nikdy
nemdze byt takym bohatym zdrojom umenia ako Zivot.

Cernygevskij, ked vysvetlil obsah pojmu krisna, skiima podstatu vzne$eného
a komického, ich vzfah ku krdsnu a z urfenia troch foriem existencie krdsna
vznikd velmi délezita zdkladna otdizka o vzfahu krasna v skuto@nosti ku krasnu
vo fantizii a v umeni. Idealistickd estetika v rieSeni tejto otazky ddsledne
popiera, Ze v objcktivne]j skutoénosti existuje pravé krisno, zhavené vietkych
pedostatkov. Podla nich pravé, &isté krasno existuje iba v umeni a vo fantazii,
ktora krdsno existujice v objektivne] skutocnosti je niitend pretvirat a zba-
vovat ho vietkych nedostatkov. CernySevskij vo svojich pracach spriavne vy-
vracia ndmietky idealistickej estetiky proti redlne existujiicemu kridsnu a z ma-
terialistického stanoviska kriticky zddvodiuje prednosti krdsna v skutonosti
pred krdsnom v umeni a vo fantazii.

Cernydevskij po sprivnom vyrieSeni tejto zikladnej otizky estetiky pri-
stupuje vo svojich pricach, uverejnenych v prvej &asti tohto sbornika, k rie-
feniu otdzky o vzniku, prameni, obsahu a vyznamu umenia a proti idealistic-
kému vykladu stavia svoje revolufno-materialistické nazory.

Vznik umenia vidi idealisticka estetika jedine v 1sili éloveka o krédsno, ktoré
je dplne nezdvislé na vietkom jeho Zivotnom dasili. Naproti tomu Cernydevskij
zddraziiuje, ¥e pramefiom umeleckjch diel nie je usilie o krdsno, Ze &innost
umelca nie je vyhradne podriadena dsilin o umelecki hodnotu diela, ale samy
Zivotné potreby &loveka, rézne jeho kaZdodenné snahy, rozumové a mravné
nézory, jeho citovd strdnka, struéne povedané, sim prakticky Zivot Eloveka
zabrafiuje umelcovi, aby bol len umelcom a aby pri svojej tvorbe vyhradne
myslel na krisu. Umenie podla Cernyievského vytvira sa &innosfou vietkych
il a schopnosti ¢loveka a nie jedine snahou o krisno. Umelecké diela slizia
Zivotnym potrebdm Eloveka a pod ich praktickfm vplyvom sa tieZ vytvaraji.

Ciel a vyznam umenia vidi CernySevskij za prvé v reprodukeii prirody a
javov skutoéného Zzivota, pod ktorymi rozumie aj duchovny Zivet éloveka.
Umenie, reprodukujic skuto€nost, pripomina a oZivuje spomienku na krisne
v skutoénosti. Pritom nesmieme zamieiiat reprodukeciu, tak ako ju chipal Cer-
nysevskij, s naturalistickym mechanickym kopirovanim skutofnosti a zobra-
zovanim podrobnosti a ndhodilosti. Umenie vyZaduje venovatf pozornos{ tomu,
&o je v zivote podstatné. ,,...Kazda képia, ktord ma byt verni — pide Cerny-
Sevskij — musi vyjadrovat podstatné znaky originilu.** Vyznam umenia vidi
Cernysevskij dalej vo vysvetlovani Ziveta, v siidoch o jeho javoch. Umelecké
dielo svojim poukazom na uréitjy predmet alebo jav skutoéného Zivota umoi-
fiuje ndm pochopif Zivot lepdie, ako sme ho prv chapali, leho svojim jasnym
a Zivym poukazom na skutoény Zivot sustreduje pozornost na jeho podstatné
stranky. »



V otizke rozdielu medzi vedou a umenim zastiva CernySevskij rovnaky
nazor ako pred nim Bélinskij a po fiom Dobrolubov. Rozdiel medzi vedou a
umenim vidi Cerny$evskij v rozdielnych metédach a v rozdielnych prostried-
koch odrazu skutoénosti. Umelee, ktory studuje Zivotné fakty, ktoré masa
Tudi oby&ajne nechdpe, ma zisti¢ tie ich stranky, ktoré vytviraju podstatu,
vyjasnif ich a s pomocou umeleckého zobrazenia urobit ich Tahko pristupnymi
a pochopitelnymi mase Tudi. Zivotné fakty v umeleckom podani a najmi
v krasnej literatire musia by{ zobrazené v celej svojej plnosti, krdse a prav-
divosti, aby prinitily &itatela hlboko sa zamyslief nad nimi a vyvodif z nich
uzavery. Pomocou umenia Elovek lepSie chdpe Zivot. ,,Velmi velkd pomoc
poskytuje vede umenie — pife Cernyfevskij, — ktoré je neobyéajne schopné
roziirovaf v ohromnej mase I'udi pojmy, ktoré veda ziskala, pretoZe soznamo-
vat sa s umeleckymi dielami je pre €loveka omnoho snadnejiie ako s formu-
lami a drsnou analyzou vedy. V tomto ohlade je vyznam umenia pre Zivot
I'udsky neobyéajne velky.”

V otazke vzdjomného pomeru obsahu a formy v umeleckom diele zdéraz-
fioval CernySevskij predovietkym ideovii stranku, ale pritom nesnizoval vy-
znam formy. Nestaval proti sebe obsah a formu umeleckého diela, ale poza-
doval ich jednotu. Jeho zdéraziiovanie obsahu, ideovej strinky v umeleckom
diele bolo namierené predovBetkym proti idealistickej estetike a proti jej
teorii ,,6istého umenia®. Na vytvorenie umeleckého diela, vysvetluje Cerny-
Bevskij, je nedostatoéna len umeleckd forma, lebo len myslienkovy obsah dava
umeniu zivot a jednotu.

Poziadavka vysoke] ideovosti kazdého umeleckého diela, ktord tak nekom-
promisne pozadoval Cernysevskij, vyzadovala od umelca sistredif pozornosf
na dbélezité Zivotné otdzky, riedif naliehavé spoloéenské otazky a volat do
netiprosného boja proti nepriatelom [udu.

Umelec musi pochopit, a v tom spoéiva jeho tloha v spoloénosti, tie ddlezité
spoloéenské usilia, ktoré hybu spoloénosfou a ktoré sa ona usiluje vyriefit.
Tieto snahy ma vo svojom diele plne odrazit. Umelec musi skimaf predmet
umeleckého zobrazenia viestranne a v zavislosti od ostatnych javov v jeho
neustidlom pohybe a vyvoji a musi v fiom rozoznat podstatné &rty od ndhod-
nych. K Zivotnym javom musi pristupovaf ako dialektik. Umelec nekopiruje
mechanicky skutoénosf, ale usiluje sa Zivotné javy a fakta zobecnif, usiluje
sa vytvorif typy, a to vyZaduje od umelca venoval pozornost tomu podstat-
nému a vylaéit z faktov a charakterov vietko nahodné.

Cernygevskij hajil tedenciu v umeni, lebo je nevyhnutni, kedze kazdy ume-
lec obhajuje Zivotné nazory urcitej triedy. Tak aj privrienci teérie ,,cistého
umenia“, pretoze Zijii v urlitej spoloénosti, nemdzu nevyjadrovat vo svojich
dielach dsudky o zobrazovanych javoch.

Podla Cernysevského realizmus, usilujici o ideovid napli umeleckého diela
a o pravdu Zivota, je jedinou vernou metddou umeleckej tvorby. V estetickej
teérii Cernyfeyského pojem realizmu nerozluéne sivisel s pojmom ,,Tudo-
vosti®. CernySevskij usiloval o to, aby princip I'udovosti v umeni stal sa jed-
sym z najzikladnejiich. Cim viac je umenie Iudové, tym viac obohacuje vie-
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Tudskd kultiru. Podla CernySevského kazdy velky umelec je Tudovy a zobra-
zuje vo svojom diele charakteristické a historické zvlastnosti l'udu a néroda.

Princip realizmu a I'udovosti v estetickjch ndzoroch Cernydevského vyvieral
z jeho patriotizmu, z optimizmu a viery v sily I'udu. Odtial tieZ prameni jeho
boj proti kozmopolitizmu. Cerny3evského boj za hlboko realistické a Tudové
umenie bol bojom za demokratizdciu umenia a za likviddciu feuddlno-nevol-
nickeho zriadenia a triedneho vykorisfovania.

Krasna a hlboki je myslienka Cernysevského, Zze umenie si vyzaduje celého
¢loveka, Ze pre opravdové umenie je potrebné dprimné nadfenie. .,Umelecké
dielo — pise Cernygevskij — je vytvor Zivotného procesu, vytvor Zivého &lo-
veka, ktory ho vytvoril nie bez tazkého zdpasu...*

Aj ked Cernydevského estetické ndzory neboly zbavené uréitych nedostat-
kov, lebo sa nemohol oprief o vedecky spridvne marxistické ucenie o spoloé-
nosti a vébec o uéenie Marxa a Engelsa, jednako jeho estetické a literdrno-
kritické ndzory maly velky vyznam pre rozvoj ruskej a sovietskej estetiky
a literarnej kritiky. A. A. Zdanov o tom piSe: ,,Najlepsic tradicie sovietskej
literatary sa pokrafovanim najlepSich tradicii, vytvorenych nadimi velkymi
revoluénymi demokratmi.*

Takito je strutni charakteristika estetickjeh ndzorov Cernysevského, s kto-
rymi nds soznamuji jeho price, uverejnené v prvej tasti sbornika O umeni.
N. G. Cernysevskij. Rovnako piitavé, aktuilne a vjznamné st jeho price lite-
rarnohistorické a kritické, z ktorych vyhatky sd uverejnené v druhej éasti
tohto shornika a ktoré si dokladom toho, ako spravne vedel spajat Cerny3ev-
skij tedriu s praxou. Za podstatné kritérium pri riefeni vedeckych a umelec-
kych otdzok, pri rieSeni vietkych spornych bodov povaZoval prax. VystiZne
o tom pisal: ,,Co je sporné v teérii, o tom rozhoduje prax skutoéného zZivota.”
Tieto jeho price, ako aj celd jeho vedecka a politick4 €innost slazily zaklad-
nej ulohe doby — znilif cdra a statkdrov a oslobodit I'ud. Staéi uviest také
jeho prace ako Lessing, jeho doba, Zivet a éinnost, Polemické ozdoby, Rusky
&lovel: na rendez-vous a O iprimnosti v kritike. V tychto svojich pricach po-
zadoval od umelcov, aby vytvarali diela vysoko ideové a obsahove bohaté,
ktoré by zodpovedaly poziadavkam suéasnosti, aby riefili zivotne dolezité otazky
a napomahali tym spolocensky pokrok. Jeho state maji tiez polemicky ttoény
charakter, silne politicky zamerany. Jeho €lanok Rusky élovek na rendez-vous
je skvely politicky pamflet proti ruskym liberialom, v ktorom predpoveda zbha-
belé a zradné jednanie liberdlov v obdobi uskutoénenia reformy. V stati
O itprimnosti v kritike vysvetluje zdkladné principy revoluino-demokratickej
kritiky a dokazuje, Ze stoji ma stanovisku revoluciondra, ktory brdni zidujmy
Tudu.

Revoluéné a pokrokové nazory estetické, ktoré nachiadzame v préacach
v prvej a druhej Easti sbornika, velmi pomdZu nafim umeleckym pracovnikom
pri riefeni sicasnych a naliehavych umeleckych otdzok a pomdZu aj nasej
mladej estetike a literarnej kritike tvorivo uplatiiovat velké dediéstvo ruskych
revoluénych demokratov v naSom 1sili o vysoko ideové socialisticko-realistické
umenie. Preklad tohto shornika je stiasne dokladom toho, Ze naBa prekladova
literatira sa slubne rozvija, Ze sa stile viac a hlbiie soznamujeme s pokroko-
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vymi a revoluénymi nazormi ruskych revoluénych demokratov. To nds zdroven

-zavizuje k tomu, aby sme pristipili k dplnym vydaniam estetickjch a lite-
rarnokritickyeh prae ruskych revoluénych demokratov, ktorych prace spolu
s pracami klasikov marxizmu-leninizmu si na$im nevysychajicim pramefiom,
v ktorom nachidzame spriavne riefenie zdkladnych otdzok estetiky, literdrnej
vedy a kritiky.



