-

DISKUSIE

MICHAL TOPOLSKY

K OTAZKE CHARAKTERU VIED

Dialekticky materializmus je nduka, ktord sa neprestajne vyvija. O tomto
jej charaktere nerozhoduje iba dobra véla jej privriencov, ale sama objektivna
skutoénost, ktorii odriZa, analyzuje a &oraz hibSie pozndva. Klasici marxiz-
mu-leninizmu neprestajne podc¢iarkovali tito é&rtu vlastnej tvorby a J. V.
Stalin najmi v poslednych svojich pracach Ekonomické problémy socializmu
v SSSR znovun a znovu zddraziiuje tito stranku marxistickej revolu€nosti
a marxistickej revoluénej vedy. Sovietsky uteneec E. Burdzalov o tychto
Stalinovych prdcach preto pravom hovori, Ze rozvinuly marxizmus-leninizmus
na novy, vy$§i stupefi a to najmi tym, Ze ,boj proti subjektivizmu, ako aj
boj proti fetifizacii objektivnych zikonov spolofenského vyvoja — sa stal
— aktudlnou tdlohou nasej strany a revoluénjch strin ostatnych krajin.*!

Ale ak bolo moZné toto povedat vo vzfahu k SSSR, mali by sme urobif
vietko moZné, aby podobni vypoved platila u nds v miere takmer stondsob-
nej. Preéo? Preto, lebo u nis moZno pozorovaf po tejto stranke absoliitny chaos.
Tyka sa to nielen samého pristupu k problémom a spésobu ich riefenia. Eite
viac to plati, ked je reé o ideologickych strinkach nafich vied: My totiz,
nielenZe fetiSujeme objektivny zikon, ale aj jeho subjektivny odraz. Zaverom
ndm medzi tymito dvoma javmi vznika absolitna priepast, kitord malokto
vie a o horsie, chce prekleniit. Ze odbornici v spoloéenskych vedich chipu
potom vlasini tlohu neraz ako tilohu sluhov, &tatistov, sbieradov hotovych
faktov, a odbornici v prirodnych vedéch cheid zas sti? nad udalosfami dia,
je len prirodzené. Strannickost vedy stdva sa u nas na ziklade takéhoto po-

VE. Burdzalov, Vydajuiéijsia trud 1. V. Stalina o strategii i taktike leninizma.
Casopis Kommunist 1953, & 4, 38.
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chybeného uvaZzovania nielen vedecky problematicka, ale ked je reé o prirod-
nych vedach, priamo nemoZna, ba akoby vedecky skodliva.

A tento chaos sa efte zvidéSuje, ked sa dotkneme problémov vedy ako
celku. Tu vyvrcholuje priamo v tieto hladiska: a) spoloéenské vedy s ,.iba*
nadstavbové, t. j. subjektivne, strannicke s pripadnymi prvkami objektiv-
nosti, b) prirodné vedy st ..iba* objektivne, mimonadstavbové s pripadnymi
prvkami nadstavbovosti, triednosti. V désledku takéhoto ndhladu nika sa
potom nevyhnutny zéver: tak teda nadstavbovostf, strannickost a objektiv-
nost st protiklady. Nie je potom prekvapujlice, ak sa s nim stretivame eSte
vzdy aj na naSich odbornych diskusiach, aj pri skiiSkach a ak Btudenti neraz
musia podla tohto ,,opravovat® svoju ,zld" mienku o strannickom alebo nad-
stavbovom charaktere vied.

A tak otizka je prirodzena: Ako vznikol tento chaos? Avsak prirodzena je
aj odpoved: Vznikol dvojakym spdsobom. Po prvé — absolitnym nere3pekto-
vanim a nedomyslenim marxisticko-leninskych hladisk, tykajicich sa tychto
otazok. A po druhé — vznikol tak, Ze sme prestali skiimaf histériu vedeckého
poznivania. A kedZe sme vysli z bezprostredného faktu (a inak sme vyjsf ne-
mohli!), nuZ priéli sme aj k vyvodom tohto charakteru. T. j. k vyvodom na-
ivnym, zlym, metafyzickymm a idealistickym, ako na to pekne poukazuje aj
Mao Ce-tun.®* Lebo skutofnosf nds naozaj ufi, Ze spoloenské vedy sluzia iba
spoloéensky, kym prirodné vedy ,,prekondvaji veky*. AvSak si to vedy, ktoré
tak ¢i onmak ozmadujeme? A €o z mnich vlastne trva &i zanika? ;

Aby sme neodpovedali ukvapene, skimajme po poriadku. A zapoEnime
marxizmom-leninizmom.

2.

J. V. Stalin vravi: ,Marxizmus chipe vedecké zdkony — ¢&i ide o zikony
prirodnych vied alebo o zikony politickej ekonomie — ako odraz objektivnych
procesov, prebiehajicich nezivisle od vdle Tudi*® A niekolkokrat podéiarkuje
myélienku odrazu. Tym vEak hned upozorifiuje na zikladna pravdu klasikov
marxizmu-leninizmu vébee, vyjadreni pekne ui F. Engelsom, ktory
v Dialektike prirody napisal, Ze ,,...dialektika hlavy je len odlesk foriem
pohybu redlneho sveta, ako prirody tak dejin...”". Podla tejto pravdy
totiz vysvitd, #e ked je reé o vede, tak v nej, ako koneéne v kaidej sku-
toénosti, treba rozoznivaf prinajmenej dve strinky: a) objektivny fakt, t. j.
pri¢inu, b) odraz. Viac. V. I. Lenin vravi: ,,Poznanie je Tudsky odraz pri-
rody... Tu sa v skutoénosti objektivne tri &leny: 1. priroda, 2. Tudskeé
poznanie = mozog cloveka (ako vysii produkt tej istej prirody), 3. forma
odrazu prirody v poznani &loveka...* A dodiva: ,,... tito forma — to sa pojmy,
zikony, kategérie atd....*" Aviak z toho dalej vysvitd aj to, Ze medzi tymite

®*Mao Ce-Tun, O protireéeni, Bratislava 1952, 8.

* J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 5—6.
4 F. Engels, Dialektika prirody, Praha 1950, 174. )

5 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 156—157.
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strdnkami je sice sivis, inak by prva nebola pri€inou a druhd odrazom, ne-
vyplyva viak z toho aj ich identita. Lebo kym objektivny fakt (priéina)
riadi sa vlastnou zdkonitosfou a ma Zivelny charakter v smysle slov J. V.
Stalina,”2 zatial odraz naopak. Je povahy osobnej, subjektivno-psychickej.
nezodpovedd tiplne objektivhemu procesu. Nu? a kedze kazdia veda je odra-
zom, mdze stratif odrazovy, t. j. subjektivny charakter? Zrejme Ze nie. .,Sub-
jektivnost (alebo pojem) a objekt — vravi aj V. I. Lenin — s to isté a nie to
isté..." A prive preto nemdZe existovaf ani spominany priepastnj rozdiel
medzi spolofenskymi a prirodnymi vedami, o ktory sa u nds mnohi neustile
usiluji. Vypljva to aj zo znimej Leninovej tézy, ktori sme si vSak skér ne-
uvedomovali aj s tejto strinky. Lenin totiZ napisal: ,,Ani jednému z tychto
profesorov, schopnych prinaSat velmi cenné prace v Epecialnych oblastiach
chémie, dejin, fyziky, nemoZno verit ani jedno slovo, ked za&nid hovorif o fi-
lozofii. Prefo? Len pre t istdd prifinu, pre ktori ani jednému profesorovi
politickej ekonomie, ktory méZe prinasat velmi cenné price, pokial ide o fak-
tické Epecidlne skimanie, nemoZno verif ani jedno slove, ked zaéne hovoritf
o vieobecnej teoérii politicke] ekonomie.*” Lebo V. I. Lenin prive tymto
podéiarkuje aj jednotu, charakterovit jednotu objektu, t. j. objektivitu v kaz-
dom vednom odbore, aj jeho teoretické spracovanie a teda subjektivnost,
strannickost v jeho vedeckom spracovani. Rozdiel tu, pravda, je, bude a musi
byt, ako ukdZeme neskér, bude sa viak tykat iba proporcie subjektivnej stran-
ky odrazu k objektu, k priéine, ktorda ho vyvolala a niéoho iného. V. I. Lenin
poukdzal na to neraz a vo Filozofickych soSitoch priamo napisal: ,,NB: spo-
jitost poliatkov vedeckého myslenia a fantizie 4 la religia, mytologia. A te-
raz! To isté, td ista spojitost, len proporcia vedy a mytologie je ind.*® Okrem
toho je to rozdiel v prejave a mie v podstate. Podstatou totiz kazda veda je
(po prvé) odrazom; teda je a musi byf (po druhé) aj subjektivhym odrazom.
No a z toho uZ plynie, Ze tu teda nemoZno hovorif o dvoch absolitne rdz-
nych vedaich, o jednej iba nadstavbovej, strannickej a o druhej po tejto stranke
neutrilnej. Cize obe musia byf v ziklade, v odrazovosti toho istého cha-
rakteru, t. j. ,subjektivhym odrazom objektivnej veci (V. I. Lenin).

3

AvEak to je iba jedna stranka veci. A aj ked je jasna a logicky takmer ne-
vyvratiteIna, zrejme proti nej moZno oponovat. Faktom totiZ je, Ze dediéstvo
tychto vied nie je jednaké.. Archimedove zakony napr. platia podnes, Plato-
nove sa vSak uZ stokrat preZily a neboly spravne ani vtedy, ked boly vyslo-
vené. Platon totiZz uéil, Ze [udia sl na svete preto rézni, lebho maji rézne duse,

%2 J. V. Stalin, Spisy V, Bratislava 1952, 166.

8 V. 1. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 158.

? V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 291.
8¥V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947. 235.
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kym my dnes nielen tvrdime, ale aj poznime, %e je to holy nesmysel, ktory
nemi nié spoloéného so skutoénostou. S Archimedom viak sihlasime podnes,
ked vypovedal, Ze ka%dé teleso, ponorené do tekutiny, stridca zo svojej vihy
tolko, kolko vaZi nim vytlaéena tekutina. A tu priave vznika konflikt alebo
lepSie povedané, tu si prirodovedei (i nasi!) ,sadaji na kofia*. Vravia: ved
aj dvakrat dva boly Etyri pred sto tisic rokmi tak isto ake aj dnes. A nim sa
zda, Ze preto tu treba zapolaf diskusiu, ked je re¢ o charaktere vied. Lebo
toto hladisko ukazuje, Ze nemime jasno v samej podstate veci. Chceme totiZ
v objektivnom, prirodnom fakte vidiet vedu, ked je reé o prirodnych vedach,
ale chceme ho namietat a popierat aj jeho objektivnost, zosubjektivizovat ho,
ked je reé o spolocenskych vedich. Je to rozumné a mozné?

Uz beZny pohlad na skuto®nost ndm prezradi, Ze nie. Ved skutotnost uréi-
tych faktov poznad kazdy &lovek. Dokonca aj zvieratd maji uréité vedomie
o faktoch. Predsa podla nich sa riadia a orientuji. Diefa sa nauéi zdkladné
¢iselné fakty priamo praxou. Prax vébec nutila Tudi od nepamiti sveta vii-
mat si skutoénosti. Bola vSak v tom uZ veda? Je zrejmé, Ze nebola. A ked
je reé o primitivnom nahlade, najviac, ¢o moZno pripustit, je fakt, Ze tu islo
o pokus pochopif skuto@nosti. Aviak medzi pokusom a pochopenim je veli-
kansky rozdiel. Ak by sme preto checeli vidiet vedu uZ v konitatovani faktov
samych, zrejme by sme nemohli pochopif rozdiel medzi primitivhym a vedec-
kym pristupom k veci. I'. Engels tieZ neraz upozoriioval, Ze vo vzfahu ku sku-
toénosti vedou je aZ vyklad faktu. ,,K poéitanin — é&itame napr. v Anti-
Diihringovi — patria nielen poéitatelné predmety, ale aj schopnost obchidzat
pri pozorovani tychto predmetov vietky ich ostatné vlastnosti okrem po&tu.”*®

A jednako priave v tomto pristupe je absoliitny rozdiel. Primitivizmus a ve-
deckost podla toho aj poznai. A tak z toho vysvitd, Ze o vede bude moZné
hovorit iba vtedy a tam, ked a kde sa pofina my$lienkové analyzovanie a spra-
ciivanie predmetu. ,,Proces vedeckého pozndvania — vravi aj sticasny soviet-
sky vedec S. Valgard — nemoZno vymedzif pozorovanim a skidsenosfami, t. j.
skiimanim faktov, ziskavanim faktovych poznatkov. Nesmierny vyznam v od-
raze materidlneho sveta v naSom vedomi ma aj vedecka teoria.* CiZe u% tu
sa nitka zdver, Ze teda vedu nemoZno hladat v tom, €o sa podava bhezprostred-
ne, ale az v tom [udskom, myélienkovom vykone, ktory na ziklade bezpro-
strednosti vedie poza jej formy k podstatam.

Toto je viak uZ nevyhnutne psychicky, poznavaci alebo, ako hovori V. L
Lenin, odrazovy proces. Je rozoberanim, uvaZovanim, usudzovanim. ,,Vedo-
mie &loveka, veda (— pojem —) — vravi aj V. I. Lenin — odrédZza podstatu,
substanciu prirody, no stifasne toto vedomie je venkajsie vo vzfahu k prirode
(neshoduje sa s fiou priamo a jednoducho.”'* Je preto jasné, Ze musi maf aj
charakter toho, kto usudzuje. No a kedZe tento ,.niekto” je tvor spolofensky,
okrem toho, kedZe spoloénost, v ktorej Zije, je triedna, je zrejmé, Ze spomi-

9 F. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 36. Pozri aj str. 21 a n.
8 Valgard, Nauka protiv religii, Moskva 1952, 126.
11V, I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 162.
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nany ,niekto” neméZe byt triedne izolovanou, neutrilnou, nadspolo&enskou,
nadhistorickon zihadou. No a tym menej méZe by? nadtriedny. Ze potom
charakter jeho odrazu tieZ nemdze byt iny, netreba ani podotykaf. Je to
tak samozrejmé, Ze teraz nemozno dost dobre pochopif, ako u nds mohol
vzniknif a ako sa méZe posial tak hiZevnate udrziavat ndhlad o akejsi
spoloéenskej neuntralite odrazu, ked sa tyka prirody. Ved toto je stary otre-
pany logickjy omyl, zndmy divno v logike pod ndzvom ,.contradictio in
adiecto*. Nim totiz tvrdime, Ze aj ked je veda odraz a teda forma spoloéen-
ského vedomia, predsa méze byt bez kvality odrazu! Marx upozornil na tito
chybu uz hned v prvych svojich tézach o Feuerbachovi, ked napisal: ,,Hlav-
nym nedostatkom celého doterajsieho materializmu — aj feuerbachovského
— je, Ze predmet, skutoénost, smyslovost sa berie iba vo forme objektu alebo
vo forme nazerania: nie viak ako ludskd smyslovd &innost, prax, nie subjektiv-
ne.** A Engels podtrhol tito istd mySlienku takymto jasnym spdsobom:
.KaZzdy mySlienkovy odraz svetovej sistavy je a ostame v skutoénosti ob-
medzeny objekiivno-dejinnym umiestenim a subjektivno-telesnym aj duZev-
nym uspdsobenim svojho pévodeu.*® ,Je nesporné — napisal aj V. L. Lenin
— %e sa zobrazenie neméZe nikdy iplne rovnaf modelu...*** Okrem toho
V. I. Lenin vytvoril aj vietky predpoklady, ktoré davajii moZnost znemoZnif
v budicnosti takyto omyl vedcov. Vedla jeho geniilnej knihy Materializmus
a empiriokriticizmus mame totiz v rukich aj jeho Studijné vypisky a po-
znimky, Filozofické sofity, a tn viade V. L. Lenin nielen Ze ukazuje, ako
kazdé poznanie zapoina sa samozrejmosfou, zdajom, hezprostrednym javom
(kaZimost — hovoria Rusi)'®, ale sifasne upozoriiuje, Ze v tejto samozrej-
mosti, v tomto zdaji je uZ dana aj jeho podstata, objektivna pri€ina. ,.Zdaj
je podstata v jednom jej vyraze, v jednej z jej strinok, v jednom z jej mo-
mentov. Podsiata sa javi. Zdaj je jav (Scheinen) samej podstaty v sebe sa-
mej.*® Taky je Leninov nihlad. Aviak aby sme sa dostali od zdaju k podstate,
na to je potrebny osebny myilienkovy vykon, rozbor, sivaha. MoZny je viak
tento osobny vykon bez vplyvu histérie osoby, ktord ho robi? Jasni vee, Ze
nie. Upozoriiuje na to velmi pekne aj Mao Ce-Tun.” A siéasny sovietsky
filozof A. V. Petrovsky zas hovori: ,,Clovek sa spriva naproti obklopujiicemu
ho Zivotu a zaZiva tento vzfah ako Elen spoloénosti, ktory zaujima v nej
uréitd pozicin.'®

Zda sa preto, Ze tento nd% omyl ma korene priamo v ,,uvedomelosti’ a Ze
je hriechom velmi nebezpeénej podstaty. A to sa zdia tym viac, ked pozoru-

12 F. Engels, Ludwig Feuerbach a zavfienie nemeckej klasickej filozofie, Bra-
tislava 1949, 61.

3 F. Engels, Anti-Dithring, Praha 1949, 35—36.

V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, 201.
5 Y, I. Lenin, Filosofskije tetradi, Meskva 1947, 105.
18 Tamze, 107.

17 Mao Ce-Tun, Izbr. proizv. 1, Moskva 1951, 321 a n.
'8 Pozri Voprosy filosofii 1953, & 3, 177.

22 Filozoficky Casopis 3—4
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v
jeme, ako sa u nds usilujeme zddvodnit tento omyl novymi a novymi omylmi,
dovoldvajic sa pritom sovietskych prameiiov', aj ked v Sovietskom svize
nad nim uZ didvno a definitivne vifazia, ba zvifazili, ako ukazuju vietky
posledné priace.” Obrancovia nadtriednosti a teda aj mimonadstavbovosti
(absolitnej mimonadstavbovosti) prirodnych vied usiluju sa vyjst zo zivozu
a z fazkej situiacie famo6znym vyhldsenim, Ze existuje dvojaky, absolitne rézny
vztah vedomia k pracovnému procesu. Vravia: spolodenské vedy suvisia s vy-
robnym procesom cez zakladiiu, preto st triedne, nadstavbové. Prirodné
vedy viak s fiou sivisia priamo, obchadzajie zakladiin.®® Aviak takato robota
viac balamuti, ake pomaha a usiluje sa obrinit jednu chybu inou chybou.
Hladatl spojitost vedomia, odrazu (a vedomie je odraz, ako uz vieme!) s vy-
robou inak ako cez zikladfiu je totiZz taky isty, ak nie v#cEl nesmysel, ako ten
prvy. Ved z faktu, Ze €lovek je tvor spoloéensky, vyplyva. Ze ani jeho vedomie
pemdze byl iné. K. Marx to vravi takto priamo a otvorene: ..Vo vyrobe pé-
sobia Tudia nielen na prirodu, ale aj jeden na druhého. Len tak mdzu vyrdbat,
ak uréitym spbsobom spolupracuji a svoju robotu si navzdjom vymiedajd.
Aby Tudia mohli vyrihat, vstupuji do uréitych vzfahov a pomerov a len
v ramei tychto spoloéenskych vztahov a pomerov uskutoéfiuje sa ich pdsobenie
na prirodu, uskutoéiiuje sa vyroba'**. A na ziklade tohto potom uzatvira, Ze
prave preto ,vedomie je spolofensky produkt a ostane nim, pokial vébec
existujia Tudia.“®® V liste P. V. Anenkovovi zo diia 28. XII. 1846 potom tieZ
titame, Ze ,kazda vyrobna sila je ziskanou silou, produkiom predoslej é&in-
nosti“ a Ze ,,vyrobné sily sa teda vysledkom praktickej energie I'udi, aviak
tito energia sama je podmienena okolnostami, v ktorych sa [udia ocitaji

1 Pozri mapr. I. S. Kon, Veda ako forma spolofenského vedomia, Bratislava
1951; D. I. Cesnokov, Marxizmus-leninizmus o zdkladni a nadstavbe, Bratislava
1951 atd. Pripominame vsak, Ze D. I. Cesnokov nchovori jednoznaéne v tomto
smysle.

2 Pozri napr. sbornik Voprosy dialekticeskogo a istorieskogo materializma
v trude V. I. Stalina II, Moskva 1952. Ide najmi o élinky M. D. Kammariho
a V.F. Konstantinova, Miesto a iloha vedy ve vyvine spoloénosti. Clinok
vydiel aj slovensky v Gasopise Pod zéstavou socializmu, 1952. Dalej s to &lanky M.
D. TroSina, Marxizmus-leninizmus o objektivnom charaktere zdkonov vedy. Dalej
upozoriiujeme najmd na redakénj &linok O mieste a ilohe umenia v spolodenskom
fivote v tasopise Voprosy filosofii 1952, & 6, 155——170, potom na pricu P. A. Sariju,
O niektorych otdzkach komunistickej mordlky, Bratislava 1953, 73 a n. Napokon
spriavnost nasho hladiska potvrdzuje aj &linok G. Glezermana Rol i mesto nauki
v obidestvennoj Zizni, ktory vySiel v Casopise Znamia 1953, & 8, 156—169. Tento.
¢linok totiZ nielen Ze vyzdvihuje spologensky charakter kaidého vedomia, ale
upozoriiuje aj na nemoZnost inej ako spolofenskej roboty. Nakolko viak vysiel iba
v auguste 1953, nemohli sme ho pri naSich rozboroch pouzif, ani nai sa odvolavat.

21 Pozri A. Siracky, Pévod prvotnych ideologii, Bratislava 1952, 6.

2 Marx-Engels, Spisy V, 429. (Ruské vydanie.)

2 L. e. IV, 21. Alebo Némeckd ideologie 1, Praha 1952, 29.
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posobenim uZ ziskanych vyrobnych sil, pdsobenim pred nimi existujicej
socidlnej formy, ktori tito I'udia nevytvaraji...“** A Engels takto rozriesil
tento isty problém: ked sa dostal pred otdzku, & je I'udské myslenie suverén-
ne, hned odpovedal: ,,Nie! Existuje viak len ako individuilne myslenie mnoho
milidrd minulych, teraj§ich a buddcich Tudi...*®® Ako viak potom prist do
styku s prirodou inak ako cez zakladiiu, ako obisf tito a pdésobif priamo,
teda obist spoloénost? Ba ako sa o to vébec usilovatf, ak mdme na zreteli to,
¢o sme uZ povedali a o povedal neraz aj F. Engels, ked vo Feuerbachovi,
aj na viacerych miestach napisal, Ze &lovek zapo€ina kaidy svoj &in tym, Ze
si ho najprv uvedomi v hlave® a Ze ,kaZdé jednanie... je sprostredkované
myslenim .. .**? Ved toto uvedomenie je predsa kvalita, vlastnost a nie ma-
teridlny produkt!

Niektori vedci, briniac tfito neutrdilnost a teda aj mimozikladiiové korene
odrazu, ked sa tyka prirodnych procesov, dovolivaju sa Engelsa, ktory v Dia-
lektike prirody naozaj povedal: Ak spolonost citi technickd potrebu, tak
tdto Zenie vedu vpred viac ako desaf univerzit.“* Aviak je to argument
proti uzdverom, ktoré sme prave urobili? Vébec nie. Technické nedostatky
u nas, vyplyvajice zo zmeny zikladne, to najlepSie potvrdzuja. Aj Engelsovo
podéiarknutie potrieb vyroby vo vyvine vied ma preto ten vyznam, Ze iba
zdéraznuje prioritu, revoluény moment potrieb vyroby, no nijako nehovori,
ze by tiato potreba mohla obis{ ludské, t. j. spolofenské vedomie a teda ani
spolodenské vziahy, ktoré, ako z uvedeného jasne vyplyva, pdsobia prive tym,
7e si ich Elovek tak € onak, aviak nikdy nie spoloéensky neutralne uvedomuje.™
»Ak technologia vytyfuje vedecké problémy a je odrdazana vo filozofickyjch
myslienkach — pripomina aj siiasny anglicky marxista M. Cornforth — bolo
by sicasne chybou nazdavaf sa, Ze vedecka a filozoficki teéria je odvodena
jedine z technologie. Technika sa rozvija v pouZiva l'udmi, organizovanymi v ur-
¢itom systéme ekonomickjch wvzfahov a v nich maja vedieu dlohu uréité
triedy. A preto cely spdsob, akym sa technologicky vyvoj odriZa vo vedeckej
a filozofickej tedrii, je koniec-koncov uréeny hospodarskou Etruktirou spo-
loénosti.** A to je aj prirodzené, lebo ved ,samy technické vynilezy a ve-
decké objavy, ktoré slizia na prehibenie a rozdirenie Tudskych poznatkov
o prirode — vravi M. Cornforth dalej — s vysvetlované a tieto poznatky
samy st formulované v pojmoch, ktoré koniec-koncov odrazaji ekonomické
vztahy spoloénosti, v spdsob Zivota a ciele jednotlivich spoloéenskych tried*®.

Ked sa ukazuje, Ze snaha rozdelit udské vedomie na také, ktoré nepodlie-

2% Marx-Engels, O historickém materialismu, Praha 1949, 47.
= C. d; 75.

% Marx-Engels, Vybr. spisy II, Praha 1950, 392, 409 atd.
2 C. d., 523.

Pozri aj Marx-Engels, Vybr. spisy II, 530.

2 M. Cornoforth, Na obranu filosofie, Praha 1953, 68.

3 C. d., 68.

3 C. d., 76.
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ha vplyvu zikladne a je preto ,nadspolofenské® a na také, ktoré ma spo.
logensky charakter, je teda naozaj nesmyslom, potom je uZ jasné, Ze ete
vdéEim nesmyslom musi byt snaha cheief neutralizovat a spoloensky izolo-
vaf toto vedomie, tento ,spoloensky produkt®, t. j. odraz a nech sa to tyka
ktorejkol'vek jeho &asti, t. j. ktorejkolvek Zasti vedy alebo vied ako druhu
a formy spolocenského vedomia. Vysvitd to aj z Marxovej pripomienky, ze
~na konci pracovného procesu dostivame rezultit, ktor§ uZ na poéiatku tohto
procesu bol v predstave robotnika, t. j. existoval ideilne* a Ze prive preto
»robotnik sa lisi od véely nie iba tym, Ze meni formu toho, &o je dané pri-
rodou®, ale Ze ,,v tom, &o je dané prirodou, realizuje siifasne svoj uvedomely
ciel .. .“®® Lebo ako by v tomto uvedomovani a teda spoloéenskom procese
mohol ostat sim ,.nespolotensky*, nehistoricky, spoloensky neutralny? CiZe
berme vec s ktorejkolvek strany, ked je reé o vedich ako odrazoch (a o tom
neméze nebyt reé!), je vidy reé aj o ich spoloenskom charaktere. To po
prvé. A po druhé — ked ich spoloéenskost, dani v odrazovosti, je nepopiera-
telnd, sicasne je nepopieratelni vo vykorisfovatelskej spoloénosti ich tried-
nost, teda aj nadstavbovost, ak ide o kladny vzfah k zikladni, pripadne re-
voluénost, ak ide o novii revoluéni triedu a o vyvin nového, budiceho,
pokrokového atd. Prirodné vedy by mohly stratit tento charakter iba vtedy,
keby stratily charakier odrazu vébec, &ize keby prestaly byt vedami.

A Ze to pochopili aj prirodovedei, vidno zo skutoénosti, ako sa usiluja
zhavif tejto odrazovosti. Nevravia to sice takto otvorene, robia iba ,hanblivy*
niznak v tomto smere (V. I. Lenin), podstata je viak t4 istd. A prejavuje sa
v snahe vyligif z prirodnych vied akidkolvek teériu (ktori menuji len a len
filozofiou) a zredukovat ich na techniku, na objektivne prirodné procesy atd.
Vyhlasuji napr.: ,...Zikladny postup empirickej vedy je pozorovanie* (F.
Lenzen). Alebo: ,,Cely predmet exaktnej vedy skladd sa len zo ziznamov
meriacich pristrojov a podobnjch ddajov® (A. Eddington) atd.®® LenZe ako
sme uZ ukazali, aj toto je nesmysel. Ved veda nie je prirodny fakt, ani Ziaden
technicky proces, stroj, elektricky prid, ale ich odraz, uvedomenie, vyklad,
odraz faktu. V. I. Lenin upozornil na te, ked kritizoval ruskych idealistov-
machistov, takto: ,Engels povedal, Ze Marx premenil socializmus z utépie na
vedu, Suvorovovi to vSak nestali. Bude lepiie, ak eSte od vedy... odlifime
teériu — to nié, Ze toto rozlifenie nemd smysell** Okrem toho V. I. Lenin
upozoriioval aj vo Filozofickych sofitoch™2, %e ,,pravda sa nachodi nie na po-
tiatku, ale na konci, spriavnejiie v pokrafovani. Pravda nie je poéiatoény
dojem*. NuZ neprekvapuje potom, ak sidasni sovietski prirodovedei A. Top-
¢ijev. a A. Nesmejanov na zdklade tohto marxisticko-leniského zistenia tiez
upozoriiuji, Ze veda vdébec mi ,svoje ndstroje” vyroby a Ze tymi ndstrojmi

32 K. Marx, Kapital I, Moskva 1948, 185.
3 Citované podla M. Cornfortha, c. d., 150, 151.
¥ V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 293.

#a V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 147
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.50 jej tedrie a metédy, ktoré treba meprestajne obnovevaf a pohotove roz-
vijat*®.

Ale nesmyselnost tejto smahy vyplyva aj z iného upozornenia klasikov
marxizmu-leninizmu. Engels totiZz povedal u# v poznamke k prednidske ne-
meckého botanika Nigeliho ,.0 hraniciach priredovedeckého pozndvania®,
ktord tento mal diia 20. sept. 1877 v Mnichove na sjazde prirodovedcov
a lekarov, ze ,fakticky vieiko skuto€né, vy@erpavajice poznanie spoéiva iba
v tom, Ze povySujeme v mySlienke jedinetné z jedinecnosti a zvliitnosti do
vieobecnosti“*, A v tvode k Anti-Dithringovi r. 1885 zas priamo napisal:
..Tak &i tak, teraz je prirodoveda uZ tak daleko, Ze neunikne dialektickému
ponimaniu. Ulahéi si vSak tento proces, ak nebude zabidat, Ze vysledky,
v ktorych sa shifiaja jej skisenosti, si pojmy*?. Tymto uZ upozornil pri-
rodovedcov (a vlastne vietkych vedcov!) aj na dve veci: predovietkym, Ze
veda naozaj nie je technika, stroje, ndstroje, ktoré si vysledkom vedy. A po
druhé — Ze ked je veda dani v pojmoch, hoci tieto, ked st vedecké, od-
rizaji objektivme zakony, ako upozornil zmovu J. V. Stalin®, jednako len
musi byt teérion a teda Ze musi mat aj charakter teédrie, t. j. musi byt subjektiv-
va. Predsa ,,idedalno nie je ni€ iného, ako materidlno premietnuté do Tudskej
hlavy a prepracované v nej* — hovoril uz K. Marx.* Ako by teda v tomto
.prepracovani mohol zmiznif spolocensky charakter autora? Ako by pred-
met v nafom vedeni, poznani, mohol by{ ten isty, ako predmet mimo nds? Ved
to je zaver N. Losského, jedného z najvidésich opdr reakcie a idealizmu na
Zipade! Upozorfiuje na to aj V. I. Lenin, ked charakterizuje vysledky vied,
t. j. pojmy. V. L. Lenin totiZ o tychto vysledkoch hovori: ,Logické pojmy
sii subjektivne, pokial st ,,abstrakiné“, vo svojej abstrakinej forme..."*

Svojou pojmovostou teda vietky vedy splyvaji v jednotu.

Avgak Engels vyiiie uvedenou poznimkou upozornil eSte aj na to, Ze kazda
veda obsahuje v sebe vlastni filozofin a iba s fiou tvori celok. Hlavnym pro-
blémom filozofie totiZ, ako vieme, je skiimanie vzfahu medzi hmotou a ve-
domim, medzi praxou a tedriou. Ked'ze viak predmet vedy je objekt nezavisly
na nakej voli, a to € uZ v statickej podobe (klasickda matematika) alebo v pro-

% A Nesmejanov—A, Topéijev, Ulohy prirodnych a technickych vied
v piatej Pétroénici. Casopis Komunist, 1953, & 9, 39.
- 3% F. Engels, Dialektika pFirody, Praha 1949, 199.

3 F. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 15. Pozri aj Marx-Engels, Vybrané
spisy II, 404.

3% J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 7.

3% K. Marx, Kapital I, 19. Porovnaj s tym aj takyto Cornforthov ziver
v spomenutej knihe: ,,Svet je Tudmi previadzany do foriem myslenia. A tito pojmovi
reprodukecia sveta ma svoj zaklad v povahe T'udskej prace a v spoloéenskych vzfahoch,
kioré vznikaji v pracovmom procese' (str. 189).

© V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 180.
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cese (chémia, fyzika, fyziologia, biologia atd.) a ked jej vysledkom je pojem,
potom je zrejmé, Ze v kazdej vede stoji na prvom mieste aj filozoficka otazka
o vzfahu pojmu k objektu. Preto kazdy vedec si musi vyriedif tdto otazku
predovietkym, aby vébec mohol byt vedcom. A podla toho, ako si ju vyriesi,
sa aj vedecky vyfarbi. Bude alebo idealistom, ak v pojmoch ,uvidi* iba
Tudské koncepcie, niefo, ¢o sme si pre pohodlnosi vymysleli, ako sa u nis
eite vzdy idealisticky po spdésobe burZoiznych vedcov tvrdi, alebo bude
materialistom, ak v nich vybada a bude hladat podstatu matérie. Preto tento
problém, aj ked tvori podstatu filozofie, ako vravieval Engels, je stiéasne ne-
vyhnutnou a neoddelitelnoun stéiastkou vSetkych vied, lebo je stiéiastkou ich
zakladov, ich predpokladom atd. Vybadal to velmi pekne aj siiéasny sovietsky
odbornik M. N. Rutkievié, ked vo svojej peknej knihe Prax — zdklad
poznania a kritérium pravdy napisal, Ze ,.tou mierou, akou veda prechéddza
od zistenia a klasifikacie faktov k objasneniu zdikonov a potom k vybudova-
niu vSeobecnych tedrii a k formulovaniu hypotéz, prezradza €oraz viac orga-
nicki spojitost medzi prirodovedou a filozofiou* a Ze ..najvieobecnejiie (a
teda aj najvyznamnejiie) teoretické problémy prirodovedy maji nevyhnutne
filozoficky charakter ", A preto tieZ vietci klasici marxizmu-leninizmu vie-
tkych vedcov na tdto okolnost neprestajne upozoriiovali. Engels priamo
vravel: ,,Ak teoretici s poloznalei na poli prirodovedy, potom dne#ni pri-
rodovedei st skutoéne prave takymi laikmi na poli teérie, ma poli toho,
€o aZ posial bolo nazyvané filozofiou.*** A &o je pritom najhoriie, to je fakt,
Ze priave tym sa dostdvaly na vedecké plytéiny. Mysliac totiZ, Ze odmietnu-
tim teérie zbavuji sa filozofie, dostidvali sa na protivedecké pozicie aj vo
vlastnych odboroch. Vyrazom toho bolo rastiice nebezpeéenstvo vedeckej sle-
poty, nepredvidavosti, t. j. rdéznych pozitivisticko-idealistickych ,,—grafii*:
ideografie, sociografie a faktografickych hromadeni kaZdého mozZného druhu.
»Keby prevaZni viéiina prirodovedcov mala men$i odpor k mysleniu... —
upozoriioval uZ Engels, hodnotiac Kantovu teérin nebies — boli by museli
(totiz prirodovedei — M. T.) z tohto geniidlneho Kantovho objavu vyvodit
désledky, ktoré by im uSetrily nekoneéné okIuky a nesmierne mnoho Easu
a prace, ktori premaérnili, postupujic chybnymi smermi. Lebo Kantov objav
bhol vychodiskom kaZdého dalsiecho pokroku.”**® Viac. Vyrazom prirodove-
deckej faktografie bol neprestajny sklon vietkych exaktnych vedcov vidief
v pojmoch len a len initrumenty, zostrojené rozumom, teda Tudské vymysly,
.,symboly*, ktorym v skuto€nosti ni¢ nezodpoveda a pod. Veda vSak neopisuje,
ale vysvetluje. Bez opisu to sice nejde, no predsa len veda si okuliare, ktoré
na ziklade faktov, pomocou vedeckjch teérii a hypotéz vidia daleko do bu-
diienosti. Fakty si vo vedich iba vzduch, bez ktorého nemoZno vzlietnut,

4 M. N. Rutkevié, Praktika — osnova poznanija i kriterij istiny, Moskva 1952,
95.

2 F, Engels, Dialektika pFirody, Praha 1950, 41. Pozri k tomu i D. I. Cesno-
k o v, Marxizmus-leninizmus o zdkladni a nadstavbe, Bratislava 1951, 26 a n.

% C, d., 28.
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tedrie a hypotézy si vietko, si to podstatné, sd, podla slov I. P. Pavlova,
kridla vedy.** ,.JJe znime — pripominal aj J. V. Stalin — Ze tedria, ak je
naozaj tedriou, diava praktikom schopnosf orientovat sa, jasmd perspektivu,
istotu v praci, vieru vo vifazstve naSej veci.“** A podla Engelsa vyvojovou
formou prirodovedy vébee, ,,pokial mysli, je- hypotéza*‘®. Napr.: ,,Je pozoro-
vana nova skutofnost, ktora znemoZiiuje doterajSie spdsoby vysvetlovania
skutoénosti, patriacich do tej istej skupiny. Od toho okamihu potrebné si nové
sposoby vysvetlovania — zaloZené najprv iba na obmedzenom poédte sku-
toénosti a pozorovani...”” NuZ a preto sa vedei nemd?u a nesmnu zbavit
teérii a hypotéz. Aviak prave preto sa nemdzu zhavif ani ich charakteru t. j.
uréitej subjektivnosti, filozofi€nosti, triednosti, nadstavbovosti, pripadne
{ked ide o novd, nastupujicu triedu) revoluénosti. Upozornil na to aj V. L
Lenin, ked vo svojej praci O vyzname bojového materializmu™ r. 1922 na-
pisal: ,....prirodné vedy robia také rychle pokroky, preZivaji také obdobie
hibokych revoluénych zmien vo vietkych odvetviach, ze sa prirodoveda vébec
nemdze obist bez filozofickych uzaverov.**® A tdato skutoénost znovu jasne
a otvorene podéiarkol akademik A. N. Nesmejanov, ked vo svojom zahajova-
com prejave na diskusii o poslednej prici J. V. Sialina, ktora bola v AN SSSR
v Moskve v janudri 1953, upozornil: .,Riefenie vyznamnych nirodohospo-
darskych a teoretickych otdzok nie je moZné bez ddokladného zlepZenia ideolo-
gickej prdce medzi ufencami. Nedocenenie ideologickej price, bezstarostny
vztah k filozofii priviedol niektorych vedcov k hrubym idealistickfm omylom.

Predovietkym sa to stalo v biologii, chémii...**

Teda — nie, nie! Veda naozaj nemdZe byf bez teérie (B. M. Kedrov).”

A ked neméZe byt bez tedrie, nemdze byt ani bez jej znaku, bez subjektiv-
nosti. Casovost, spoloéenskost, triednost je teda u? v nej samej obsiahnuta.
»leoretické myslenie kaZdej epochy — upozoriioval i Engels — teda i nasej,
je historicky produkt, ktor§y v rdoznych dobich berie na seba velmi réznu
formu a sidasne velmi rézny obsah.”“** Nechcief to vidief je preto nielen
vyrazom vedeckej neddslednosti a povrchnosti, ale priamo triednej neuvedo-
melosti, ak nie niefoho horSieho. Na naSich vedcoch a ideologoch preto je,
aby na vSetko toto neprestajne poukazovali, lebo ak nepoukazu, tak ,,vy-
zbroja* vedcov velmi nebezpeéne. N45 matematik, biolog, chemik, fyzik atd.
nebude vediet, v ¢om mu prichodi bojovat proti jeho zipadnému burZoazne-
mu ,kolegovi. Predsa vEetci skiimaji a rozoberaji ten isty svet, tu istd
hmotu! V désledku toho nielen Ze nebude pomdhat zvifazif marxizmu-leni-

“4 1. P. Pavlov, Vybor ze spisit, Praha 1952, 40.

4% J. V. Stalin, Otdzsky leninizmu, Bratislava 1951, 287.

% C. d., 204,

G d., 204

4% V. 1. Lenin, O tkolech filosofie, Praha 1950, 15.

4 Pravda, Moskva 31. januara 1953, 1.

50 B. M. Kedrov, Jestestvoznanije, Boliaja sov. enciklopedija XV, 552.
G d, 41
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nizmu vo vedach, nielen Ze nepociti potrebu prebojovavat cestu dialektike
a materializmu, ale dokonca bude podlichat opaénému hladisku a skér éi
neskdr bude sthlasif s uréitymi odtienkami, odchylkami, dchylkami atd. A €o
to bude znamenaf spoloéensky aj politicky (o vede ani nehovoriac), netreba
vysvetlovat. Kapitalistom a idealistom predsa ide len o to, aby zmizla tried-
nost vied, aby matematik B. Russell, fyzik Jeans, Bohr, Einstein atd. sa
na8li na jednej platforme s naSimi odbornikmi Heyrovskym, Blagkoviéom,
Cabelkom atd. a uZ to maji ,,v suchu®. Lebo v tom okamihu, keby sa nadi
vedei dostali bez boja a bez vifazstva vlastného marxistického, materialistie-
kkého nidhladu na jedno hladisko s burZodznymi idealistickymi vedcami, uZ
by aj otvorili dvere prenikaniu idealizmu k niam a do vietkych vedeckych
oblasti. Pojmovost vied, to, Ze ,dneind fyzika sa pojmove ako by spdja s ma-
tematikou, chémia s biochémiou atd., diva totiz vietky predpoklady v tomto
smere. Stadi len povedaf to, €o sa u nas niekedy naozaj vravi, staéi pod-
¢iarknut, Ze vysledky vied prirodnych, shrnuté v pojmoch celé, v celom
svojom obsahu a rozsahu prekonavaji veky, Ze ida z jednej spolotenskej
formacie do druhej, a uz sa vim niika, nie, priamo vds pordZa nevyhnutny lo-
gicky uzdver: tak teda pojem = objekt, pojem = matéria. A idealizmu to
staéi! Lebo &o je to iné, ak nie vypoved, ktorit brinia vietci russellovei,
jeansovei, losskovei na Zapade, ked dokazuji, Ze niet hmoty, Ze sa stratila
v pojmoch alebo ked to sice nevravia takto otvorene, ale fakticky, v dosahu
myslenia! Ved vafe pojmy staly sa takto vlastne jedinymi objektmi. Vedlajsie
pritom je, & ich chépete inak, & v nich chcete vidiet objektivnu, na Ziadnej
vdli nezavisli skutoénost. Pojem je totiz kvalitou len a len psychicky, preto
je subjektivny, nuZ a vaSe stotoZnenie pojmu s objektom, skér & mneskér,
musi zakon@if, a to tak teoreticky, ako aj logicky, v subjektivizme, v spiri-
tualizme, vo fideizme atd. Upozoriioval na to neraz aj V. I. Lenin, J. V.
Stalin, T. Pavlov atd. ,,Sicasnému, kultirnemu fideizmu — vravel napr.
V. I. Lenin — ani na um neside, aby Ziadal viac ako vyhlasovaf prirodove-
decké pojmy za ,pracovné hypotézy*. Dime viam vedu, pdni prirodovedeci
a vy nidm dajte gnozeologiu, filozofiu — taka je podmienka spolunaZivania
teologov a profesorov vo vyspelych kapitalistickych krajinach.“** Ze sa tym
zmenite z vedca na mystika, netreba uZ ani hovorit.

A preto je nebezpeéné zahravat si s nadtriednosfon vied. Preto aj V. L
Lenin upozoriioval, %e chciet ndjst nestranni nduku vo vykoristovatelskej
spoloénosti je ,,...hlipuéki naivnost“®. Nebezpefensivo mé tu totiz aj dvo-
jaky charakter. Po prvé — zapriéifiuje vidy znovu stagniciu vied, nakolko tie-
to sa usiluji skimat statické pojmy a nie ich prig¢iny, ktoré sa neustale menia.
A po druhé — vyzbrojuje prave preto skdr nepriatelov, fideistov, idealistov
kaidého druhu ako pokrokovy tabor, jeho odvahu, bojovnost, revoluénost.
NuZ a o to znamend s hladiska spolo&enského vyvoja a jeho potrieb, netreba
vari ani pripominat.

52 Y, I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 239.
5 V, I. Lenin, Soéinenija XIX, 4. vyd., Moskva 1948, 3. Pozri aj Vybrané spisy
I, Bratislava 1952, 59.
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Toto je potom tiez priGima, prefo treba proti takymto sklonom u néds ne-
prestajne a neiinavne bojovaf.

4.

Aviak ide tu eSte aj o inu zaleZitost. S otizkou charakteru vied treba sa
vyporiadat, a to sprivne, dosledne, vedecky a ¢im skér aj preto, lebo naozaj
nemozno zatvarat oéi pred skutoénostou. A téd je, ako sme uZ vraveli, taka,
7e v praxi naozaj kazdy z nas bada rozdiel medzi prirodnymi a spoloéensky-
mi vedami. Preto, keby vedec, marxista, nechcel toto vidie! a uznat, nebol
by ani marxistom, ani vedcom. A skutofnost{ by ho neprestajne poraZala.
Otizka je vSak, akého charakteru je videna skutolnost. Alebo konkrétne
a v nadej sivislosti povedané, je otizka, v Som je rozdiel medzi prirodnymi
a spoloéenskymi vedami. Lebo %e povaha ich predmetu je v podstate ta istd,
to uz vieme. Vravia nim o tom neprestajne vietei klasici marxizmu-leninizmu,
ako sme ukéazali. Podobne vieme, #e je iomu nie inak, ani ked je re¢ o od-
razovosti a jej charaktere. Preto Engels vravi: ,.tie isté zdkony, ktoré, tvoriac
éerveni nif aj v dejindch rozvoja TI'udského myslenia, zrazu prichadzaji
mysliacim fudom do vedomia..."**

Péjde teda o te, hladat rozdiel kdesi inde.

Aviak ,inde* nijako neméie znamenat v mimoodrazovych, t. j. mimovedec-
kych ¢i nadvedeckych oblastiach. Potom by totiZ neilo o vedu, ako sme uZ
naznaéili, ale o &osi tretie, o prirodu samu a pod. NuZ ostdva jedna-jedina
mo#nost a tou je, ako sa ndm =zdd, skiimaf vzfah medzi slozkami kaZdéhe
a teda aj vedeckého odrazu, vzfah medzi jeho objektivnou pri€inou a subjek-
tivnym zachytenim, odrazom, odriZanim. Skdmanie tohto vzfahu musi sa
preto stat naSou dal3ou 1lohou.

Vychiddzajme vSak pri tom zo znidmych uZz skuto®nosti. Tymi je fakt, Ze
prvotne nebolo v odrazoch nijakej podstatnej odlifnosti. Primitivni [udia merali,
odraZali vietko v podstate tym istym spdsobom. ,InStinktivny Elovek, divoch,
neoddeloval seba od priredy* — upozoriioval aj V. L. Lenin.*®* V désledku
toho ,,prvotno-pospolny &lovek”, ako vravia sovietski autori, nevidel rozdiel
wani medzi snom a skutodnostou**’. Preto aj prirodné vedy a spoloCenské
vedy tvorily vlastne velmi dlho v dejinich Tudského myslenia jednotu a boly
.plnym* odrazom ,,plného* pochopenia a jednoty prirody. Ze viak prave preto
nevidely skutofnost a nevyhnuine viedly ku konfliktu s fiou, so skutoénostou,
ktora bola celkom ind, ako si ju ony ozrejmovaly, je prirodzené. Skutoénost
predsa neposlicha zdkon Tudskej vdle, zdkon vymysleny. Riadi sa vlastnou
nevyhnutnosfou, danou v objektivnych, materidlnych podmienkach. Nuz za-
verom z toho muselo byf a aj bolo vifazstvo objektivnosti a neprestajné

8 F, Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 12.

¥ V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 67.

Y, Sigakov-1 Uzkov, ProizchoZdenije religioznych obriadov i prazdnikov,
Moskva 1951, 34 a i
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Tudské myslienkové poznavacie pokulhivanie za skutoénosfou, ktoré Engels
vystihol svojou zndmou vypovedou o tom, Ze dejiny vedeckého myslenia nie
s vlastne nié iné, ako ,,postupné odstrafiovanie tohto nesmyslu, resp. jeho
nahradzovanie novym, ale &oraz menej absurdnym nesmyslom*“®. | Najprv
sa mihajii dojmy, potom sa oddeluje fosi, — potom sa vyvijaji pojmy kvalita
(uréovanie veci alebo javov) a kvantita — vravi V. I. Lenin. — ,,Potom
prieskum a uvaZovanie vedie mysel k poznaniu identity — rozdielu — za-
kladu — podstaty versus javov, priinnosti atd. Vietky tieto momenty, (kro-
ky, stupne, procesy) poznania vedi od subjektu k objektu, preverujia sa
praxou a cez tito previerku idd k pravde (= absolitna idea).**

Ale tento zdver musel mat aj iné dalfie vyznamné désledky. Ked iilo o kon-
flikt s prirodou a prirodnymi zikonitostami, musel viest k ,,rozloZeniu* prvot-
ného ,.jednotného* odrazu na jeho objektivnu a subjektivnu slozku. Nakolko
objektivnost nebola vidy dost ofividnd a najmd nakolko v spologenskych
vedich nemala ani neskér nikdy ,,materidlnu® podobu v beinom, praktickom
slova smysle, musel viest, po druhé, aj k ich vzijomnému odcudzovaniu a od-
cudzeniu. Rozklad skutoénosti na materidlou a ,,duchovni kultdiru® a akeo
sa to vietko v triednych spolo&nostiach vold, bol toho prirodzenym dé-
sledkom. A tak tuto treba hladaf aj podstatu rozdielu medzi odrazmi, t. j.
medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami. Lebo Ze tento rozdiel vedie teraz
k velmi zdvaZnym poznatkom, je zrejmé. Ukazuje sa totiZ, Ze v3ade, kde sa
objektivna skutoénosi postavila proti odrazu, hoci idealisticky postavenému
a kde Tudia tato skutoénost plne uznivali, v8ade tam sa siiasne pocala aj
ich obapolni, aj ked nie vidy uvedomela kontrola. A ak sa neskér aj ukazalo,
e tato kontrola nema nijaky vnutorny stvis a teda ani vnitorné opodstatne-
nie, ale je vyrazom praktickych protire€eni, a ak vEetei ,kriticki” idealisti na
zaklade toho prichidzali k uziveru o mnepoznatelnosti objektivmeho faktu
a o slobode ducha, tak to nié na veci nemenilo a nemeni. Zikladna skutoénost
poznivacieho subjektu a pozndvaného objektn tu bola a ta davala vietky
predpoklady pre dalii vyvoj. Prirodné vedy sa potom staly toho vyrazom.
Preto prirodné vedy vidy staly a vznikaly v tesnej (pozor! Nie mimozdiklad-
ftovej!) spojitosti s praxou, s objektivhym svetom a vlastne v konflikte s nim.
Ale prave preto aj ich poznatky poéaly dostivat novy charakter. KediZe
vznikaly v sivislosti s praxou a ked T'udia vybadali, Ze tiato prax je tu prvo-
rada, lebo sa jej neprestajne tak & onak museli podriadovat, nuz nemohli
zotrval pri ,absolitnych® starych obsahoch ..istého™ vedomia, ,&istého*
odrazu. Museli zapoéat zhmotfiovat odraz. A to je v prirodnych vedach to
revoluéné, lebo toto potom nevyhnutne viedlo k zmene celkového hodnotenia
poznavania. Ak si totiz vedei skér aj myslievali, Ze ony (tieto obsahy totiZ)
sii vietko, pravd materidlna skutoénost, teraz uZ zapocali pochybovat a pocali
sa neprestajne kontrolovat. To potom umoZnilo a vytvorilo vietky predpoklady
aj pre vietky kopernikovské obraty a zvraty v prirodnych vedach. Tu treba hla-

57 Y liste K. Schmidtovi diia 27. okt. 1890. Pozri Marx-Engels, Vybrané spisy,
1I, Praha 1950, 520.
58 V., I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 214—215.
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dat aj podiatoéné opory boja proti neprestajnému zosohfiovaniu prirodnych
javov. Na ziklade takéhoto uvedomenia Kopernik pochopil, Ze Aristoteles
a Ptolemaios videli v hviezdnej sistave viacej to, ¢o chceli vidief, ako o bola
pravda. Aj nadi dedinski Tudia v konflikte s praxou poopravovali a neprestaj-
ne opravuji svoje staré omyly. Ak sa skér v praktickom Zivote riadievali iba
nibozenskou vypovedou ,,Co boh da*, neskér tam poéali oraz viac vstvat
praktickii poutku ,.,Pomahaj si, €lovete, aj pdn boh ti pomdZe”. V oblasti
prirodnych vied a v oblasti praxe vébec poéal sa zdpas o ,verifikdcin pravdy®,
ako zneje strainé uéené slovo, &Ze, I'udove povedané, zapolal sa boj o vy-
rovnanie myslienky, odrazu, jeho subjektivneho obsahu so skuto&nostou, boj
o poznanie, €o je pravda vobec. V procese tohto boja zapo&ala kontrola osob-
nych omylov a skiimanie ich priéin. Subjektivny odraz sice d'alej ostal odrazom
a teda, ako, sme uZ zistili, aj subjektivnym, avSak jeho adekvacia, neprestajné
vyrovniavanie sa s objektivhym svetom davaly vSetky predpoklady, aby téte
subjektivnost mohla &oraz viac byt zanedbivanid a aby sa stala napokon
v praxi bezvyznamnou. A prirodné vedy sa prave tak stiavaly a staly vedami
exaktnymi, tak z primitivistického chdpania priéin pohybu slnka ako niegoho
volového zmizol primitivizmus a poéala vlidnuf ozajstni objektivna priina
tohto pohybu a pod. Aviak jedine tak aj poznatky prirodnych vied poéaly
pretrvavat veky a staly sa celospoloéenskymi, netriednymi a nadtriednymi.
Exaktnost v nich — to je teda rezulit z tisic rdz praxou overenej, praxou
poopravovane] a zrevidovanej, na minimum subjektivnosti zredukovanej od-
razovosti, ako vravieval V. I. Lenin.®® A trvalost zasa je, ako plynie zo vie-
tkého, €0 uz bolo povedané, vystihnuty zakon, objektivna, na nadej voli ne-
zivisla skutoénosf. Ci%e ide tu o materidlnu, objektivou a nie subjektivnu
stranku odrazu. A o td ide preto, lebo prakticka strianka prirodnych vied ju
vyniesla na povrch, lebo v désledku Zivelnej dialektiky, danej v prirodnych
faktoch a v prirodovednych poznatkoch, subjektivnosi byvala Eoraz viac
zatla€ana a zaclinana objektivitou. '

Avsak zakladom toho, Ze prirodovedné poznatky trvaju, je fakt, ziskany
objekt, to, ¢o sme len objavili a nie vypoved ,,ako taka“, odtrhnuti od faktu.
Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze poznatok je vlastne odraz, teda subjektivny
a osobny. Ako by mohol byf potom vieobecny?

Ale eSte lepSie ndm to potvrdzuje skutoénost, ze &m ktory prirodovedec
pokroéil d'alej, ako minuld prax, skiisenost dovolovala, uz aj utvorena rov-
novdha, stard shoda medzi objektivnou prié¢inou a subjektivhym odrazom sa
narufovala. A namiesto starej shody, absolutnej pravdy, nastipilo obdobie
hladania, sporov, oZivania subjektivnosti a pod. Vyrazom toho byvala a je
diskusia a jej neprestajni potreba, ako aj zipas o nové korigovanie a odstra-
ftovanie ,,omylov®. Tak tomu byvalo od nepamiti a tak je aj dnes, ako nim
to znovu a znovu potvrdzuje sucéasnd biologia, fyzika, chémia a ktordkolvek
prirodnd veda. Ved z &oho iného by tu vznikaly vlastne konflikty! Z otazky,
¢i atom jestvuje, & predstavuje ,,vesmir* s vlastnym centrom (jadrom)
a ,hviezdnou sustavou™ (elektrénmi, proténmi a pod.), ked ide o fyziku?

V. L. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 164.
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Alebo z otazky, ¢i existuji chromozémy, gény atd., ked je re¢ o biologii?
Vébec nie. V tom vSetkom medzi uéencami je v podstate shoda. Rozpory st
.malé* a tykaji sa ,,iba* pochopenia (alebo nepochopenia), €o je ten ,ves-
mir" a ¢o objavend ,hviezdna sdstava®, ¢o je to gén, chromozém atd. Ide
teda o odraz, o jeho subjektivnu sirénku a nie o objektivne priCiny, fakty.
A kedZe sa tento odraz tyka aj praxe a kedZe prax napokon je v poznani
prvoradd, nuZ konflikt sa tyka prave tejto otazky.

A podobne je tomu v inych prirodnych, ba vo vietkych inych vedich. Preto
V. I. Lenin upozoriioval: .,...pokial sa nevedeli pustif do &tddia faktov,
stile si vymyglali 4 priori vieobecné tedrie, ktoré zostivaly neplodnymi.
Metafyzik-chemik, ktory nevedel e3te vecne preskiimat chemické procesy,
vymyslal si teérie o tom, €o je to Zivot a Zivoina sila. Metafyzik-psycholog
uvazoval o tom, &o je to dua.“®

Vietko to teraz viak jasne ukazuje, Ze opora trvalosti pouéiek exakinych
vied nie je dand v ich Specifickom, triedne neutrilnom odraze, lebo to by
bol nesmysel najhrubSieho zrna, takéhe odrazu totiz niet, ale ju nachidzame
predovietkym a jedine v pricinach, vo veciach. Po druhé — ukazuje to da-
lej, Ze ,,veénost™ vysledkov prirodnych a technickych vied tieZ nie je v ich
specifickej odrazovosti, ale az v Specidlnom zisfovani pravdy, v pracovnej
metdde. Skriatka — dialektickd metéda je ich oporou. Lebo Ze tu ide o dialek-
tick@t metédu, je zrejmé. Tato metdda, ako vieme, a ako nas nauéil J. V. Sta-
lin, zdleZi prive v tomto uvedomovani si vzfahov, siivislosti. A to nielen von-
kajsich, vzfahov medzi kvalitami, ako sa o to usilovali a usiluji &trukturalisti,
logicki realisti a pod. ,,V protiklade k metafyzike dialekiika neskiima prirodu
ako ndhodny shluk veci a javov, navzijom odla€enych, navzdjom izolovanych
a od seba nezdvislych — vravi J. V. Stalin — ale ako sivisly, jednotny celok,
kde veci a javy si navzdjom organicky spité, si od seba zivislé a navzdjom
sa podmiefiuji.“® A tak, kedZe prirodné vedy a Iudskd prax vobec neboly
moZné bez tychto uréitych stvislosti, nuz tato dialekticnost, aj ked neuve-
domeld a Zivelna, viedla ich aj k zodpovedajiicej metode. Rezultitom tohe
bolo a je na rozdiel od spoloéenskych vied zvliStna osobitnost vied prirodnych
a ich vysledkov. Aviak druhym rezultitom je aj omyl vietkych nemarxistie-
kych, ale neraz aj mnohjch ,marxistickjch* vedcov, ako by totiZz prave
v désledku tejto trvalosti a ,veénosti nebolo v prirodnych a technickych
vedich (pozor! Nie v nastrojoch, ale priave vo veddch ako odrazoch!) sub-
jektivnosti a teda ani triednosti, historiénosti, a to & uZ burZodzno-reakéinej
alebo proletarsky revoluénej a ako by zas na druhej strane, t. j. ked je reé
o spoloéenskych veddch, o umeni atd., iSlo len a len o subjektivitu, ndhodnost
a pod. Ze tu viak ide o dZasné nedorozumenie, difame, po vietkom, &o tu
uz bolo povedané, je zrejmé. V prvom pripade sa totiZ popiera odrazovy
charakter vedy a v pripade druhom pri¢innost odrazu.

Ale potvrdzuji ndm to aj vysledky spoloéenskych vied. O tychto je vieobee-

% V. I. Lenin, Spisy I, Praha 1950, 152.
¢ Dejiny VKS(b), Bratislava 1952, 135.
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ne zniame, #e si len a len triedne. Tento ich charakter je tak vEeobecne
uznavany, %e aj odbormici v spololenskych vedich, a to aj ked nejde
o marxistov, sa s nim akosi ,uspokejili“. Marxisti zas nad tymto faktom
priamo plesaji. Aviak ¢o z toho plynie a v ¢om je dani spominand triednos{?
V nestalosti, relativnosti vedeckych poznatkov? Ci v ich neexaktnosti? Lebo
Ze toto nie je jedno a to isté, vysvitd aj zo skutoCnosti, Ze ani v prirodnych
vedach nie je vidy vietko pravdou, &o fiou byvalo volakedy. Vedecké po-
znatky z doby kamennej napr., keby boly byvaly moZné, by sa nesmierne
ligsily od nafich vedeckych poznatkov. A to nielen z dévodov subjektivnych,
ale aj objektivnych. NuZ nemdZe tomu byt inak ani v spolodenskych vedach.
Kde je veda odrazom, ktorého ohjektivna pri€ina sa neustile meni, tam je
zrejmé, e odraz tieZ musi sdielat osud vlasinej pri¢iny. Nakolko potom
odraz odraZa aj situdciu vlastného autora, je to o to zrejmejsie. Tato situicia
natho Eloveka je totiZ tak nesmierne ini, ako bola situicia I'udi v pospolnej
spoloénosti, Ze jej rozdiel bije kaZdému do o&i. Preto musi bif do oéi aj roz-
diel v poznatkoch, v ich kvalite, presnosti, smysle a obsahovosti.

A 1tak je jasné, Ze triednost spolofenskych vied nie je dand iba v labilite
ich poznatkov, ako sa to u nds zavSe tvrdi, ani v takom ¢&i onakom ich pouziti
tou ¢éi onou triedou, ale najmi a predovietkym v charaktere odrazu samého
ako spolofensky podmieneného rezultiiu. A kedZe je tento v podstate z tej
istej latky ako aj odraz prirodnych vied, ako sme ukazali, jasné je, Ze aj za-
very z oboch musia by{ vnitornym charakterom tie isté. Preto K. Marx na-
pisal v liste L. Kugelmannovi: ,Ked%e proces myslenia sim vyrasta z uréi-
tych pomerov, je sim prirodnym procesom, chipajiice myslenie naozaj moze
byt len stile to isté a lisif sa len c¢o do stupiia, podla zralosti vyvoja, teda
tiez podla vyveja orginu myslenia...“®

Ak teda spolofenské vedy trvalosfou svojich poznatkov naozaj zaostavaju,
tak pri€ina bude inde. Pochopime to, len &o sa dotkneme bliZSie problému.
Lebo ak priredné vedy byvaly neprestajne hnané hoci aj k Zivelnej dialektike
a ak pri¢inou toho byvala prax, materiilny svet, bez ktorého prirodné vedy
vébec nie sii moZné, potom je zrejmé, kde byvala a kde musi byt zvliSinost
vied spolofenskych. Ich objekty totiZ, t. j. vyrobné a iné vzfahy nikdy ne-
siricaly podobu pojmov. KedZe viak pojmy sit odrazy a odrazy si kvality
(v uréitom smysle a v smysle Leninovej definicie, ktori sme uviedli uZ skar),
preto ani pracovna metdda spolofenskych vied neprestivala byt v podstate
metafyzicka, izolujiica a oddelujiica. Sama podstata veci ich k tomu navadzala.
My sme sice zistili, Ze pojmovost vedeckych poznatkov a vysledkov je vie-
obecny zjav. Povedali sme aj, &o z toho plynie. Aviak jednako je faktom, Ze
prirodné vedy mdZn a musia overovaf svoje pojmy okrem s inymi pojmami
aj a predovietkym konfrontdeion s fzktami. K tomu ich niti nevyhnutnost
experimentu. Gravitaény zakon napr. je pojmovy ziver, ktory vystihuje jednu
stranku v prejavoch rdéznych objektivnych, viditelnych a hmatateInyeh veci.
Preto prirodovedecky poznivat znamenalo volakedy a aj dnes viac-menej
overoval si poznatok faktami, prirovndvaf ho k nim a pod. ,Fyzik — vravi

2 Marx-Engels, Vybr. spisy II. Praha 1950, 486,
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aj K. Marx — alebo pozoruje procesy prirody tam, kde sa javia v najzretel-
nejiej forme a kde sa najmenej zahaluji rufiacimi ich vplyvmi, alebo, ak je
to mozné, robi pokus za podmienok, ktoré zabezpeluji priebeh procesu
v jeho Eistej podobe.“®® A stlasny sovietsky fyzik-filozof B. M. Kedrov zas
upozorituje: ,Napriklad ked bhola postaveni hypotéza, ze radioaktivita je
rozpadom a premenou radia (Ra=226) v hélium (He=4) a v emanadciu radia,
alebo radonu (Ra=7), spriavnost tejto hypotézy mohla byt dokdzani v tom
pripade, ak by sa ukdzalo, Ze atomova viha radonu rovni sa rozdielu medzi
atomovymi vdhami Ra a He, t. j. Ra—He=226—4=222. A skutoéne, ked to
belo experimentilne dokdzané, danid hypotéza sa zmenila v pevne podlozeni
teoriu.” %

Stredovekd vynimka, ked vSetko budovali na knihe, je tak nehorizny ne-
smysel, Ze vietci seriézni udia ju vZdy citili ako chorobny zjav.

Ale v spolocenskych vedach prave tento spdsob ,,poznavania® byval ohvykly.
V spoloéenskych vedach vébec byvalo zvykom overovaf si nové poznatky iba
vytvaranim stvislosti s poznatkami starymi. A kedZe kaZdy poznatok je dany
v pojme, ktorj zachytdva nendzorné objekty, t. j. uréité spoloéenské vztahy
a pod., preto sa aj hovorievalo, %e poznavat znamend podopierat jeden ne-
znidmy pojem pojmom inym, znamejiim. Tato zdsada bola taka vSeobeena, Ze
sa jej ,,nevedeli” zbavif ani najrdéznej3i ,.materialisti* typu empiristov, poziti-
vistov, novopozitivistov, novorealistov, Strukturalistov atd., Vietei tito, aj
ked checeli byt kriticki, usilovali sa vybudovat svoju kritiénosi{ iba na roz-
girenom systéme pojmov. A uéili, Ze ,niet Ziadnych vnitornych vzfahov, vie-
tky dané vzfahy st vonkajdie, ktoré sa k podstate existujiicich uZ veei iba
priraduji; podstata tychto veci teda vébec od nich nezavisi®, nie je nimi pod-
mieneni a uréovand, ani ony, tieto vziahy nezivisia od nej a pod.®® Cize —
vietko je izolované, samostatné, ,.svojbytné“ a pod. Aj slovensky nérod, aj ty
ako jednotlivec, §tat pod. ako spoloénost, bieda ako hlahobyt atd.

Avgak ako tu potom .prelomif Tady* subjektivity a dostat sa poza sférun
pojmov k praxi, k hmote, k objektu, ked pojmy naozaj vidy predstavovaly
¢osi svojbytné? -

Nuz marnou snahou musela byt aj inid ako logicky verifikaénd metoda vy-
skumu. Upozornil na to aj V. I. Lenin, ked v januari 1917, uvaZujic o pra-
covnej metéde a v siivislosti s otdzkou narodnych hnuti, napisal: ,,V oblasti
spoloéenskych javov niet rozSirenejiicho a nepripustnejSicho spésobu ako je
vytrhavanie jednotlivych oddelenych faktikov, ako je hra na priklady.“® Lebo
prive v tomto vytrhdvani je metafyzika a subjektivizmus. A preto spoloéenské
vedy buddvaly ,,na piesku®, t. j. vytvdraly novy pojem na niéim objektivnym
neoverenom starom pojme, sikajic tak ,,nova® nif z vymyslenych, ,&istym*
umom zostrojenych vliaken. Ze v désledku takéhoto postupu nemohly objavit

8 K. Marx, Kapital I, Moskva 1949, 4.

% B. M. Kedrov, Prirodovedeckd hypotéza. Pozri v knihe Bol3aja: sovetskaja
enciklopedija XV., 544—546. (Hlavne str. 545.)

6 I, M. Bochen ski, Europiische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947, 55.

8V, I, Lenin, Soé_fnenija XXIII, Moskva 1949, 266.
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mnoho nového a trvalého, je logické. Vravi o tom aj V. I. Lenin, ked pod-
¢iarkuje, Ze ,idea je poznanie a snaha (chcenie) (&loveka)... Proces (unika-
jiceho, koneéného, ohrani€eného) poznania a akcie premiena abstraktné pojmy
v ukonéentt objektivnosi*“’’. Lebo v spoloéenskych niukich nebolo prave tejto
jednoty ,.poznania a akcie. Prekrisnym potvrdenim toho je napr. ddvno
vzniknuty pojem dufe. Ked ho raz primitivi ,,objavili a ked ho neskorsi
»vedei” ako hotovi v tejto starej primitivnej podobe prijali, potom uZ mali
vietko ,,vyriefené*. Aj to, ze duda je nesmrtelna, aj to, Zze je veéna. Iba sku-
toénosf im unikla. V boji o sprivne poznanie skutoénosti na jednej strane
subjektivnosf neprestajne ristla a na strane druhej sa triednost, nadstavbovosf
a revolucénos!{ Coraz viac kryitalizovala. Ked kapitalista zapoéal hajif ,slo-
bodu*, robotnik prive v tom vybadal pripravu vlastného zotrofovania: ked
imperialisti poéali hldsat, Ze idi pomdihat zaostalym nirodom, tieto nirody
prave v tejto ,,humannej” snahe spozorovaly vlastné smrtelné nebezpeéenstvo
a ohrozenie svojej narodnej slobody. A vznikol cely ,.Babylon® nahladov a
rozporov. Ludia, aj ked hovorili tou istou reéou, vraveli fakticky ,.réznymi
jazykmi®. .,Ano, p. Michajlovsky, ved potom kazdi myslienka bude prili§ vie-
obecnym fenomenom, ak vy ako zo sufenej ryby vyhodite z nej najprv cely
chsah a potom sa budete piplal s koZkou, ktora vam ostala® — upozoriioval
V. L Lenin idealistov-narodnikov a ich 3éfa Michajlovského.®® Situacia byvala
potom takd, Ze jeden rical prave to, o iny staval. NuZ jasné je, Ze tu veru
nebolo &o preberat. A tak isto je jasmé, Ze nemoZnost preberaf netykala sa
objektivnej pri€iny nazorovych rozdielov, t. j. objektov, ale iba ich pochopenia
a ,poznania®, t. j. subjektivne] strinky odrazu. Aviak ked =zasa klasici mar-
xizmu-leninizmu objavili, v éom je viasine podstata veci, ked ukazali, Ze tu,
t. j. v kazdom odraze objektivna pricina vzdy existuje, potom sa vietko hned
zmenilo. Marx—Engels—Lenin—Stalin takto vlastne odstranili aj staré rozdiely
medzi vedami. Z Marxovho hiadiska totiz, Ze posudzuje .,v¥voj ekonomickej
spoloéenskej formécie ako prirodno-historicky proeces”®™, vyplival uz nevy-
hnutny Leninov aj Stalinov zaver. Leninov ze Marxovo ..uéenie vzniklo ako
priame a bezprostredné pokracovanie uéenia najvicsich predstavitelov filo-
zofie, politickej ekonomie a socializmu*“’ a Stalinov — Ze ,,veda o dejinich
spoloénosti, nehladiac na vietku slozitost javov spoloéenského Zivota, méze
sa stat tak isto exaktnou vedou, ako je povedzme biologia, schopnou vyuZit
v¥vinové zikony spoloénosti na aplikovanie v praxi*™.

A tak vedy vlastne v urfitom smysle splynuly, vietky sa staly odrazom jed-

87 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 168.

8 V. I. Lenin, Soéinenija I, Moskva 1941, 143. Citujem podla originilu, lebo
Zesky preklad nie je dost presny. Pozri aj V. I. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava
1952, 102,

@ K. Marx, Kapital I, Moskva 1949, 8.

W V.I1. Lenin, Tri pramene a tri siéiastky marxizmu. Vybrané spisy I, Bratislava
1952, 59.
" J, V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 644.
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nakej, t. j. subjektivnej povahy, lebo sa ukéazalo na druhej strane, Ze aj ich
objekt ma jednaky charakter, je totiz objektivny a na Tudskej véli nezavisly.
Podéiarkuje to znovu a znovu V. 1. Lenin, ked piSe, Ze ,,priamo tak ako po-
znanie &loveka odrdZa nezivisle od neho jestvujiicu prirodu, t. j. vyvijajicu
sa hmotu, spoloéenské poznanie €loveka (t. ] rozliéné nahlady a filozofické,
naboZenské, politické atd. uéenie) odraza hospodarske zriadenie spolo&nosti®™.
Na akom zaklade robif teraz rozdiel v charaktere ich odrazu?

Cize — ak rozdiel skér naozaj byval, tykal sa v prvom rade metodologicke;j
schopnosti tjchto vied a az potom ich vysledkov. Aviak ked raz dialekticka
metéda prenikla a prenika vBade, prenikla a prenika tam aj exaktnost, vedec-
kost a trvalost vysledkov tychto vied. Odtial potom aj vEeobecna platnost
marxistickjych poznatkov za tych istjch spoloenskjch podmienok.

A spriavnost nasho uzdveru neplynie len z porovnivania faktov. Dana je
u# v samej logike veci. Predsa ako inak by sa psychologia, sociologia, ekono-
mia a ktordkolvek spololenskd veda mohla stat vedou, ako inak by mohla
dostat charakter exaktnosti? Aby sa tdto moZnosf realizovala, aby vébec bola
rozumne moZnd, musela mat uZ vopred uréité materidlne, objektivne korene
v patriénych vedich. Cize odraz spoloéenskych vied musel v sebe obsahovat
tak isto materialnu pridinu ako kaZdy iny, hoci pomer prifiny a odrazovosti
mohol pritom byt a oby&ajne aj byva rézny. V. I. Lenin to aj otvorene po-
vedal: ,,Naprikiad: pohyb rieky — pena na povrchu a hlboké pridy dolu. No
aj pena je vyjadrenim podstaty.“™ A siiasny sovietsky filozof P. Paviolkin,
uvazujic o pramefoch niboZenstva a jeho fantastickych predstiv, rozviedol
tito Leninovu vypoved na vietky obsahy Tudského vedomia, tvrdiac, podla
nasej mienky spriavne, Ze aj naboZenské, fantastické predstavy maji svoje
prizemné vztahy. ,Ide o to, Ze kaZzdé vedomie Tudi — vravi Paviolkin — &i to
v# chen alebo nie, je vidy odrazom ich bytia, ich spolofenského Zivota. Ci je to
odraz spravny alebo nie, to je uZ ini otizka. Ale Tudia nemaji a nemdZu mat
vo vedomi nié, ¢o by neprevzali z materiilnej skutoCnosti. Este aj tie naj-
nesmyselnejiie sny pozostavaji z predstdv o javoch prirody a spoloéenského
Zivota, javoch, ktoré éloveka obklopujii — lenZe tieto javy byvaji vo sne zve-
liéené, potrhané, inak pospijané ako v skutolnosti...””™ Preto v boji proti
nepresnosti tychto vied nemdZe ist o ni¢ iné ako o uplatnenie v nich tej istej,
jedine vedeckej metédy pozndvania, ktord plati v exaktnych vedich vébec
a ktorid po spdsobe spektroskopu odhaluje vietko, z Eoho sa patriéna skutoé-
nost sklada, zisfujic tym uZ aj jej materidlnosf a pri¢innii podmienenost, na
ktorej si exaktni vedci vo svojich vedach pravom tak zakladaji. A J. V. Stalin
prave na to myslel, ked podobne ako skér V. I. Lenin, upozoriioval na po-
trebu dialektiky vo vietkych vedich. Tato metdda totiZ naozaj pdsobi v smere
upevitovania objektivnych vedeckych vysledkov. Nielen tym, Ze objavuje sdvis-
losti medzi tymito vysledkami, ale predovietkym tym, Ze je to metdda, ktora

V. L Lenin, Vybrané spisy II, Praha 1950, 61
V., I. Lenin, Filosofskije tetradi, Moskva 1947, 104.
4P, Paviolkin, NdboZenské povery a ich ikodlivosf, Bratislava 1953, 6.
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buduje neustile na dvoch pilieroch: na subjektivnom pojmovom zovieobeciio-
vani a po druhé, na jeho neprestajnom praktickom overovani. Tym nitti byt
konkrétnymi aj také vedecké oblasti, ktoré o tom skér nielen nechyrovaly, ale
ktoré (napr. histéria) takidto moZnost priamo vylufovaly. Ved vraj &o spo-
loéné ma abstrakiny pojem s materidlnym objektom! Predsa prvy je psychicky
a druhy materialny! V désledku takéhoto svojho nahladu na tieto dve sku-
todnosti tito metéda stiéasne natila a nuti vietky vedy budovat vidy na [ak-
toch a viest vidy k novym faktom. Preto kde tito metéda raz prenika, viade
tam prenika aj prestavba spolo€nosti. Prestavba viak — to st fakty, z ktorych
vidy niefo, to dobré, sprdvne, redlne, objektivne a vyvinové, prenikne poza
dany moment ich vzniku.

A tak prichiadzame k ziverom néasho naértu problému. Triednost vied je
naozaj nepopieratelny a logicky evidentny fakt. Co viak nebolo a nie je vidy
jasné, to je otizka, v €om je ta triednosi. Zo spomenutych sporov totiZ vy-
plyva, ako by triednost bola opakom exaktnosti. Uvedeny ndért viak ukazuje
¢osi iné. Triednosf je dand uZ v samom subjektivne a spoloensky podmiene-
nom odraze a nielen v jeho pouZiti. Exaktnost viak je dand aZ v povahe
triednosti. Ked je odraz rezmltitom predstavitela triedy vykorisfovatelskej,
odumierajicej, ktord stoji proti smeru vyvoja a nepotrebuje ho, potom je to
pravidelne triednost reakéna, brzdiaca a kaZdy ju ako takd aj eiti. Aviak ak
ide o triednost pokrokovi, ktord odrdZa aj nevyhnutny smer vyvinu spoloé-
nosti a podporuje ho, preto Ze jej Stastie od toho zavisi, potom je to uZ tried-
nost exakini, ktorid hovori sice dalej triedne, ale prave preto aj vedecky
spriavne a presne. ,ldeologicki pitolizaZi burzoizie nikdy nemohli pochopif,
7e velkost, sila marxizmu, marxistickej filozofie je najmi v plnom sidlade
objektivnej pravdy s triednym zdujmom pokrokovej triedy — proletaridtu . ..",
vravi aj G. F. Alexandrov”®. Ze tym uz takato triednost ma vietky predpo-
klady, aby prestala pdsobif dojmom triednosti, je jasné, ak si len uvedomu-
jeme, Ze triednost je vZdy vyrazom dvoch protichodnych a protikladnych ten-
dencii. A teraz staéi len ,,maly* krok. Staéi, aby sa protichodné tibory, triedy
zdujmove ocitly na jednej linii objektivneho vyvinu, a to je poviésine pripad,
ked je reé o vysledkoch prirodnych vied, a uz aj dostaneme dojem, ako by
v tejto ,,shode® i5lo o identitu. Aviak v tom istom okamihu prestaneme vnimat
aj subjektivny zdujem v dosiahnutej ,shode”. Znamena to v8ak, Ze zmizol
tplne? Jasné je, Ze neznamena, lebo je jasné aj to, Ze pokial existuju triedy,
musia existovat, ked nie vidy fakticky, rozhodne potenciilne, protireéivé
prvky v nich a teda aj rézne charaktery ich odrazov, ich vnimania skutoé-
nosti. Hovori nam o tom aj zdkladna poutka marxizmu-leninizmu o nevyhnut-

W G.F.Alexandrov, Trudy I. V. Stalina o jazykoznanii i voprosy istoriceskogo
materializma, Moskva 1952, 33.
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nosti triednosti myslenia, budovania, 8titu atd., pokial existuje triedne obkla-
Zenie, ale aj prax z minulej svetovej vojny, ked' si nadi naivni T'udia mysleli,
ze spolupraca spojencov v boji proti fafizmu je naozaj vyrazom tych istych
spoloéenskych potrieb a zdujmov. No skutofnost nis dnes dostatocéne poucuje
o opaku, lebo na jej zdklade jasne vidime, Ze pokial SSSR iilo o slobodu na-
rodov a o slobodu vlastnid, kapitalistom ilo o znidenie predovietkym prvého
socialistického Stdtu na svete, ale aj o zni¢enie akéhokolvek konkurenta vébec.

Zaverom: Netrapme sa teda oddiskutiivanim subjektivnej stranky v poznani
tej-ktorej vedy, lebo takid snaha je nesmyslom. Problém je iny: ako pracovaf
a pozndval v smere vytvdrania veénjch vedeckych a spoloenskych vysledkov?
Jjedine tento problém nas vedie k spravnemu uzaveru, Ze totiZ toto moZno
dosiahnut iba odstrafiovanim triednych spolofenskych rozdielov. A na ziklade
toho potom aj vBetci nadi ufenci-vedei mdzu pochopit tak politickd podstatu,
ako aj politickd tlohu vlastnych vied. Bude to mat nejaky vyznam? Rozhodne
bude. Z toho pochopenia vyplynie totiz nevyhnutnosf marxisticky triednej
bojovnosti, marxistického vitazenia nad kazdou metafyzikou, ,,éistou” vedou,
nad kaZdym unikanim vedcov z vyznamného ideologického frontu do oblasti
suchych, spoloiensky neutrdlnych faktov a faktikov. A vEetkym sa stane jas-
nym, 7e vedecky myslief znamend predovietkym revolutne hojovat, revoluéne
tvoril a pretvarat stary svet.



