MARIAN VAROSS

GNOZEOLOGICKA POVAHA FORMALIZMU
A NATURALIZMU V UMEN{

Sucasné usilie pokrokového umenia o socialisticky realizmus nastoluje
umeleckym teoretikom cely rad zivaznych otizok. Socialisticky realiz-
mus ako metéda umeleckého tvorenia, opierajiica sa o poznanie vedec-
kych a umeleckych zikonov, musi pracovatf s ¢oraz bohatiou a zdévodne-
pejSou teoretickou vyzbrojou. Socialisticky realista, ktory je, moZno po-
vedat, marxistom v umeleckej tvorbe, dosiahne svoje ciele tym tspesnej-
gie, ¢im lepSie upevni a rozvinie svoj talent hlbokym poznanim vedeckej
estetiky, jej zdkonov a kritérii, jej rieSenia otizok vzfahu medzi umenim
a skutoénostou, umenim a vedou atd. Socialisticky realista a, prirodze-
ne, ani marxisticky umelecky teoretik a kritik sa nemé%u uspokojif iba
s ¥ivelnym a vkusovym pristupom k svojmu materidlu. Podobne im ne-
modZe statif ani povrchni, dostatoéne neprehibena a neprezita znalost
piektorych vieobecnych poutiek z marxisticke] estetiky. Prave preto je
také dolezité, aby vedeckd estetika postupne rozpracivala jednotlivé
problémy umenia a tak dodavala ,,praktikom®, ¢iZe umelcom a kritikom,
nové a nové vedecké argumenty, obohacujice a krystalizujiice ich boj
za opravdivé umenie.

Kazdym konkrétnym tsilim sa niefo stavia a nieto rica. Usilim o so-
cialisticky realizmus sa stavia ideové majstrovské umenie a popri tom
sa ricaji vietky odnoZe faloiného umenia a nesprivnych nizorov, ktoré
oznaéujeme pojmami formalizmu a naturalizmu.

Formalistické a naturalistické smery a teérie v umeni majii podobné
postavenie ako idealistické teérie vo vede a vo filozofii. Su protikladom
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spravneho, realistického ndzoru na umenie, ktory kladie umeniu za ciel
pravdivo odrazat Zivet mna typickych a krasnych obrazoch.

Uz v tivode sa Ziada blizSie charakterizovat formalizmus a natura-
lizmus, aby sme sa v dalSom mohli sistredif na zvoleny problém. Forma-
lizmom, v najSirSom smysle slova, rozumieme umelecké prejavy, ktoré
nechei byt alebo nie sit odrazom skutoéného Zivota, ale st hrou s vyrazo-
vymi prostriedkami jednotlivych umeni. Formalizmus, beZne povedané,
popiera vyznam Zivotného obsahu v umeleckom diele a vyzdvihuje aZ do
samoucelnosti formu. Naturalizmom, naproti tomu, rozumieme jednak
diela, ktoré ched byt ,,vernou®, fotografickou képiou skutoénosti, jednak
diela, ktoré podivaji o Zivote nepravdivy, skresleny obraz. V oboch
pripadoch, hoci si na prvy pohlad protireéia, ide o spoloény ideologicky
zdaklad, pretoze vylsfuji do neumeleckého stvirfiovania skutoénosti.
Obchadza sa tu krasa, ktorii v skutoénom Zivote odhalujeme iba hlbokym
a tvorivim umeleckym poznanim.

Formalizmus a naturalizmus st predovsetkym ideologické javy, leho
napokon vyplyvaji z nespravneho a nespriavne chipaného vzfahu umenia
k skutoénosti. Otdzka formalizmu a naturalizmu je viak prive preto ne-
obyZajne mnohotvirna a sloZitd. Komplikuje sa eSte aj tym, Ze v ume-
leckej praxi a kritike sa pojmami ,,formalizmus® a , naturalizmus* vy-
jadruji aj &isto vkusové tsudky bez dostato&ného reSpektovania ich
skutoéného vyznamu. '

Tieto nepresnosti su ¢iastoéne dosledkom vyvinu pojmov formalizmus
a naturalizmus. Je nesporné, Ze v minulosti sa uZivaly &asto v inom vy-
zname ako dnes, aj ked sa ich vyznamové jadro pribliZne zachoviva.
Pojmy formalizmu a naturalizmu sa v estetike neuZivaji dlho. Prak-
ticky od druhej polovice XIX. stor., ked formalizmus vznikd progra-
movo ako estetickd tedria, hldsajica kult formy a ,,éistého* umenia
a ked sa objavuje aj naturalizmus vo svojom uZfom, pévodnom vyzna-
me ako smer, hlasajici a usilujici §a podat neidealizovanay, ,,holi prav-
du* o Zivote. K tomuto zdkladu priberaly potom pojmy formalizmu a na-
turalizmu nové parciilne vyznamy. RozSiril sa najmid pojem naturaliz-
mu, pod ktorym sme prestali rozumief vyluéne pévodny Zolov néizor,
ale oznadéujeme nim vSetky umelecké tedrie a prejavy, zachytavajice
povrch skutoénosti, pripadne snaZiace sa podivat o Zivote protivedecky
a protipokrokovy obraz. Pravda, pre hlbSie pochopenie pojmov forma-
lizmu a naturalizmu je potrebné viimat si ich v savislosti s pojmom re-
alizmu, ktory je obom protikladny &o do vyznamu aj ¢o do pésobenia
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vo vyvine umeni. Najmi je délezité puzorne rozoznavat medzi naturalm—
mom a kritickym realizmom.

Ked pozorne sledujeme dejiny umenia, zistujeme, Ze 1ch ohsahom
bol od zadiatku boj medzi pokrokovymi, realistickymi nidhladmi a pre-
javmi na jednej strane a formalistickymi, pripadne naturalistickymi na-
hladmi a prejavmi na strane druhej. Je to podobny boj, aky prebieha
v dejinich vedy a flilozofie medzi materializmom a idealizmom. Aj ked
s pojmy realizmu a materializmu, respektive formalizmu, naturalizmu
a idealizmu nie priamo timerné, predsa st schopné navzijom sa osvetlo-
vat. Ako je vio vede a filozofii materializmus ideologickym odrazom
pokrokovych sil v spoloéenskom byti, podobnym ich odrazom v oblasti
umenia je realizmus. To isté moZno povedat o pomere medzi idealizmom
a idealistickymi teériami &i prejavmi v umeni, teda formalizmom a na-
turalizmom.

Z povedaného méze byt jasné, Ze problematika formalizmu a na-
turalizmu v umeni je Sirokd a ¢asto aj velmi sloZiti. Formalizmus a na-
turalizmus spolu s realizmom treba povaZovaf za také vSeobecné kate-
gorie, akymi sii vo vyvine poznania a myslenia materializmus a idealiz-
mus, V pritomnej prici sa o ne zaujimame v tomto Sirokom vyzname, a
nie vo vyzname uzko chipanych umeleckych smerov.

Pred pristupom k riefeniu daného problému treba osvetlif niektoré
otizky, | I

Tak, po prvé, je nesprivne a nevedecké chipat pojmy formalizmus
a naturalizmus ako statické, s nemennym obsahom. Naopak, formalizmus
& naturalizmus sa sistavne menia a vyvijaji s vyvinom umeleckého po-
znivania a tvorenia. MoZno povedat, Ze to, ¢o bolo v umeni véerajska
realizmom, by bolo, mechanicky prenesené do diela dnesného umelea,
formalizmom alebo naturalizmom. Zikonitosti vyvinu platia na tito
oblast podobne, ako platia na oblast vedy a filozofie, kde sa sistavne
menia a dopliiajii ndroky, ktoré treba splnif pre dosiahnutie skutoénej
materialistickej vedeckosti.

Druhym momentom, na ktory treba vopred upozornit, je beZne ziiZené
chipanie formalizmu a naturalizmu aj v odbornych diskusiich a publi-
kiciich. Formalizmus nie je to isté akeo abstrakiné umenie a naturaliz-
mus nie je to isté ako nizsi, neplnohodnotny realizmus, pripadne po-
uZitie zidporného, bezvychodiskového pohladu na Zivot. Formalizmus
a naturalizmus si, ako bolo povedané, §irSie pojmy, zahrnujice a cha-
rakterizujice celi kilu umeleckych smerov, nihladov a prejavov.
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Napokon treba poznamenat, Ze jestvuji viaceré néhlady aj o vzfahuw
medzi formalizmom a naturalizmom navzijom. Preva?na &asf marxistic-
kych estetikov sa kloni k nazoru, Ze naturalizmus je jednym z druhov
formalizmu, to znamena, Ze formalizmus je Sir§i a nadradeny pojem.
Na druhej strane vSak prave potreba hovorif popri formalizme vidy
osobitne aj o naturalizme svedéi, Ze naturalizmus je samostatny pojem,
oznatujuci Specidlnu, presne vymedzite[ni oblast umeleckych nahladov
a prejavov. Nekladieme si za ciel tito otdzku riefit. V dalsom texte bu-
deme uZivat formalizmus a naturalizmus ako samostatné pojmy, aj ked
tym nechceme vyli¢it moZnost, Ze by formalizmus, brany v najsirfom
moZnom vyzname, nemohol zahrnovat aj nihlady a prejavy natura-
listické,

K tomuto problému sa Ziada dodat, Ze pripadna logickd nadradenost
formalizmu nad naturalizmom nie je nadradenosfou estetickou, ako sa to
¢asto chdpe a uvadza. V nadej kultiire bol donedivna heinym nazor,
Ze formalizmus je umelecky niefo viac ako naturalizmus. Proti tomu
treba jednoznatne konstatovaf, Ze pri takejto argumentécii sa brala do
uvahy iba umelecky najniZsia skupina naturalistickych nihladov a diel,
teda umelecky brak vietkyeh druhov. Tym sa vi3ak pojem naturalizmu
nepripustne skresluje a zuZuje. Naturalizmus, ak ho chidpeme spravne,
je s formalizmom wmyslienkovo ,,rovnocenny”. Nie je, vo svojich naj-
vyraznejSich prejavoch, o ni¢ menej ,.sloZity a vyspely™. Ako priklad
takého naturalizmu sta¢i uviesf programovy naturalizmus Zolov, pri-
padne stéasny zdpadoeuropsky existencializmus.

Naznaéili sme niektoré z problémov, stvisiacich s formalizmom a na-
turalizmom v umeni. V tejto §tidii si vyberdme zo Sirokej problematiky
formalizmu a naturalizmu otdzku ich gnozeologickej povahy. P6jde nam
o skiimanie toho, aké zvlaStnosti i zimerné chyby v umeleckom pozna-
vacom procese a v nahladoch nai charakterizuji a podmiefuji vznik
formalizmu a naturalizmu.

Umelcov vztah k skutoénosti, odrazajici sa v jeho diele, je Specifickym
poznivacim vzfahom. Je preto prirodzené, Ze gnozeologické osvetlenie
formalizmu a naturalizmu méZe vystihnif jednu z podstatnych a klico-
vych strinok tychto protiumeleckych teérii a ich praktickych désledkov.
K riefeniu tejto otazky pristipime po predbeinom osvetleni hlavnych
zdsad teérie odrazu a realistickej metédy, potom charakterizujeme tpad-
kové umelecké tedrie, ako vznikaly a sa vyvijaly v obdobi burZodznej
spolodnosti a osvetlime omyly pozndvacieho vzfahu v umeni s hladiska

300



subjektivizmu a objektivizmu. Z mnohych formalistickych a naturalistic-
kych smerov vyberieme impresionizmus, abstrakiné umenie a surrealiz-
mus a na ich priklade rozoberieme idealistické korene burZoiznych
umeleckych tedrii a smerov. Napokon osvetlime formalizmus a natura-
lizmus s hl'adiska typizdcie, ktord je zdkladnou podmienkou realistickej
metédy v umeni; obchddzanie a popieranie vyznamu typizicie vedie
priamo k formalizmu alebo naturalizmu. KedZe metéda typizicie €o naj-
uzdie sivisi s metédou poznania, pri rozbore gnozeologickej povahy for-
malizmu a naturalizmu je nevyhnutné viimnif si aj tito doélezita stranku.
Formalizmus a naturalizmus boly donedivna vlidniicimi teériami
v nafom umeni. Je preto zdvaZnou tlohou dékladne poznat ich jadro,
aby sme mohli proti nim téinne bojovaf a tym oslobodzovat naie ume-
nie od ich zvySkov. A je prirodzené, Ze bojom proti nim siéasne boju-
jeme za ich protipél, za realizmus, ktory tvori jadro pokrokového ume-
leckého dedicsiva a na novej, vysSej urovni je aj budicnosfou umenia.

UMENIE AKO ODRAZ SKUTOCNOSTI

Rozpoznanie gnozeologickej stranky formalizmu a naturalizmu pred:
poklada ozrejmit si zakladné charakteristiky umeleckého poznavacieho
vztahu v6bec a s tohto hladiska vymedzif ten druh poznédvacieho vzfahu,
ktory je podmienkou skutoéného, realistického odrdZania skutoénosti
v umeleckom diele.

Ktoré zikladné vlastnosti ma vzfah umenia k skutoénosti, a ktory
vzfah povaZuje marxistickd estetika za sprivny a naozaj umelecky?

Teéria odrazu definuje vietky ideologické a psychické javy ako odraz
objektivnych procesov vo vedomi. Tym sa v zdsade riedi aj hlavni otizka
umenia, ktoré je odrazom skutoénosti. Tito poucku viak marxisticka
estetika rozpraciva d'alej a ustanovuje osobiiné podmienky, ktoré odlidu-
ju umelecky odraz od inych druhov odrazu, napr. od vedeckého odrazu,
a ktoré si nevyhnutné, aby sme vébec mohli hovorif o umeni.

Prvou z tychto podmienock je, Ze v umeni ide o aktivny odraz sku-
tocnosti. Subjekt, ktory vo svojom vedomi a potom v umeleckom pre-
iave odriZa skutoénost, je pri umeleckom odraze aktivny, pretoZe jeho
¢innost je uvedomeld a cielavedoma. Druhou déleZitou podmienkou je,
Ze odraz skutofnosti neostiva len vo vedomi subjekiu, nezastavuje sa
teda pri vneme alebo predstave, ale uvedomele sa prenisa do umelecké-
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bo diela. Umelecky subjekt takto zdmerne tvori novii realitu, ktora sa
nazyva estetickou realitou. Béseii, romin, drima, socha, film atd. st
estetické reality, do ktorych subjekt-umelec vedome odrazil svoj subjek-
tivny vzfah k skutoénosti. Trefou déleZitou podmienkou je to, Ze umelec
musi pri tvorbe uplatnif ideovy zdmer &i tendenciu, inymi slovami, musi
cheief svojim umeleckym prejavom nieco povedat. Stvrtou podmienkou
umeleckého odrazu je, Ze jeho vysledok, teda umelecké dielo (esteticka
realita) musi byt nielen smyslovo-vnimatelné, ale aj vytvorené podla
uréitych estetickych pravidiel & zdkonov; tdto vlasinost umeleckého
diela sa nazyva estetickd miera. Len vtedy je dielo emocionilne a ideovo
uéinné a divdk, posluchié alebo éitatel ho pocifuje ako umelecky pre-
jav. Marxisticky estetik T. Pavlov na podklade uvedenych podmienck
takto definuje umelecky obraz:

»Umelecky obraz ako spolocensko-historicky podmieneny a vyznamny
Tudsky ,,subjektivny odraz objektivnych veci® je dialektickou jednotou
estetickej reality, ideovo duchovnej niplne a miery, pricom kazdy jed-
notlivy z tychto troch momentov alebo strinok, splyvajiic s ostatnymi
v jeden spoloény obraz, vidy si uchovava a prejavuje svoju pomernu 3pe-
cifickost, samostatnost a schopnost maf zpdtny vplyv ako na obidve
ostatné stranky, tak na cely obraz.‘!

Na okraj tejto definicie treba poznamenat, Ze sice dobre vystihuje
podmienky umeleckého odrazu, moze viak viestf k nespravnemu chépa-
niu estetickej reality. Esteticka realita nie je myslitelna mimo my3lien-
kovo-citového obsahu alebo estetickej miery. To, o robi uréiti realitu
(vec, prejav) estetickou, je prive ideovo-emociondlna nipli a esteticka
miera. Inymi slovami moZno povedat, Ze umelecké dielo (esteticka
realita) sa vyznatuje jednotou obsahu a umeleckej formy.

Prive riefenim tejto otdzky sa marxistickd estetika li3i od ostatnych
estetik. Aj na§ problém — gnozeologicku povahu formalizmu a natura-
lizmu — musime zaéaf analyzovat prave z tohto vychodzieho bodu.

Otédzka obsahu, ktory mo¥%no nazyvat aj ideovo-emocionidlnou napliiou,
je jednym z kIidov pre pochopenie podstaty vedeckej estetiky a umelec-
kej metédy socialistického realizmu, ktora stoji v tplnom protiklade
k ideologii formalizmu a naturalizmu. Obsah podla marxisticko-lenin-
skej estetiky je urcujicou slozkou v umeleckom diele. Tym je vyjadrena
skuto¢nost, Ze opravdivé umelecké dielo neméZe vzniknif a mat hodnotu

! T. Pavlov, Zikladni otdizky estetiky, Praha 1953, 190.
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bez uréitého myslienkového a citového zédmeru. Prirodzene, maryisticko-
leninska estetika ide eSte dalej a tvrdi, Ze tento myslienkovo-citovy zd-
mer nie je vyluéne vecou autora-umelca, neprameni vyluéne v jeho
gubjektivnych predstaviach a zdujmoch, nie je teda vyrazom tplnej svoj-
vole umeleckého subjektu, ale je subjektivhym a aktivnym pretavenim
objektivnej skutoénosti v umelcovom vedomi.

Je to neobyéajne zdvainy moment v umeleckom procese. Bez neho
by umenie bolo hrou umelca, nezivislou na ni¢om objektivnom, bolo by
pie subjektivnym, ale subjektivistickym, nie individudlnym, ale indivi-
dualistickjym prejavom. A jednako mame nadostaé takychto ,,umeleckych*
prejavov v umeni burZodzneho zipadu a v umeni naSej burZoidznej
minulosti, Umelecké smery, budujiice na ,,hlbinnej* osobnosti umelea,
na jeho nevedomi a podvedomi, na jeho spontinnych nekontrolovanych
asocidciach, s ukazkou, kam dojde estetika a umeleckd tvorba, ked
poprie povinny vzfah umenia k skuto¢nosti a nechipe ho ako jej odraz,
robeny s jasnym ideovo-emocionilnym zimerom.

Treba sa pozastavit pri otiazke subjektivnosti odrazu skutoénosti
v umeni. Povedali sme, 7e umelecké dielo vznika subjektivnym pretave-
nim odrazu skutoénosti. Takto sa méZe pretavit bud ,.vonkajsia realita®,
teda Zivot prirody a spoloénosti, alebo ,,vnitorni realita®, teda subjek-
tivny Zivot samého autora, jeho tazby, nizory, osobné zazitky. Marxistic-
ka estetika je viak prave v tom materialistickou, Ze ani tito druhd, ,,vni-
tornii realitu® nechipe izolovane od prvej. Psychické procesy jednotliv-
ca sii odrazom objektivnych procesov. Laska, zarmutok, tiZba jednot-
livea nie je svetom, nezavislym od objektivnej reality. Tieto psychickeé
stavy si odrazom objektivnych procesov, na ziklade ktorych ich treba
aj vysvetlovaf. A to méa zdsadny vyznam pre vedeckil estetiku a oprav-
divi umeleckii tvorbu, napr. lyricka poéziu. Realisticki klasici, ktori
vytvorili najkraj$iu lyriku, dosiahli svoje vynikajiice umelecké tdspechy
tym, Ze vo svojich basfiach davali svoje osobné, individuilne ziZitky do
najuzieho siivisu so Zivotom prirody a spolocnosti, to znamena, Ze ne-
narasali, naopak, umelecky upeviiovali spojive svojho vedomia s bhytim.
Ich tvorba je kriasnou ukazkou, ako je osobny, subjektivny Zivot umelca
odrazom objektivnych javov a ako je tento’ tym intenzivnejsi, bohatsi
a pre umelecké dielo vhodnejsi, ¢im hlbsie umelec precituje svoje vniitre
ako odraz a zrkadlo Zivota prirody a spoloénosti. Umenie Puskinovo,
Hugovo alebo Hviezdoslavovo poskytuje dostatok prikladov a ddkazov,
Ze aj vyslovene subjektivna lyrika je mnajtrvalejSou a najumeleckejSou
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vtedy, ked umelec na ziklade hlbokého poznania spija, pripadne stotoZ.
huje svoju najvmitornejsiu tazbu s usilim o spoloéensky pokrok a so zi-
ujmom svojho Iudu.

Pri osvetlovani zdkladnych gnozeologickych otdzok umenia neslobod-
no zabudaf na Specifické rozdiely medzi jednotlivymi druhmi umenia
navzdjom. Jednotlivé druhy umenia st sice odrazom skutoénosti, ale za-
kaZdym v inom smysle. Pre hudbu platia iné tvorivé a estetické zikony
ako pre literatiru, vytvarné umenie alebo tanec, Tieto druhy umenia
sa navzijom liSia nielen vyrazovymi prostriedkami, ale ¢iastoéne aj pred-
metom, aj ked vSeobecne plati, Ze vSetky sa subjektivhym odrazom
objektivnej skutoénosti. Preto je déleZité chdpaf otdzky umenia a jeho
kritérii vZdy s ohladom na konkrétny material. Otazky realizmu, forma-
lizmu a naturalizmu budd mat v aplikicii na jednotlivé umenia zakaZdym
gpecifické zahrotenie, pretoZe nemoZno obchadzat Specifické rozdiely
v praktickom pouZiti tvorivej metédy a vyrazovych prostriedkov jedno-
tlivymi umeleckjmi disciplinami.

Inou zivaZnou otdzkou, ktori nemoZno stracat so zretela pri skiimani
gnozeologickej stranky umenia, je problém funkénosti rozlicnych umelec-
kych odvetvi. Je napr. podstatny rozdiel medzi maliarstvom, pripadne
poézion na jednej strane a wumeleckym remeslom na strane druhej.
Jadrom tohto rozdielu je, Ze umelecké remeslo a 1iZitkové umenie vébec
musi spifiat podmienku sluzby praktickym Zivotnym potrebiam éloveka,
kym maliarstvo alebo poézia tejio podmienke nepodliehaji. Poslanim
maliarstva, poézie a inych pribuznych druhov umenia je pravdivo odrazat
skutoénost. Spliianim tejto tlohy vykonivaji tieto umenia svoju ideolo-
gickd dlohu v spoloénosti. Naproti tomu tZitkové umenia konaji svoje
ideové poslanie popri tZitkovej funkeii, ktord je hlavnym podnetom
ich vzniku. Preto umelecké remesld, pripadne umelecky priemysel, kioré
nedbaji na prakticki pouZitelnost svojich vyrobkov, sa dostavaji svojim
samotielnym estetizmom na klzki plochu. BurZoazne uzitkové umenie
poskytuje dostatok prikladov takéhoto skiznutia a tipadku.

Tieto otazky je doleZité si- uvedomif najmid vzhladom na stopovanie
a vymedzovanie realistickej metédy v umeleckej tvorbe. Realisticka
metéda bude mat v tZitkovych umeniach iny vyznam ako v ostatnych
umeleckych disciplinach,

Cielom tejto Stiidie nie je podrobme sa zapodievat gnozeologickou
stirankou jednotlivich umeleckych odvetvi. Doterajii text ma byt iba
vodidlom pre sprivne pochopenie nasledujucich rozborov formalizmu
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a naturalizmu. Chceli sme poukézat na to, ¥e problematika teérie odrazu
v umeni je sloZitejsia, ako sa beZne v estetickej literatiire uvdadza. Mnohi
autori maji totiZ na mysli iba také odrdZanie skutoénosti v umenti, ktoré
vedie k umeleckym dielam, narokujiicim si pozniavaciu pravdivost. Este-
tika vSak dosial mélo riedi problematiku W\Zitkového umenia, éi uz pro.
fesionilneho alebo I'udového, pre ktoré tiez platia zakonitosti odrazu,
ale v inom, Specifickom vydani. Tieto umenia nZivaji v osobitnom smysle
realistickd tvorivii metédu, v spojitosti s ktorou treba osobitne skiimat
3j formalizmus a naturalizmus v uZitkove] umeleckej tvorbe. KedZe viak
ide o otazku, ktorad by si vyZzadovala dlh3i predbeZny rozhor, nebudeme
ju v pritomnej studii riesit,

Marx vyslovil v¥eobecne platnii tézu, Ze &lovek ivori podla zdkonov
krésy. Plati to nielen o ¢innosti, ktord vedome smeruje k vytvoreniu
estetickej reality, t. j. umeleckého diela, ale vébec o vietkej Cinnosti
pravidiel, podrobujiic sa alebo vyhovujic uréitému poriadku. Ludska
chodza, popevok, obliekanie sa, spésob redi, drZanie pracovného néstro-
ja a mno¥stvo inych prejavov ma u &loveka viac alebo menej uvedomeln
¢loveka, Aj pracovné a hravé prejavy €loveka prebiehaji podla uréitych
socialno-historického javu, a nie je jednoducho najroziirenejiim, casto
preto jej venuje marxistickd estetika s ohladom na realisticki metédu
tvorenia takd mimoriadnu pozornostf. G. M. Malenkov definoval typiénoe
v referate na XIX. sjazde takio: ,,TypiGnost sa kryje s podstatou daného
estetickit povahu. A prdve uvedomelé smerovanie k tejio estetickej po-
vahe, vedomé zvySovanie a umociiovanie esteticke] ti¢innosti prejavov,
¢ize vedomé prejavovanie sa podla zakomov krasy (ktoré si, pravdaie,
menlivé, lebo st historickou kategériou) viedlo k vzniku jednotlivych
umeni, uZitkovyeh i nedZitkovych.

Na zdver tychio vieobeenych poznimok o vzfahu umenia k skutoénosti
treba sa v kratkosti dotkntt otézky typizdcie. Typizicia je totiz kluovy
gnozeologicky a vébec ideovy prostriedok pri tych druhoch umenia,
ktoré akymkolvek spdsobom rozprivaju o Zivote prirody alebo ¢tloveka.
Pomocou typizicie umelec ilustruje uréité vieobecné idey na individual-
nych zvlaginostiach veci alebo 0sdb, ktoré zobrazuje. Typizacia je délezi-
tou podmienkou pravdivosti alebo nepravdivosti umeleckého diela,
sa opakujicim obyéajnym javom. Vedomé nadsadenie a pricsirenie
obrazu nevyluéuje typiénosf, ale ju plnSie odkryva a zdéraziiuje.

20 Filozoficky Easopis 3—4 : 305



Typiénost je hlavnou sférou, v kiorej sa prejavuje strannickost v rea-
listickom umeni. Problém typi¢nosti je vidy problémom politickym.*?

Teéria odrazu v estetike dostdva prave rieSenim problému typicnosti
svoje plné skonkrétnenie. Stanovenim vedeckych kritérii pre poznavanie
2 objavovanie typického diva marxisticka estetika pevnu gnozeologickii
zikladiiu pre dal3i rozvoj realistickej tvorive] metody.

Z teérie typic¢nosti plynie pre umeleckd tvorbu predovietkym désle-
dok, Ze umelecka tvorba nema byf vyjadrenim nihodného, &isto vkuso-
vého vzfahu k skutoénosti, ale ma byt vysledkom zodpovedného a vy-
spelého poznania skutoénosti. Objavif typické predpoklada ddkladne
sa vhibit do problematiky okolitého Zivota, poznai hlavné a vedlajsie
vyvinové sily, robif rozdiel medzi pokrokovym a upadkovym, stai si
na stranu zdravého a Zivotaschopného. Touto metédou pracovali vietei
velki realisticki umelci minulosti, aj ked si ju pripadne do vietkych
désledkov neuvedomovali. A touto metédou, povySenou na itiroveil ve-
deckého, marxistického vzfahu k skutonosti, musi pracovat stasny
umelec, ak mu ide o skutoné umenie, zap4ajajice sa do boja o spolocen-
sky pokrok.

Umelee, ktory plne pochopil vyznam typinosti, to znamena, diva sa
na svet s hladiska vedeckého svetondzoru, vidi v Zivote mohutni drimu
sil a procesov, nikajicu sa mu na umelecké stvdrnenie. Otdzka tematiky
v umeleckom diele, volba medzi viacerymi nametmi, problém kladnych
2 zdpornych hrdinov a iné ideové a technické strinky umeleckej tvorby
nadobtidaji s hl'adiska typizdcie vicSiu jednoznaénost, pretoZe typizicia,
opierajiica sa o poznanie vedeckych a umeleckych zikonov, povysuje
umelcov vztah k skutoénosti s irovne Zivelnosti a nahodilosti na troveii
uvedomelosti.

Z povedaného plynie, Ze typizaény proces je predovietkym pozniva-
cim procesom, ktory sa podriaduje a ma podriadovat vedeckym krité-
rizm. Typiéno je, pochopitelne, tieZz historickou kategériou. Meni sa
s vjvinom spoloénosti a so zmenou postavenia jednotlivych hybnych sil.
Typizicia je nerozluéne spiti s pokrokovym hladiskom na Zivot prirody
a spoloCnosti. Preto len ta typizicia bude v tom-ktorom vyvinovom
$tadiu spravna, ktora bude vidiet Zivot s hl'adiska pokrokového predvoja
spoloénosti. Tym sme zirovei dosli k druhej délezitej charakteristike

2 XIX. sjazd KSSS, Bratislava 1952, 130.
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typizacného procesu, Ze sa v fiom totiz k poznavaniu nerozluéne druzi
aj hodnotenie. Typizicia nesmeruje len ku konstatovaniu uréitych fak-
iov, ale k ideovo-emocionilnemu podporovaniu kladnych a zavrhovaniu
zdpornych vyvinovych sil.

Prirodzene, o opravdivej umeleckej typizicii by sme nemohli hovorit
viedy, keby vysledkom takéhoto pozorného vedeckého poznania a
hodnotenia skutoénosti boly nejaké vieobecné tézy, pojmy, symboly
a pod. O umeleckej typizacii hovorime len vtedy, ked je vieobecné spé-
té s individudlnym, €iZe ked umelec pouZije ¢o najziviie videné jednotli-
vosti ako nositelov zvolenych a overenych vieobecnych idei. Umelecka
typizédcia nie je teda to isté ako vedecka abstrakcia. Typizacia je taka ab-
strakcia, ktorej hodnota spoéiva prive v srozumite[nom, vyraznom
a smyslovo vnimateInom spojeni vieobecného s jednotlivym.

Ukdzali sme, ako marxistickd estetika riedi niektoré zdkladné otizky
umenia, aby sme na ich pozadi mohli stopovai omyly formalizmu a na-
turalizmu. Podla teérie odrazu je umenie subjektivohym odrazom objek-
tivnej skutoénosti; jeho vysledkom je umelecké dielo &i esteticka realita,
vyznacujica sa jednotou ideovo-emocionilnej niplne (obsahu) a estetic-
kej miery (formy). S gnozeologického hladiska je pritom déleZité, Ze
volba uréitého obsahu nie je v opravdivom realistickom umeni vecou
nahody alebo Zivelného vkusu, ale je vyrazom umelcovho uvedomelého
vzfahu k skutoénosti, ktory sa prejavuje hladanim a zvyraziiovanim ty-
pického.

UPADKOVE NAHLCADY NA UMENIE

Pozrime sa, ako sa meni koncepcia umenia v kapitalistickej spoloé-
nosti a s akymi hlavnymi argumentami pracuji rozliéné formalistické
a naturalistické teérie.

Dozrievanie kapitalizmu v Europe v priebehu minulého storoéia sa
prejavovalo okrem iného aj v tom, Ze burZoadzia ziskala postupne celi
inteligencin do svojich sluZieb. Takto sa stala hlasatelkou ziujmov bur¥o-
dzie aj tvoriva umelecka inteligencia. Zpoéiatku bol tento proces obrod-
ny, Inteligencia pochopila, Ze v spojeni s mohutnejiicou burZoiziou
rychlo prekona prifaz, ktora brzdila rozvoj jej pdsobenia este od Eias
rozkladu feudalizmu. Oslobodzovanie sa z pit feudalnej ideologie bolo
zdrojom velkého kultirneho a tym aj umeleckého rozmachu od konca
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XVIIL. a najmd v minulom storo&i. Prirodzene, nerovnomerny hospo-
darsko-politicky vyvin jednotlivych europskych krajin podmienil aj roz-
diely v ideologickom a umeleckom Zivote. Kym napr. Franctzsko pre-
chadza v druhej polovici minulého storoéia uz do tipadkového obdobia,
¢u sa prejavuje rozmachom formalistickych a naturalistickych tedrii,
v Rusku v tom ¢ase eSte len vrcholi ideologicky boj proti polofeudilne-
mu cdrskemu zriadeniu, prejavujici sa v umeni vynikajiicou tvorbou
ruskych realistov.

Ked sa kapitalistickd spolocnost destiva do imperialistického 3tidia,
meni sa koncepcia umenia. Hladaji sa ,,nové moZnosti pre umelecky
prejav. Vznika rad umeleckych tedrii a smerov, usilujicich sa pre ume-
nie najst celkom nové oblasti pésobenia a prejavu. Ako by aj umenie
bolo charakierizované imperialistickou rozpinavostou a snazilo sa
uchvitit sféry, dovtedy umenim nedotknuté alebo zavrhované. V druhej
polovici minulého storoéia dochddza uz k vyraznému stretnutiu tychto
novych pridov na umeleckom zapade s realistickou koncepciou ruskych
umelcov a teoretikov; ruski umeleci, majuci pred odami kultirne a re-
voluéné potreby nielen svojho I'udu, ale aj I'udu ostatnych europskych
krajin, jednoznaéne odsudzovali zrod zapadoeuropského formalizmu
a naturalizmu.? Tato kritika m4 neoby&ajny vyznam, pretoZe ruské ume-
pie a ruska estetika prekonava takio tizky rimec domiceho protifeudil-
neho boja a prechidza na pozicie revoluéného boja vbbee, &im v nejed-
nom smere predchidza neskorii vyvin proletirskeho umenia. Cernysev-
ského estetika a tvorba ruskych realistov je v predmarxistickom obdobi
najpokrokovejiim prejavom, na ktorom mdZe stavaf aj socialisticky
realizmus v stiasnom sovietskom a vébec pokrokovom umeni.

Vznik formalizmu v zipadoeuropskom umeni koncom minulého sto-
rocia signalizuju zpoéiatku pokusy, ktoré sa zdaji byt dsilim o eite
hlbsie a pravdivejsie postihnutie skutoénosti ako v predoslom realistic-
kom umeni, Maliarstvo sa napr. pokuSa zachytif svetelné pomery uréi-
tého okamihu. Sochdrstvo patra za zvyraznenim Zivého, nie statického
a mitveho povrchu I'udského tela. Poézii ide o vyjadrenie hibok I'ud-
ského citenia, o postihnutie vnitornej drimy jednotlivea sledom roz-
manitych slovnych asocidcii. Proza sa usiluje o zuZitkovanie najnoviich
vedeckych objavov, najmi biologie a psychologie, aby mohla podat

3 Porov. S. VarSavskij, Upadkové uméni zdpadu pied soudem ruskych uméled
realistii, Praha 1951.
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.,vedecky* pohlad na ¢loveka a prirodu. Hudba sa chee obnovovat a obo-
hacovat preberanim novych zvukov z prirody, pripadne snahou o vyvola-
pie ich najpresvedéivejiej iltizie. V tanci sa hlada viacsia spojitost s reil-
nymi pohybmi alebo tkonmi ¢loveka.

S tymto usilim viak dialekticky siivisia smahy o tplné uvolnenie
umenia od skutocnosti. Zpoéiatku sa to neprejavuje typickymi forma-
listickymi prostriedkami, ako je deformécia, disharmoénia, bezsmyselna
elovni asocidcia a pod., ale naruSenim zikladného zdkona realistického
umenia, ktorym je prdve usilie o typiénosf. Umenie sice neprestiva
vidief jednotlivosti, nestraca smysel pre ich podobu, dava ich vsak do
vzfahov, ktoré skutoénosti nezodpovedajii a vedome ju falfuju. Vietky
mozné podoby umeleckého symbolizmu sa vyZivajit v kombindcii zo sku-
toénosti vybratych jednotlivosti, z ktorych skladaji najréznejsie obrazové
utvary primerane vyrazovym moZnostiam jednotlivych druhov umenia.
Odraza sa to najmi v tematike umeleckych diel, ktoré nelerpaji zo
skutoénosti, ale z mytologie, z vymyslenych a rozpriavkovych svetov,
z nekontrolovatelnej a uvolnenej obrazotvornosti umelcov.

Objavenim fotografie a neskorfie filmu dostdvaja burZodzne ume-
lecké teérie novy vitany ,,argument®, Coskoro sa buduje cela estetika na
tvrdeni, Ze fotografia a film odnimaji umeniu dlohu odraZat skutoé-
nost; podla toho je nielen mepoirebné, ale chybné, ked sa umelec po-
kdsa vyvolat svojim dielom ildziu skutoénosti. Umenie vraj staéi sebe
samému, nezdvisle na objektivnom svete. Ststredenim sa na vlastné vy-
razové prostriedky — farbu, liniu, slovo, pohyb, zvuk — mbZu vraj
jednotlivé druhy umenia tvorif &isté, absoliitne umenie, nezatazené ,,li-
terdrnosfou*.

Pravda, skutoéné umenie nikdy nemalo ciel totoZny s poslanim fo-
tografie. Umenie nie je prepis a képia skutoénosti. To holo opravdivym
umelcom jasné ddvno pred objavenim fotografie, preto ani jeden velky
maliar mechanicky neprepisoval napr. Tudskd tvir a ani jeden skutoény
sochir nenahradzal svoju tvorivii priacu napr. odlievanim I'udského tela.
Balzac vo svojej novele Nezndme veldielo zobrazuje rozhovor dvoch
maliarov, starého Frenhofera a mladicho Porbusa. Prvy hovori dru-
hému: ,,Poslanim umenia nie je prirodu napodobiiovat, ale ju vyjadro-
vat! Ty nie si babracky napodobiiovaé, ale basnik! — Zivo zvolal starec
a prerusil Porbusa despotickym gestom. — Potom by sochar previedol
svoje, keby jednoducho odlial Ziva Zenu! Prosim, odlej ruku svojho
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dievéata a poloZ ju pred seba; uvidi§ hrozni mftvolu bez akejkolvek
podobnosti, a bude§ musief vyhladat dlato ¢loveka, ktory ju presne ne-
odkopiruje, ale vyéari ti z nej pohyb a Zivot. Treba nim vystihniat ducha
a dusu, tvdrnosf veci a bytosti.*4

K tejto otdzke treba poznamenat, Ze kritérium ,.fotografickej vernosti*
je jednym z najvdcSich nedostatkov vkusu, ktory charakterizuje najma
malomestiacke smy3lanie. Zamiefianie realizmu s fotografiénosfou na-
robilo velké Zkody nielen vytvarnému umeniu, ale, v Sirokom smysle
slova, aj inym umeleckym odvetviam. Omyl tohto nizoru vystupuje tym
vypuklejsie, ¢im pozornejsie sledujeme dejiny umenia, ktoré uédia, Ze
hodnota umeleckého diela nerastie so stupfiom fotografickej vernosti,
ale s hibkou presvedéivosti a kriasy umeleckého obrazu.

Ina skupina teérii, ktord si &iastoéne uvedomovala krajnost spomi-
naného stanoviska, zdérazfiovala, Ye umeniu sa otviraji netuSené moZ-
nosti v l'udskom pedvedomi, instinktoch, mimovolnych prejavoch a aso-
ciaciach. Umenie, podla tychto teérii, je a ma byf vyrazom najhlbsieho
voitra subjektu. Tymto tvrdenim sa nepopieraji zisady ,,éistého® &
,,absolitneho’ umenia, teda burZodzna ’art pour Dartistickid estetika,
ale sa iba dopliiujii o nové hladiska.

Vietky tieto teoretické ,,vydobytky* podporovaly a v kapitalistickych
krajinich dodnes podporuji rozmach formalistického a naturalistického
umenia. Niektoré teérie, ktoré este pred niekolkymi desatfroc¢iami vladly
na estetickom nebi, medzi Gasom zhasly, pretoZe boly v praxi na dlhsi
¢as neudrzatelné. Iné hladaly kompromis s minulosfou, pravda, pri
podrziavani si 1’art pour Dartistického vychodiska. Boly a aj dodnes sa
také burZoizne estetické teérie, ktoré sa vydavaju za hlas proletariatu
a tvrdia o sebe, Ze su jedinymi opravdivo umeleckymi tlmoénikmi re-
volucie. Je zrejmé, Ze tejio skupine dopomohla k zrodu nevyhnutni za-
konitost spolotenského vyvinu a realne nebezpetensivo proletarskej
revolicie pre burZoaziu.

Jedna skupina surrealistickych teérii v sihlase s touto situdciou tvrdi,
Ze formalizmus je vraj pokrokovym umeleckym smerom, lebo je prav-
divym obrazom rozkladu bur?oiznej spoloénosti a pomaha ju sim rozkla-
dat. Tento nizor zastdvala doneddvna aj u nas poletnd skupina forma-
listov, ktori boli politicky pokrokovi a sveju tvorbu povaZovali za

4+ H Balzac, Nezndme veldielo, Bratislava 1950, 50.
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predvoj skutoéného umenia budicnosti. Treba povedat, Ze prive tento
nazor vedel ziskaf na stranu formalizmu cely rad talentovanych umel-
cov, preto je zvlast déleZité venovat mu vietku teoretickdl pozornost.
OdnoZou tychto tedrii je estetika sticasného zdpadoeuropského existen-
cializmu, ktora sa povaZuje za tlmoénika ,,intelektuilneho predvoja* spo-
loénosti a tvrdi, e umenie ma verne zobrazif tplny rozklad &loveka,
jeho faZobu zo Zivota, existenciu bez akejkolvek budiicnosti, teda ,,ve-
decky* nevyhnuiny pesimizmus.

Hoci je beZné povaZovat vietky tieto teérie za druhy formalizmu,
treba zdo6raznif, Ze ich podrobny rozbor odhaluje medzi nimi €asto pod-
statné rozdiely. Iba na ilustrdciu uvidzame, Ze napr. zdpadoeuropsky
existencializmus v umeni je predovSetkym naturalistickou a nie forma-
listickou teériou, lebo jeho faZiskom nie je osobitni metéda pouZivania
umeleckych vyrazovych prostriedkov, ale nesprivny pohlad na Zivot,
opierajici sa o nevedecké teérie koneénosti vesmiru, dedifnosti a i.
Podobne to plati o mnohych inych teériach, ktoré si svojou podstatou
naturalistické (aj ked, ako sme spomenuli uZ na zaéiatku, aj natura-
lizmus moZno ritat k formalizmu v najdirSom smysle slova).

Okrem tychto ,.oficidlnych* formalistickjch a naturalistickych teérii
jestvuje v sudasnej burZoiznej spoloénosti — pravda, popri pokroko-
vom realistickom a [ludovom wumeni — mnoZstvo umeleckych pre-
javov, ktoré beZne spadaji pod pojem umeleckého braku. Tato tvorba
pochiddza od najrozmanitejSich diletantov a poloumelcov, snaZiacich sa
bud napodobovaf médne formalistické a naturalistické smery, alebo
otrocky prepisovat skutoénost. Tito skupina je s hladiska nasho pro-
blému sice tieZ zaujimava, ale teoreticky jej netreba venovat osobitnui
pozornost, lebo kriticky rozbor vlastného formalizmu a naturalizmu plati
v podstate aj na adresu umeleckého braku. Diletantizmus a tzv. git sa
iba v jednom bode podstatne lifia od skutoéného formalizmu a natura-
lizmu, a to v tom, Ze ich pdévodcami si I'udia bez umeleckého talentu
a potrebného odborného vzdelania, naproti tomu talentovaného umelca
napokon poznat aj pod nédnosom sebaabsurdnejsich formalistickych a na-
turalistickych kon3trukeii.

Nie je nasim cielom SirSie rozvadzat rozmanité formalistické a na-
turalistické smery. Naértli sme ich hlavné ideové charakteristiky a ar-
gumenty, ktoré nam dovoluji pokisit sa v dalSom o ich gnozeologmky
rozbor a zatriedenie.
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SUBJEKTIVIZMUS A OBJEKTIVIZMUS

Vo vyvine vedy a umenia jestvovaly popri kladnych pokrokovych
silach a tendenciach aj sily hamujace, ktoré tvoria ich idealisticky pél.
Pre nasu problematiku bude vhodné mnepouzivat tu globilny pojem
idealizmu, ale hovorif priamo o jeho dvoch hlavnych formich, ktoré nim
pomdZzu presnejSie definovaf gnozeologické korene formalizmu a natura-
lizmu. Tymito zakladnymi formami idealizmu, ktoré charakterizuju
obidva idealistické druhy metodického a poznavacieho vztahu k skutoé-
nosti, si subjektivizmus a objektivizmus. Si to formy, ktoré maji z4-
kladny gnozeologicky vyznam aj pre oblast umeleckého poznivamia
skutoénosti, pretoZe vyiistujii priamo do formalizmu a naturalizmu.

Poznivaci vziah je vzfah medzi subjecktom a objektom. Pozndvanie
je odriZanie objektu subjektom. Z toho dévodu je tuplne oprivnené tvr-
denie, Ze hlavné chyby, tykajice sa metédy poznania, pramenia v chyb-
nom nizore na tlohu jednej alebo druhej strinky poznivacieho vzfahu
Nézory, ktoré nesprivnym spdsobom precefiujii a absolutizuji 1ilohu
subjektu, nazfvame subjektivizmom a, naopak, nézory, ktoré ciel po-
znania vidia vyluéne v konStatovani objekiu, nazyvame objektivizmom,

Je dblezité poznamenat, Ze subjektivizmus a objektivizmus sa nemusia
vidy a nevyhnuine spijat s idealistickym rieSenim zakladnej otazky
o vziahu bytia a vedomia. St T'udia, ktori s11 presvedéeni o prvenstve
bytia pred vedomim, st vzdialeni od akéhokolvek fideistického idealiz-
mu, a predsa v otdzke poznania zastdvaji bud subjektivistické, alebo
objektivistické stanovisko. K prvému dochidzaji z predpokladu, Ze
smyslové poznanie je nespolahlivé, Ze Eloveku je najbliZiim problémoem
a zdrojom uvahy predovietkym vlastny subjekt, jeho vniitro atd. K dru-
hému dochidzajii, naopak, z predpokladu, %e cielom poznania je len
konZtatovanie objektu, jeho opisanie a zatriedenie, v kratkosti, dosiah-
nutie éo najviésieho stthlasu medzi objektom a jeho odrazom vo vedomi.
Napriek zdkladnému materializmu nemoZno tieto ndzory povaZovat za
vedecké, pretoZe sii omnoho bliZzfie k rozmanitym idealistickym kon-
cepcidm, ktoré si charakterizované tiez subjektivizmom a objektiviz-
mom.

Spolo&nou chybou tychto pribuznych nihladov, ktoré navzijom casto
dialekticky suvisia, je samoudelné chipanie poznania. V poznavani ne-
vidia také odrazanie objektu subjektom, ktoré sa vyvija v praktickom
Zivote s vyvinom spolo¢nosti a ktorého cielom je opif pomahat vyvinu
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a slazit spolonosti, teda praxi v najSirSom smysle slova. Subjektivizmus
a objektivizmus, & u% v idealistickom alebo materialistickom vydani,
izoluje otdzku poznania od Zivota, stavia ju akademicky, redukuje ju
len na problém metédy a nepatra po cieli poznania. Precefinje ¢i uz
subjektivne, alebo objektivne prekazky poznania, takZe napokon —
&o ani neprekvapuje —subjekiivizmus a objektivizmus svorne tstia do
skepticizmu, agnosticizmu a nihilizmu, Burzoazna ideologia vo vietkych
svojich forméach zuZitkiva Kantov ,,objav** o nepoznatelnosti veci osebe
a pomaha tak sustavne prehlbovatf aj priepasf medzi umenim a skutoé-
nostou.

Subjektivizmus a objektivizmus ako dve zédkladné koncepcie charakte-
rizuji nielen posledné storodie vyvinu burZoaznej vedy, ale aj posledné
slorofie vyvinu burZoizneho umenia, kde nabraly tvarnost formalizmu
a naturalizmu.

Vystie sme hovorili o subjektivnej povahe a objektivnych cieloch ume-
leckého odraZania skutoénosti. Taky umelecky odraz, ktory je robeny
¢ vedomim, %e umenie sliZi Zivotu a spololenskej praxi svojimi 3Speci-
fickymi vlastnostami a moZnostami, bude vZdy smerovai k realizmu.
Aby totiZ umenie mohlo plne sluZif Zivotu a spolofenskej praxi, musi
su napajaf z problémov, ktoré stoja priamo v centre spoloienského Zi-
vota tej ktorej doby, musi byt, dalej, srozumitelné, aby sa mohlo stat
blizkym a vykonavat svoju tilohu hybnej spoloenskej sily, a napokon
musi byf robené ,,podla zikonov krisy*, lebo len tak bude umenim
a bude sa lifif od ostatnych nadstavbovych a mimonadstavbovych javov.

A predsa posledné storoéie vyvinu umenia v burZoiznej spolocnosti
Coraz viac stracalo tieto zdkladné charakteristiky umenia. Najprv po-
prelo svoju spoloCenskii tlohu, potom prestalo odrazat typické stranky
Zivota, ba vébec utekalo od akejkolvek Zivotnej problematiky, a na-
pokon odvrhlo aj zikony krisy, budujic na samouéelne a Spekulativne
sostavenych pseudoestetickych pravidlach. Korene tohto procesu ana-
lyzovala marxistickd estetika pri mnohych prileZitostiach, poéniic svo-
jimi zakladatel'mi a konéiac sicasnymi rozbormi vzfahu medzi zahni-
vanim imperialistickej spoloénosti a kultirnou nadstavbou, teda aj
umenim. Nis tu zaujima predovSetkym noetickd strinka tohto rozklad-
ného procesu.

,Konsolidacia® kapitalistickej spoloénosti v polovici minulého sto-
rocia viedla k ustdleniu uréitého estetického kdnonu. Kapitalisticka trie-
da po upevneni svojej moci zacala byt & uZ prostrednictvom Statu, €1
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prostrednictvom svojich najbohatsich predstavitelov objednivatelkou
umenia, ktoré oslavovalo jej historické vifazstvo, jej politické a mravné
zasady, ideologiu sikromného vlastnictva, expanzivny individualizmus,
liberalizmus a iné jej Zivotné principy. Postupne vSak dodlo k dialektic-
kému protikladu medzi samym faktom objednivky a zddraziiovanim
absolitnej slobody. Umelci a ideologovia umenia si zaéali uvedomovat,
ze sustavné zddraziiovanie a omalanie tychto zisad vedie k tvorivej
stagnicii. D6kazom toho boly stovky rutinérskych umeleckych diel,
ktorym nechybala remeselna a technickd pohotovost ani tematicka
zaujimavost, ale akykoI'vek prvok skutoénej umeleckej objavnosti.

Vynorila sa poZiadavka hladat pre umenie nové ozdravujice cesty.
Pod heslom uniku od Zinrovosti ¢i literarnosti sa islo za nieéim, &éo by
plndie zodpovedalo vlasinej povahe umenia. S gnozeologického hladiska
bolo toto usilie charakterizované subjektivizmom a objektivizmom
a s estetického hladiska formalizmom a naturalizmom.

Subjektivizmus zrodil formalizmus tym, e faZisko umeleckého pro-
cesu preniesol vyluéne na subjekt a jeho ,,zdkonodarné* vlastnosti.
Subjekt ako individuum, pripadne subjekt ako é&lovek vébec, stal sa
objektom i zdkonodarcom umeleckej tvorby. Nie Zivot ,,vonku“, nie spo-
loéensko-historické podmienky, ale vnitro &loveka, jeho biologické
a psychologické vlasinosti sa dostaly do centra umeleckého ziujmu.
5 tohto subjektivistického hladiska sa poprela dovtedy prijimana téza,
Ze krasnom je Zivot a Ze zdkony krdsy si neodmyslitelné od vzfahu
k skutoénému, objektivhemu Zivetu. Spominat krisu prirody sa pova-
Zovalo za banilnu, divno prekonani frizu, ktori nemi ni& spolo&ného
5 umenim.

Subjektivizmus ako gnozeologickid zikladiia formalizmu mal vo svoj
prospech niekolko ,,argumentov®,

Jednym z nich bola otizka subjektivnosti smyslovych kvalit. KedZe,
podla formalizmu, hodnota umeleckého diela je celkom nezivisld od
tzv. literirneho obsahu (formalisti hovorili o obsahu ake o literar-
nosti), znamena to, e faZiskom umenia je pdsobenie na 'udské smysly
vhodnym kombinovanim vyrazovych prostriedkov toho-ktorého wume-
leckého odvetvia. Farba, linia, zvuk, pohyb atd. ako v§razové prostried-
ky maja, podla formalistov, neobmedzené moZnosti pouZitia. Umeleec-
kych foriem je nevylerpatelné mnoZstvo. Pritom umeleckd forma nie
je vraj nié iné ako takd kombinicia vyrazovych prostriedkov, ktora je
smyslovo &o najacinnejsia. PravdaZe, aby tento ciel dosiahla, musi spi-
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fiaf uréité estetické pravidla €i kanony. Takéto pravidla vypracoval for-
malizmus v rozmanitych umeleckych tedridch, usilujicich sa jednak
vidiet faZisko umenia raz v jednej, inokedy v druhej strinke naribania
s vyrazovymi umeleckymi prostriedkami, jednak predkladai nové systé-
my estetickych zikonov. Jedna z takychto formalistickych teérii v ma-
liarstve tvrdila, Ze obraz nie je nié¢ iné ako doska, pokryti krisnymi
farbami a Ze zdkladnym pravidlom pri nardbani s farbami je poutka
o komplementirnych farbich. Touto teériou sa, odividne, prostriedok
maliarskej tvorby zamenil za ciel, ¢im sa jej tloha tplne zvritila ne-
spravnym smerom. Omyl tychto teérii bol eite doviSeny tym, Ze aké-
kol'vek smyslové kvality sa povaZovaly v sihlase s idealizmom za sub-
jektivne, takZe vSetky umelecké zikony a pravidla, ktoré tieto teodrie
vypracavaly, neboly nié¢ iné ako subjektivmy vytvor, nemajici nijaké
objektivne oddvodnenie.

Iny argument, ktory subjektivisticky formalizmus rdd pouZival, tvrdil,
Ze celé doviedajsie umenie vébec nevyuZilo moZnosti, spoéivajice v hlbi-
nach T'udského subjektu. Umenie vraj bolo zamerané vyluéne na vonok,
na prepis vonkajej skutotnosti, ale neviimalo si prebohaty svet sub-
jektivneho vnitra, city, predstavy, obrazotvornost, volne sa vynarajice
asocidcie, chorobné stavy a pocity, teda vietko, ¢o ¢lovek preZival, ked
sa uzavrel pred vonkajiim svetom, alebo ked bol v stave mimoriadneho
predraZdenia citlivosti a obrazotvornosti.

Subjektivisti si, pravdaZe, neuvedomovali, Ze vietko velké umenie
uzivalo ako prostriedok to, 8o oni chceli spravif jeho cielom. Majstrov-
stvo v naradbani s vyrazovymi prosiriedkami, ich hlboka znalost a Casto
aj vedecké oddvodnenie charakterizovalo skutoénych umelcov v jednotli-
vych odvetviach. A podobne vietko velké umenie smerovalo aj k po-
stihnutiu hibok Tudského subjektu, teda citov, nélad, predstiv a obrazo-
tvornosti.

Prirodzene, nerobilo z toho svoj ciel, ale prostriedok na ozrejmenie
naozaj pravdivého odriZania Zivota. Velka literatiira, hudba, vytvarné
a dramatické umenie vidy derpaly z psychickych procesov v tloveku,
zaujimaly sa teda o psychologiu éloveka, nenahradily viak svoje poslanie
psychologiou. Ich nihlad nie je psychologicky, psychoanalyticky alebo
dokonca parapsychologicky, ako je to beZné u subjektivistov v sti¢asnom
burZoiznom umeni.

Prirodzene, nebolo by sprivne a ani moZné chcie! podstatu forma-
lizmu vyéerpat iba subjektivizmom. Noeticky subjektivizmus dal k for-
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malizmu len jeden vyznamny podnet a argument. Krajné druhy forma-
lizmu, najm# tzv. abstrakiné umenie, ida tak daleko, #e zruSuji akd-
kolvek spojitost medzi sebou a dovtedajsim vyvinom umenia, tvrdiac,
ze nimi sa zafina zbrusu nova umelecka éra. Neobmedzujii sa teda len
na ,subjektivizdciu® umenia, ale snaZia sa utvorif novy .vedecky*
systém pravidiel o tvorbe a hodnoteni umeleckych diel. Najdalej touto
cestou zadlo priave vytvarné umenie, ktoré sa abstraktnym umenim
redukovalo na ¢&isto dekorativnu hru s vyrazovymi prostriedkami —
farbou, liniou, pripadne socharskymi materidlmi. (Treba poznamenat,
Ze tato hra je vo vicSine pripadov vonkoncom nedekorativna, najmai
ked jej ide o zamerné podporovanie a Sirenie chorobného vkusu).

Hoci jednotlivé druhy abstrakiného umenia o sebe tvrdia, Ze sa ob-
medzuji vyluéne na problematiku umeleckého obrazu (v &isto forma-
listickom smysle), predsa sa takmer vZdy dopistajii nedéslednosti.
V tychto samoticelnych hriach ide pravidelne o viac-menej skryté na-
znaky redlnych veci a udalosti za tym ucelom, aby sa nimi pésobilo na
city a nalady vnimajicich Tudi. Svojho &asu chcelo abstraktné &i ,,abso-
litne™ umenie odhodif akiikolvek stivislost s redlnym svetom, preto
nedavalo svojim vytvorom nijaké konkrétne nizvy (hovorilo sa iba
,,Obraz® alebo ,,0braz 1. a pod.). Formalisti v8ak tiite krajnost rychlo
zanechali a dnes, naopak, radi uZivaju pre svoje fantastické diela e3te
fantastickejSie nazvy, lebo v tom objavili prostriedok uéinne pésobif
na unavené smysly svojich konzumentov. Co to znameni s gnozeolo-
gického hladiska? Len to, Ze formalizmus po svojich najabsurdnejsich
(podlfa neho najabsolitnejsich) vystrelkoch hlada aky-taky kontakt
s realitou. Prirodzene, je to konktakt zdmerne subjektivisticky, podpo-
rujiaci ,,tajomné® sily ludskej psychiky. Pitvavost, egocentrizmus, ni-
hilizmus patria dnes k najcharakteristickejsim vlasinostiam i cielom
zapadného formalizmu v umeni. Si to opravdivé orgie subjektivizmu,
ktory je svojou obmedzenosfou priamo nuteny licitovaf oraz silnejdimi
a silnejiimi ddermi na smysly a vnimavost éloveka.

V tomto bode viak uz formalizmus tizko stvisi s naturalizmom, najmi
s tymi formami jeho prejavov, kioré zidmerne propaguju chorobny po-
hlad na ¢loveka a spolocnost. Je zaujimavé, Ze naturalizmus doSiel
k tomuto pribuznému néhladu z protikladného vychodiska, ktorym je
gnozeologicky objektivizmus.

Podobnu dlohu, akd ma vo formalizme poznavaci subjektivizmus, ma
v naturalizme objektivizmus. Prvotnym podnetom kaZdého naturalizmu
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v umeni je totiz snaha o doslovne verni képiu skutolnosti, snaha, ktora
sa od polovice minulého storoéia stala priamym umeleckym progra-
mom a nadobudla vyraznu ideologicki povahu. U svojich najtypickejsich
predstavitelov, med=zi ktorymi patri vyznamné miesto franchzskemu
spisovatelovi Emilovi Zolovi, sa naturalizmus stal osobitnou metédou
umeleckého tvorenia. Zolovi a po fom aj ostatnym naturalistom islo
o ,,vedecky* podloZeny pohl'ad na &loveka a spoloénost v duchu nizorov
burZoazne] vedy o dediénom determinizme a inych podobnych proti-
humanistickych teérii. Pravda, to o Zola myslel celkom tiprimne (preto
jeho dielo a edte viac jeho spolodenské pdsobenie ma velky vyznam),
doviedli jeho pokracovatelia k absurdnym désledkom.

Sttasny naturalizmus, skryvajuci sa pod maskou najrozmanitejSich
— izmov, mi niekolko zakladnych znakov.

Pévodne bol Zivnou pddou naturalizmu najbeZnejsi druh objektivizmu,
a to v podobe snahy umenim verne kopirovaf skuto€nosf. Tato snaha
je dosial beini u amatérov a diletantov, podporovanjch dosial Zivym
malomeStiackym nédzorom, Ze umelecké dielo je tym lepSie, ¢im foto-
grafickejSie odraza skutocnost.

Primitivne, Zivelné formy naturalizmu sa postupne — a najmi po Zo-
lovi — zmenily na uceleni ideologiu s presne vymedzenou gnozeolo-
gickou zikladiiou. Tito zidkladfiu, moZno povedaf, poskytuje natura-
lizmu aZ dosial metodologia burZodznej vedy, aj ked je to raz metode-
logia vied spoloCenskych, inokedy metodologia vied biologickych a pri-
rodnych. Takymto gnozeologickym zikladom sa stal pre naturalizmus
napr. burZodzny pozitivizmus. Suvislost medzi naturalizmom a poziii-
vizmom rozoberi presvedéivo sovietsky teoretik A. I. Bur o v.’ Pravda,
Burov stavia problém tak, ake by pozitivizmus vycerpaval celd filozo-
fickd strdnku naturalizmu. Tento nizor nie je sprivny, pretoZe poziti-
vizmus sim je len jednou z foriem filozofického a gnozeologického ob-
jektivizmu, ktory musime didvai do sivisu s naturalizmom ako celok,
ak checeme noeticky charakterizoval vietky druhy naturalizmu v umeni.

Pozitivistickd gnozeologia je pre naturalizmus priznaéna potial, po-
kial aj naturalizmus ide o opis, kon3tatovanie, ,képiu skutoénosti.
Rozmanité kvalitativne verifikacie, ktoré si pozitivizmus vypracoval,
sti déleZité aj pre naturalizmus, pretoZe aj on sa snaZi o ¢o najpresnejsie

5 A. 1. Burov, Marxisticko-leninskd estetika proti naturalismu v uméni, Praha
1951.
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skvantitativne* zobrazenie skutoénosti v umeleckom diele. Td forma
naturalizmu, ktord Cerpd z pozitivistického svetonihladu, sa preto vy-
znacuje velmi podrobnymi detailami, presnym prepisom jednotlivosti
a v podstate ,nezainteresovanym*, teda objektivistickym tlmo&enim
jednotlivych javov a procesov.

Avsak pozitivisticky svetondhlad uZ nestaéi napr. ani pri analyze Zo-
lovho diela. Hoci Zolovi ide o ,objektivny* a ,,vedecky podloZeny*
pohlad na skuto¢nost, predsa sa nevie ubranif tomu, aby vo svojich die-
lach neuplatiioval ‘urgiti ideovi tendenciu, presahujicu rimec poziti-
vizmu. A préive tito tendencia sa stala v neskorfom vyvine pre natura-
lizmus charakteristickou.

Ide o tie formy naturalizmu, ktoré sice v ziklade aj nadalej buduji
na objektivizme, ale na druhej strane sa snaZia tento objektivisticky po-
hlfad na skutoénost domyilat do krajnych désledkov. Burzoizna veda,
zastivajica cobjektivizmus programovo, poskytuje naturalizmu dostatok
argumentov. Téato veda napr. velmi presne a Statisticky hodnoverne
»zistuje’, Ze Tudia s chori na vietky moZné choroby, Ze trpia ziskanymi
a zdedenymi neduhmi, Ze sa vraidia, Ze zomieraji hladom, tnavou,
zo zufalstva, Ze kradna a zbijaji. Na druhej strane ,,zistuje*, Ze Iudia
vyhriavaji v lotéridch v takom a takom percente, Ze ti a ti jednotlivei
sa stali z chuddkov za noc sldvnymi hercami, spisovateI'mi, vedcami alebo
zonglérmi, Ze su kraje, nirody a povolania, ktoré poskytuji velké moz-
nosti uplatnenia, moci a zisku. Toto vietko podiva I'udom burZodzny
objektivizmus ako nepopieratelné fakty, zvdcia bez komentira a za-
hazdym bez hlbokého rozboru objektivnych pric¢in. Systém takychto
konstatdcii je, prirodzene, dostatoéne vyreény, aby sa mohol stat aj
podnetom pre umelecku tvorbu osobitného drubhu a zamerania.

Objektivizmus naberid &oraz viac tlohu filozofického nositela tried-
nych zaujmov burZodzie. Zo svetondhladu, kiory sa pdvodne ohiiial
svojou protitendenénosfou, sa stiva postupne zdmerne ideovy ndstiroj
ohlupovania Sirokych mas. V tomto smysle je moderny objektivizmus
pramefiom umeleckého naturalizmu rozliénych druhov. Nejde teda len
o umelecky diletantizmus, charakterizovany snahou o otrocké kopirova-
nie skutoénosti, ani o vyspely naturalizmus zolovského typu, ale o na-
turalizmus, pomahajtci predlZovat Zivot kapitalistickej spoloénosti tym,
Ze striedavo ,jumelecky spraciva® Zivot jej ldkavych hviezd a bezna-
dejnych zikonitych obeti. Sliva a elektrické kreslo, Sportovy rekord
a nevylietitelna choroba — to si abnormality, ktoré si, podla natura-

318



listického kIt&a, typickymi spolofenskymi javmi a ako také su naj-
castejSou témou naturalistickych umeleckych diel. Detektivkova a pri-
buzna brakova literatdira, znetvoreni jazzova hudba, lacné filmové li-
monady z divého zdpadu, z newyorského podsvetia alebo obchodného
sveta a iné pribuzné umelecké banality st najbeZnejSou ukiZkou na-
turalistickej ideologie v umeni. Priave ony si v siasnosti podavaji ruku
s najkrajnejSimi vyplodmi subjektivistického formalizmu, pretoZe aj on
napokon tisti do zvyraziiovania nenormilnych a obludnych spoloéen-
skych javov.

Filozoficky subjektivizmus a objektivizmus ako dve protikladné strin-
ky teda v najhlbSej podstate tzko stvisia. Ich gnozeologia podmienila,
ako sme ukazali, vznik a rozvoj dvoch hlavnych pridov siéasného burio-
dzneho umenia, a to formalizmu a naturalizmu,

Teraz sa Ziada ist dalej a poukazaf v gnozeologii formalizmu a na-
turalizmu na triedne korene, bezpodmieneéne potrebné na jej uplné
postihnutie.

Subjektivizmus a objektivizmus ako dve zakladné formy umeleckého
poznania, na ktorych stavia burZodzne umenie, maji osobitné postavenie
aj s triedneho hladiska. V zisade aj subjektivizmus aj objektivizmus
popieraji vedeckost triedneho pohladu na spolo€nost. Je vSak uZz pre-
svedéivo dokdzané, Ze toto protitriedne stanovisko je totoZné s urput-
nym zastivanim burZodzno-triedneho stanoviska. Subjektivizmus, zdé-
raziiujici ,,nevyéerpatelné hibky* Tudského subjektu, dsti napokon do
zddraziiovania vynimoénosti silnych jednotliveov, ktori takto dostivajit
nielen pravo, ale priamo posvitenie ovladat spolo¢nost. Objektivizmus
paproti tomu, ohdfiajiic sa najnoviimi vydobytkami vedy a metodolo-
gickou vyzbrojou, svojim biologickym, sociologickym a Statistickjm po-
hl'adom na skutoénost kodifikuje pritomny stav hospodirskej a socidlnej
perovnosti. Podla ,,vedeckjch* Statistik sa deti hurZoazie dopracivaji
vySsieho spoloenského Standardu ako deti chudoby, maju vySsi inteli-
genény kvocient a si aj nepomerne kultirotvornejiie. Vietko toto je
potvrditelné nielen Statisticky, ale aj vysledkami modernej genetiky.
Ako by nie, ked pre rozvinutie talentu jednotlivea sii potrebné vhodné
Zivotné podmeinky, ktoré burZodzia odopiera Sirokym Tudovym vrstvim?
Prive v tom je burZodzny objektivizmus najnebezpeénejsi (a preto v neho
verilo tolko inak &estnych kultirnych pracovnikov aj u nés), Ze pracuje
kvantitativnymi metédami, ktoré zdanlivo neklamd. Bude treba vidy
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znovu a na novych prikladoch ukazovat, aky faloiny a kritkozraky je
objektivizmus prdve preto, Ze sa obmedzuje len na kvantitativne metody
a neanalyzuje hlboké hospodérsko-politické a iné pri¢iny toho-ktorého
spolocenského javu. Kvocienty inteligencie, Statistiky vraid, kridezi,
maloletych zlodinov a iné podobné zistenia st sice pravdivé, aviak pa-
tranie po ich najhlbSich korefioch nas zakaZdym znovu prividza k po-
znaniu, Ze ich treba pouZitf nie ako argument za, ale ako argument proti
jestvovaniu kapitalistickej spoloénosti. A takyto hlboky pohlad nas
presviedéa aj o tom, %e objektivistickd ,,nadtriednost* je v jadre jedno-
znaéne v sluzbach vladnucich tried sucasného kapitalizmu.

A. I. Burov v spominanej §tidii prinaSa niekolko pAdnych dékazov
o triednej povahe pozitivizmu v sivislosti s umeleckym naturalizmom.
Pozitivizmus nahridza spoloéensko-historicky pohlad na éloveka biolo-
gickym, a tym redukuje javy, podmienené triednym sloZenim spoloénosti,
na javy biologické. A. I. Burov uvadza ako priklad anglického dekadenta
D. Lawrencea, ktory vyhlasil, Ze pre neho nejestvuje élovek s hladiska
jeho Tudskych kvalit — socidlno-politickej éinnosti, intelektu, morilky
atd. Jeho zaujima &lovek-Zivoé&ich, zviera, samec a samica. Burov potom
spravne shrnuje: ,,Naturalisticky antihumanizmus mi celkom konkrétny
triedny smysel. Mieri svojim ostrim proti boju pracujiicich za oslobodenie
od utlaku vykoristovatelov. Kreslenim obrazov I'udskej nizkosti a amoral-
nosti sa snaZi naotkovat myslienku o prirodzenosti neludskych burZoiz-
nych pomerov a o nesmyselnosti revoluéného boja proti kapitalizmu.“®

BurZoazny objektivizmus vo svojej snahe vyhnut sa triednemu pohladua
na skutoénost je priznafny spominanym biologizmom. V burZoiznej ve-
de je celkom beZnym nizor, Ze metodologiu vedy staéi delif v podstate na
dve skupiny podla dvoch velkych oblasti, ktoré veda skiima; abio-
ticka (neZivd) oblast sa ma skiimat v zdsade fyzikilnymi kvantitativnymi
metédami a oblast biotickd (Zivd), do ktorej patri aj élovek, sa ma4
skiimaf metédami biologickymi. Tym si burfodzna veda nepripustne
zjednodusila svoj predmet, len aby unikla konkrétnej problematike spo-
¢ensko-historickej s jej zdkladnymi triednymi korefimi.

Bolo by moZné uvidzat desiatky prikladov o triednej podmienenosti
burZoazneho subjektivizmu a objektivizmu, ktoré sa v umeni prejavuji
v podobe formalizmu a naturalizmu. Tym by sme vSak prekroécili ramec
svojej Studie. Preto sme sa sustredili najmi na dokazanie stvislosti medzi

8 A. L. Burov, e d., 33.
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subjektivizmom a objektivizmom na jednej a formalizmom a natura-
lizmom na druhej strane.

GNOZEOLOGIA NIEKTORYCH FORMALISTICKYCH A NATURALISTICKYCH
SMEROV

Ako uZ z povedaného vyplynulo, formalizmus a naturalizmus nie si
jegnoliate umelecké teérie, naopak, vyskytuji sa v podobe najrozliénej-
gich, Casto aj protireivych smerov, na ktoré sice platia vieobecné cha-
rakteristiky formalizmu a naturalizmu, ale sa nimi nevy&erpavaju.

Niektoré z formalistickych a naturalistickych smerov si preto treba
vS§imnut osobitne aj s noetického hladiska. Tym sa skonkrétnia vieobec-
né poznimky, kioré sme uviedli vySSie o gnozeologii formalizmu a na-
turalizmu.

Jednym z umeleckych smerov, kiory treba v tejto sivislosti spomenuf,
je impresionizmus, O impresionizme prebieha dodnes medzi teoretikmi
umenia a vytvarnikmi diskusia, ktorej vysledky su velmi protikladné.
BurZodzna estetika vidi v impresionizme za&iatok rozvoja moderného
umenia, preto¥e vraj impresionizmus dal signil k naruSeniu viaéSiny
tradiénych pravidiel o umeleckom diele. Mnohi pokrokovi teoretici ne-
stihlasia s tymio ndzorom, jednako sa viak domnievaju, Ze impresioniz-
mus je otcom moderného realizmu, lebo svojou snahou vraj smeruje za
¢o najadekvitnejiim postihnutim skuto&nosti. Viimnime si aspoifi v krit-
kosti gnozeologicku strinku impresionizmu a podla toho sa ho pdlu'mmc
hodnotit a zaradit.

Spominany sovietsky te-o.retik A. 1. Burov uvidza impresionizmus
velmi spridvne v spojitosti s pozitivizmom. Impresionizmus je totiZ
v istom smysle (nie viak twplne) tlmoénikom pozitivistickej metody
v umeleckej praci. Impresionizmu ide o verny umelecky prepis kvalit
a procesov, ktoré charakterizuji jednotlivé vyseky skutoénosti. V maliar-
stve sa impresionista zaujima o hru svetla a vzduchu, ktord vyjadruje
priradovanim farebnych skvin a pléch podla fyzikilnej teérie, Ze
svetlo, lomené hranolom, sa rozkladd na celii dithu farieb. Pribuzna
tedria akustickd podmiefiuje impresionizmus v hudbe. Impresionizmus
v literatire ma uZ iné teoretické korene, celkove si viak tieZ kladie za
ciel literirnymi prostriedkami tlmoéif sihrn smyslovych kvalit a doj-
mov, s ktorymi sa v skutoénosti stretivame.
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Impresionizmus teda nie je umelecky smer, ktory — ako sa beZne ho-
vorieva — stavia na dojmoch a naladach. Toto je iba jedna stranka jeho
posobenia, Omnoho délezitejiie je, Ze impresionizmus chce byt a je
umelecky smer, budujiici na uréitych zisteniach vedeckych a gnozeolo-
gickych. Podstatu impresionizmu nemoZno teda postihnif, ak zabddame,
Ze impresionizmus Co najuziie suvisi s pozitivizmom ako filozofickou
teériou, usilujicou sa zachytavaf a triedif kvantitativne (fyzikilne)
charakteristiky okolitej skutoénosti.

Na vyjadrenie tohto nizoru na skutoénost pouzivali impresionisti naj-
rozmanitejdie prostriedky. Tieto prostriedky sa dodnes zvi&3a nazyvaju
impresionistickymi, hoci sa uZ vdbec nepouZivaji so zdmerom, s akym
ich pévodne uzivali impresionisti. To je déleZité si uvedomit, pretoZe.
koniec koncov, kazdy moderny obraz, ak chce éo najpravdivejsie zachytif
skutoénost, ma byt robeny s poznanim metédy, akou impresionisti vy-
jadrovali pohyb vzduchu a hru svetla na predmetoch reilneho sveta. Ked
teda marxisticko-leninska estetika bojuje proti impresionizmu, neméZe
bojovat proti niektorym vyjadrovacim sp&sobom, ktoré sa nepresne na-
zyvaji impresionistickymi, ale proti impresionizmu ako umeleckému
smeru, ktory vo svojich ddsledkoch podstaine ochudobnil poslanie ume-
leckej tvorby.

Impresionizmus ako vyraz noetického pozitivizmu zamenil totiz pro-
striedok umenia za jeho ciel, ked poslanie umenia videl v zachytavani a
vyjadrovani bohatstva smyslovych pocitov, akjmi na nias pdsobi vonkajsi
svet. Netreba zddéraziiovaf, Ze je to nazor typicky naturalisticky. Impre-
sionistom nejde o postihovanie hlbokého smyslu vo veciach a udalostiach,
ktoré okolo seba vidia, nezaujima ich spoloéensko-historickd problema-
tika, ale povrch smyslovych kvalit a dojoiov, ktoré vnimame. Dalo by
sa povedaf, Ze impresionisti vylidili zo vzfahu é&loveka k skutoCnosti
vietko myslenie a hodnotenie a ponechali si iba pocity smyslovych kva-
lit. Tym sa im sice neraz podarilo vyjadrif to, o sa nepodarilo ich pred-
chodcom (napr. hru slnka v plenéri, celé obrovské bohatstvo farieb lo-
miaceho sa svetla, bohatstvo zvukov v prirode atd.), ale na druhej strane
obigli to, ¢o holo v strede zdujmu vSetkého naozaj velkého umenia: za-
ujem o ¢loveka, o jeho spolofenské poslanie, o jeho boj za slobodu a
krajii Zivot. Konflikty, o ktoré sa zaujimalo vel'ké klasické umenie, z im-
presionistickych obrazov vypadaji. Konflikty Iudské a spoloéenské sa
nahriadzaju hravymi konfliktami vo vlastnom umeleckom vyraze, navpr.
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kontrastami svetelnymi a farebnymi, asocidaciami protikladnych slov, ka-
kofonickymi akordami a pod.

Impresionizmus, ktory sa zacal programovo rozvijat v druhej polovici
minulého storoéia, je teda nesporme iipadkovym umeleckym smerom,
hoci podnietil vznik celého radu pozoruhodnych umeleckych diel. Tym,
7e impresionisti podcenili spoloéensky zavazny obsah, teda umeleckn
typizdciu a zamerali sa vyluéne na postihnutie smyslového hohatstva
skutoénosti, robili inymi prostriedkami to isté, o &o iSlo naturalistom:
snaZili sa o smyslove éo najpresnejiiu képiu skutoénosti.

Ked sa dnes stretdvame s vyrokmi o zvyskoch impresionizmu v diele
toho-ktorého umelca, musime ist vZdy na koreii takychto vyrokov. Je
zvlast dolezité osvetlif si dani otdzku gnozeologicky a pytaf sa, akymi
prostriedkami a s akym cielom ten-ktory umelec stvarfioval skutoénost
v umeleckom diele. Ak pritom zistime, Ze umelec mal hlboky a ideove
niroény pohlad na realitu, nemé%eme ho nazyvat impresionistom, lebo
prekonal hranice noetického pozitivizmu a objektivizmu a tzv. impresio-
pistické prostriedky pouZival na podopretie svojho temperamentného,
zivého zdujmu o skutoénost.

Aj impresionizmus ako jeden z naturalistickjch smerov méZe byt dé-
kazom, Ze naturalizmus je skrytym protirealizmom. KedZe impresioniz-
mus zachytidva iba povrch skutoénosti a nie jej podstatu, podporuje
vietko to, ¢o je vo vzfahu éloveka k skuto€nosti subjektivne, niladové,
nihodné, nevedecké. Impresionizmus priamo protireéi vedeckému po-
znaniu skutonosti, pretoZe nereipektuje objektivne zikony vyvinu pri-
rody a spoloénosti. Nevidi v jednotlivych javoch prirody a spolo€nosti
historicky podmienené skutoénosti, ale shluk smyslovych kvalit — fa-
rieb, zvukov, pohybov. Neviima si protiklad pokrokového a zpiatoénic-
keho, ale iba .,protiklady”, dané neustilym menenim sa tjchto smyslo-
vych kvalit. Tym, prirodzene, impresionizmus obchddza aj triednu pro-
blematiku spoloénosti a nadobida postavenie ostatnych burZodznych
umeleckych smerov, ktoré mléanim o triednom boji checi predlzovat
existenciu burZodznej spoloénosti. Nie je nidhodné, ale zdkonité, Ze im-
presionizmus vznikol na za&iatku imperialistického stadia, ked sa gno-
zeologia' umenia prispdsobila spoloéenskému vyvinu, aby umenie mohlo
aj nadalej vhodne slaZif vlddniicej kapitalistickej triede.

Kym pre impresionistov je eite nemyslitelné, aby prerufovali svoj
styk s vonkaj$im svetom, naopak, smysel svojho poslania vidia v za-
chyteni toho, €o je v ich vzfahu k skutognosti najbezprostrednejie, ne-
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skorie smery, prichiadzajice po impresionizme, zbavuji umenie akej-
kolvek povinnosti odrazat skutoénost.

Viimnime si aspofi globilne smery, ktorym ide o tzv. disté umenie.
Kubizmus, futurizmus a im pribuzné formalistické smery st charakteri-
zované tym, %e davaji umelcovi tplni slobodu odpiitavat sa od sku-
todnosti a klada mu za ulohu _kultivovat™ v €o najvysiej miere uZi-
vanie vyrazovych prostriedkov jednotlivich umeni, €iZe umelecku for-
mu. Tieto smery, patriace do velkej rodiny tzv. abstrakiného umenia,
st s gnozeologického hladiska velmi zaujimavé. Na jednej strane, ako
sme povedali, ide im o ..¢isté* umenie, odputané od objektivnej reality,
na druhej v3ak, kedZe takéto tplné odpatanie je nedosiahnutelnym
cielom; svoj nevyhnutny vziah k skutoénosti krivia v &o najabsurdnej-
gich vytvoroch. Ako je zname, kubizmus hladal v redlnych predmetoch
jednoduchiie geometrické formy, akési pratvary, a ich kombinicion
dochéadzal k vytviraniu novych atvarov. Iné, ..Zistej5ie” smery isly dalej
a v snahe &o najviac uniknif skutoénosti obmedzily sa v{luéne na kom-
biniciu vyrazovych prostriedkov podla najrozmanitejiich pravidiel a
teérif. Opidf vZak skuto¢nosti neunikly, lebo stavaly na predpoklade,
Ze tieto formalistické hry predsa len musia maf nejaky ,,smysel®, ¢i uZ
symbolicky, alebo dekorativny. Tak sa napr. stavalo na teérii ,,audition
colorée® (farebné pocdutie) v poézii aj v préze, na synestézidch v litera-
tire, hudbe aj vyivarnom umeni, nehovoriac o psychoanalytickej teérii
symbolov, ktord bola matkou celej plejidy formalistickych vytvorov.
V podstate i5lo o nahradzanie gnozeologicky zdovodneného smyslu ume-
leckych diel inym, nahraZkovym smyslom, ktorjy mohli pochopitf iba
zasvitenci. BurZodzna inteligencia, ktord sa zaujimala o umenie, sa naj-
prv musela oboznimif s rozmanitymi teériami, obsahujicimi kIGé na
pochopenie ,,absoliitneho* numenia; musela vediet, Ze tie a tie samohlisky
zastupujii smitol, iné veselost, e jedny symbolizujd modrua, iné cer-
venii farbu, ¥e jestvuje tzv. veseld a tzv. smutna &iara, Ze jednotlivé
slova, farby alebo zvuky v umeleckom diele maji ,,tajomny* symbolicky
smysel, vysvetliteIny psychoanalytickou teériou pohlavnych symbolov.

Gnozeologicky sii teda tieto estetické teérie a umelecké smery cha-
rakterizované dvoma momenimi: na jednej strane im ide o ,.¢istd* for-
malnu abstrakciu zo skutolnosti, preto utekaji od redlneho obsahu,
ktory bol tstrednou hybnou silou vietkého skutofne velkého umenia;
na druhej strane vSak s touto formalmou abstrakeciou nevystacujd, pre-
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toZe napr. vytvarné umenie nikdy nemoZno redukovaf na ,logiku farieb*
a podobne ani iné umelecké druhy, a tak sa pokidSaji uplatni{ v umeni
iny, svojbytny obsah, ktorj &erpaji z najrozmanitejSich subjektivistic-
kych teérii o skutonosti. BurZodzny formalista sa potom nevyhnutne
dostiva do paradoxnej situdcie: ide mu o ,,8isté” a ,,absolitne” umenie,
nevie ho v3ak osloboditf od svojho vlastného subjektu, najmd nie od
jeho Zivoéidneho, biologického jadra, ktoré stoji dnes v centre buriodz-
neho formalizmu.

Uz sme sa dotkli problému, Ze treba pozorne rozoznivat medzi for-
malistickymi a naturalistickymi smermi. Pravda, st aj také umelecké
smery, v kiorych sa prelina formalizmus s naturalizmom, teda — s noe-
tického hladiska — subjektivisticky prvok s prvkom objektivistickym.
Prikladom takéhoto umeleckého smeru je surrealizmus. Svojimi este-

tickymi ,,vydobytkami nesporne chce byt maximilnym rozvinutim bur-
Zoazneho formalizmu, na druhej strane viak svojimi filozofickymi ko-
refimi a metodologiou svojho poznévania kotvi v naturalizme. Surrealiz-
mus, inymi slovami, je nielen ndzorom na umenie, ale aj nizorom na
svet. Neprind3a len osobitné rieSenia otizky o naribani s vyrazovymi
prostriedkami jednotlivych umeni, ale vymedzuje v rameci reality (prav-
da, nevedecky chdpanej) zvlditny isek, ktory vraj ma byt vlastnym pred-
metom a doménou umenia. Surrealisti predpokladaji, Ze okrem prirody
a ¢loveka s jeho beinym psychologickym Zivotom jestvuji psychické
procesy, ktoré sa navodzuji v okamihoch osobitného uvolnenia alebo
priaznivych dispozicii. Pomocou tychto psychickych procesov sa potom
javi aj ,,obyCajny™ svet veci a javov v novom svetle. Surrealisti v pro-
tiklade k objektivnej metéde poznania ,sostupuji do oblasti iracionil-
na, mystiky, snov, halucinicii, intinktov a intuicie®’.”

Tieto svoje gnozeologické ,,vyboje* spijali pévodne s ,revoluénym*
programom, tvrdiac, Ze ich vzbhura proti konvencidim v kultire a umeni
zodpovedd revoluénému usiliu roboinickej triedy o svrhnutie kapita-
lizmu. Prirodzene, tento ,revoluény“ nénos surrealizmu &oskoro vy-
prchal, takZe sicasny zipadoeuropsky a americky surrealizmus ako
jedno z vydani biologického naturalizmu plne podporuje fadiziciu a roz-
klad kultiry v kapitalistickych krajindch. Naproti tomu ti povodni za-
stancovia surrealizmu, ktori to mysleli iprimne s robotnickym hnutim

7 Porovnaj .shornik Proti burZoasnimu uméni a uménovédé, Praha 1952
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a jeho revoluénymi idealmi, postupne presli na pozicie socialistického
realizmu v umeni nielen u nds, ale aj v kapitalistickjeh krajinach.

Surrealizmus prispdsobuje svoju teériu moZnostiam jednotlivych ume-
ni. Je znaény rozdiel medzi surrealizmom v poézii a vo vytvarnom
vmeni. Aj ked nédzor na umenie je v oboch pripadoch rovnaky, kon-
krétne vysledky sa lisia v tom, ako zodpovedaji alebo protiretia sku-
tocénosti. Surrealistickd poézia ako sithrn uréitych pojmov (znakov)
vznikd inym intelektudlnym pochodom ako surrealistickd malba, ktora
len malokedy shrnuje do istého celku veci, zodpovedajice reilnej sku-
toénosti. Inymi slovami: kym jednotlivé pojmy v surrealistickej po-
ézii vyvolavaju u ¢Citatela predstava realnych predmetov, priéom ne-
reilnym, absurdnym je iba vzfah, do ktorého ich dal basnik, na surrealis-
tickom obraze vidime vidéSinou vymyslené predmety, pripadne, v naj-
lepSom pripade, znetvoreniny redlnych predmetov. Z toho vidno, Ze aj
v gnozeologii surrealizmu, teda v jeho poznévacom vzfahu k skutoénosti
moZu jestvovaf uréité modifikdcie. Pravda, ich stidium je zaujimavé
iba pri hl'adani podrobnejsich dokazov o tiplnej zvrhlosti surrealistickej
estetiky. '

Ze surrealizmus jednako pomerne silne zakotvil v burZoiznej kul-
tire, ma viacero ddévodov. Ponajprv nie je bez zaujimavosti, ako rafino-
vane vedel surrealizmus spojif tsilie umeleckého modernizmu s niekto-
rymi tendenciami burfodznej vedy, najmid psychologie a biologistickej
sociologie. Surrealizmus, v smysle tohto kompromisu, na jednej strane
utekal od skutoénosti, na druhej strane sa viak k nej bliZil, pravda, de-
kadentnym pohladom, ako by od chrbta. Surrealisti podporovali snahy
modernistov o &isti (t. j. samouiéelne chipani) umeleckid formu. Ziroven
viak sa cheeli vyhnit krajnému nebezpelenstvu ..absoliitneho umenia®
a vnasali do umeleekej tvorby urtity obsah, o ktorom v zadiatkech do-
konca tvrdili, Ze je revoluény. Prive pre tito dvojpdlovost treba v sur-
realizme vidief tedoriu, ktord organicky spidja formalizmus s natura-
lizmom.

Druhy dévod, pre ktory surrealizmus zakotvil v burZodznej kultare,
je jeho zdanlivé podporovanie a kultivovanie technickej stranky ume-
leckej prace. Prejavuje sa to vyrazne najmid vo vytvarnom umeni, kde
sa detaily surrealistickych diel vyznacuju az pedantskou vypracova-
nosfou. Odhliadnuc od toho, Ze v tom treba vidiet jeden z ddkazov spo-
jitosti surrealizmu s naturalizmom, smysel pre presne vypracovany de-
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tail a zakonitost kompozicie zabezpeduji surrealizmu obdiv u mnohych
burZodznych umelcov, ktori si uvedomuji technicko-remeselny padok
v burZodznom umeni. Netreba, prirodzene, zddraziiovat, Ze tento obdiv
je celkom nezasliZeny. Surrealisti touto pedantnosfou maskuji wplna
perverznost svojich vytvorov, aby vzbudzovali dojem dokonalého ovla-
dania techniky umeleckej price.

Gnozeologicky je surrealizmus typickou ukédZkou krizy siasnej burZo-
dznej vedy a svetonahladu. Nie je teda nihodné, ale zdkonité, ked po-
predny predstavitel si¢asného amerického surrealizmu, maliar Salvador
Dali, vyhlasil, Ze ,,kaZdy z nis ma prave na svoje vlastné Sialenstvo®.?
BurZoazny svetonahlad sa v désledku zmitkov burZoiznej metodologie
dostal do chaosu, v ktorom sa straca smysel pre rozlifovanie medzi prav-
dou a klamom, normalnostfou a Sialenstvom, krisou a mrzkostou. Vyrok
Salvadora Daliho je na jednej strane vystrelkom krajného subjektivizmu,
na druhej vSak obsahuje v sebe aj objektivisticky pol. Tlmoéi totiz ,,ve-
decky* svetonahlad, podla ktorého spoloénost moZno najlepiie pozna-
vaf metédami biologie a socidlnej psychopatologie.

K surrealizmu sa hlasili umelei rozliényeh svetonihladov, od kraj-
ného idealizmu po mechanicky materializmus. Je to vysvetlitelné pro-
tikladmi v samej koncepcii surrealizmu, ktory zakryval svoj protihuma-
nizmus revoluénymi heslami. V tejto argumentacii nechybaly ani gno-
zeologické ,,dovody*. Surrealisti propagovali medzi inteligenciou na-
klad, Ze svet je svojou podstatou nesmyselny, Ze Zivot &loveka je
méarnym bojom proti chorobe a smrti a Zivot spolo&nosti prebieha v zna-
meni postupnej nezadrZatelnej degenericie. Veda a umenie sa dosial,
podla surrealistov, zapodievaly nepodstainymi, povrchovymi vecami
a neviimaly si oblasti ,,nad realitou®, v ktorych sii mnevyéerpatelné
moZnosti unikat z banélnej kaZdodennosti. Ludské podvedomie niam
vraj sprostredkiva novy, omnoho hlbi a opodstatnenej$i pohlad na
svet a skutocnost, pohl'ad, z ktorého mdZe a ma Gerpaf veda a umenie
budicnosti. Touto ,,metédou” sa surrealisti usilovali preklenif proti-
re¢enie medzi pri¢innosfou a nahodilosfou, zdravim a chorobou, prav-
dou a klamom, krisou a oklivesfou, Zivotom a smrfou. Predpokladali, Ze
nasli teoretické rieSenie objavenim novej noetiky na podklade ,,vedec-
kej* biologie a psychologie. Toto ich tsilie je jednym z najtypickejsich
odrazov krizy kapitalistickej spolo¢nosti a hurZodznej inteligencie v nej.

# Porovnaj shornik Proti burZoasnimu numéni a uménovédé, Praha 1952, 74.



ZAVER

Na doplnenie predchadzajicich stati dotkneme sa otizky vzfahu for-
malizmu a naturalizmu k typizicii. Tym dostani pojmy formalizmu
a naturalizmu a ich gnozeologicka stranka, ako sme ju analyzovali, dalsie
skonkrétnenie.

Formalizmus, v kritkosti povedané, nepozna problém typizicie. Kedze
je predovietkym zileZitosfou vyrazovych prostriedkov jednotlivych
umeni, teda stavia na kulte umeleckej formy, nestretiva sa s otizkou
hodnotenia realnych javov a ich typizovanim. Ak aj formalizmu ide o vy-
velanie uréitych citov a ndlad u é&itatela, divdka, vébec u umenie vni-
majiuceho subjektu, usiluje sa to dosiahnuf bez pomoci typizicie, ktora
je predovietkym metédou pokrokového ideového hodnotenia spoloden-
skej skutodnosti.

V naturalizme je situicia ind. Sd toti¥ naturalistické teérie, ktoré
velmi rady, ba programovo hovoria o typickom, charakteriatickom,
iretitom, originilnom a pod. Rozumeji tym zobrazovanie takych veci
a javov, ktoré z nejakého dovodu povazuji pre svoj umelecky program
za zdvazné.

Uviedli sme niektoré naturalistické teérie v predoslych odsekoch.
Ked ich rozoberime bliZiie a soznamujeme sa s ich ideovym jadrom,
moéZeme deduktivne d6jst k rozpoznaniu toho, &o bude s hladiska kaZdej
z nich ,,typické”, charakteristické”. Tak napr. pre pbévodny Zolov na-
turalizmus boly typickymi javy a udalosti, ktoré potvrdzovaly vieobecnu
platnost jeho dediéného determinizmu. S hl'adiska siéasného zdpadného
existencializmu si typickymi javy, potvrdzujice oprivnenost vieobec-
ného, desirukiivneho a amorilneho pesimizmu. Dokeonca aj impresio-
nizmus ako s jednej strany naturalisticky smer mal kritéria pre vyber
-»typickych® motivov. Boly to motivy, na ktorych sa dala dobre ilustrovat
impresionistickd teéria o stivislosti svetla a farieb, teda motivy z ple-
néru, z polotiefia, zo stretania exteriérového a interiérového osvetlenia
a pod. Pravda, nebola to a nemohla byt typizécia v pravom slova smysle,
bola to skér zdmienka k demonStrovaniu uréitého ideového a teoretic-
kého zimeru. Podobného druhu je aj hl'adanmie ,.typickych® nametov
v celej stiasnej naturalistickej literature, filmovom wumeni, vytvarnej
tvorhe atd. Stadi si pripomenuif dobrodruzné rominy, exotické filmy,
malomestiacke nimety vo vytvarnom umeni a pod., aby sa stalo jasnym,
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Zze naturalizmus sa sice s otizkou typizdcie stretiva, ale ju zimerne
falduje, vyuZivajic ju na protiumelecké a neumelecké ciele.

A tu je potrebné znovu sa vritif k referitu G. M. Malenkova na XIX.
sjazde KSSS, kde hovori o typi¢nosti. V jeho vySiie citovanom vyroku
si treba pripomenit dve veci.

Ponajprv to, Ze ,,typicnost je hlavnou sférou, v ktorej sa prejavuje
strannickost v realistickom umeni a Ze ,,problém typi¢nosti je vidy
problémom politickym®. Ked si s tohto hladiska viimame ,,typické™ na-
mely a prejavy naturalizmu, vieme sa dopatraf, komu strinia a aké sua
ich priame &i nepriame politické désledky. Poéntc Zolovym naturaliz-
mom cez existencializmus aZ po surrealizmus — v8ade nachodime biclo-
gicky, protihumanisticky pohlad na éloveka. A nemusi ist iba o diela,
naplnené pesimizmom a nihilizmom, ale aj o diela, poddvajice vulgarne
smyslovy ,,optimisticky* hedonizmus. Neslobodno vZak zabidat ani na
naturalizmus malomestiackeho typu, v ktorom sa podidva nasladly, priz-
dny pohlad na Zivot spoloénosti a prirody. Diela tohto drubu si tieZ
,typické®, ale typické pre vkus odchddzajicich tried, nemajicich uZ od-
vahu pozrief sa priamo na najddlezitejdie, ustredné problémy spolocen-
ského Zivota a na zdkonité vyvinové smerovanie, ktoré vedie k ich za-
niku. Sem patria aj diela, vonkoncom bezideovo kopirujice skutoénost,
teda diela, ktoré nepoznajii ideovy a esteticky vyber, pretoZe nepoznaji
umelecké pozndvanie skutoénosti a problém typizécie. A napokon tu treba
spomenut diela, kioré vobec obchidzaji a popieraju hlavna zikomitost,

" Ze umenie je odrazom skutoénosti. Prirodzene, tinik z tejto zikonitosti
je nemoZny, ako dokazuje i tvorba najabstraktnejiich formalistov; popie-
ranim tejto zdkonitosti sa vSak ubija a niéi umenie, pretoZe sa ubija a
nici spravne umelecké poznavanie skutoénosti a nehl'ad4 sa v nej typické.
Vsetky tieto nespravne nazory na umenie slaZia predlZovaniu Zivota bur-
Zoaznej spolotnosti a jej kultiry.

Typizicia ako ciel kaZdého skutoéného umenia je to isté ako zobrazo-
vanie pokrokového, novitorského, hlboko I'udského obsahu v umeleckych
dielach. A to moZno robif len vtedy, ako hovori Engels, ked umelec bude
vidief a vyjadrovaf typické charaktery v typickych okolnostiach. Obja-
vovaf typické — to znamena divatf sa ma svet s pozicii spoloéenského po-
kroku a najpravejiej I'udskosti. Tak ake v minulom storo&i boly tymto
ideovym predvojom v umeni hladiska kritickych realistov, v naSom sto-
roéi su to hladisk4 socialistickych realistov.

Drubym poznatkom, ktory si treba pozorne viimnif a domyslief vo
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vyroku G. M. Malenkova, je konitatovanie, Ze ,,vedomé nadsadenie a pri-
ostrenie obrazu nevyluéuje typic¢nost, ale ju hlbiie odkryva a zdéraz-
fiuje”. Tu je zovieobecneni zakladni vlastnost umeleckej formy vietkych
skutotne realistickych diel. Nadsddzka a priostrenie nie st vynimoénou
vlastnostou realistického umenia, naopak, st zakonitosfou, ktora plati na
vietko realistické umenie. Bez vedomého nadsadenia a priostrenia by
sme nevedeli zvyraznif a vyjadrif typické a bez zvyraziiovania typického
by sme nemohli byt opravdivymi umelcami-realistami. Toto plati nielen
pre metédu realistickej satiry, ale aj pre vSetky iné druhy realistického
umenia.

Prirodzene, otazku vedomého nadsadenia a priostrenia treba rozumiet
v suvislosti s ostainymi sloZkami a podmienkami skutoéného umenia. Aj
naturalisti a formalisti nadsadzuji a priostruji. Preto je také délezité
vZdy podrobne skiimat, 8o sa nadsadzuje a s akym poslanim. V marxistic-
kej umeleckej teérii a kritike treba preto vypestovat hlboké poznanie
podmienok realistického nadsadzovania a priostrovania, aby sa mohle
uéinne bojovat na jednej strane proti fotografi¢nosti a pasivnemu kopi-
rovaniu, na druhej proti nerealistickému skreslovaniu a deformovaniu
skutoénosti. Najmi je déleZité si uvedomit, ako to plynie i z vyroku G.
M. Malenkova, e miera nadsadenia musi byf zdévodnena potrebnou mie-
rou typizicie a naliehavosfou zikladnej myslienky diela. Obsah a forma
umeleckého diela prive v tomto smysle a v tejto savislosti musia tvorit
nerozluéni jednotu. Hibka a pokrokovost poznania sa prejavi vo vyraz-
nosti obsahu &iZe vo vyraznosti umelecky, realisticky nadsadeného typu.
Pri skiimani gnozeolgickej povahy formalizmu a naturalizmu v umeni
neslobodno teda zabidat na otdzku typizacie a stracaf so zretel'a zikonity
suvis medzi realizmom a vedomym mnadsadzovanim ako typizatnym pro-
striedkom v umeleckom diele.

Z povedaného jasne vyplyva, Ze falo3ni, nespridvna typizdcia ma da-
lekosiahly dosah v umeleckej tvorbe. Ked si znovu pripomenieme, &o
sme povedali o gnozeologickej strinke formalizmu a naturalizmu, po-
chopime, e formalizmus a naturalizmus svojim nesprivnym vztahom
k skuto¢nosti rozkladaji nielen umenie, ale aj samu spolo¢nost, pretoze
zavddzaji vkus faloSnym smerom, sfaZuji umeleckym talentom pristup
k opravdivému, hodnotnému realistickému umeniu a poméhaji udrzia-
vat v Zivote spolonosti vietko, o je staré a odstdené k zaniku. Forma-
lizmus a naturalizmus patria k nepriatelom pokrokovej kultiry. Forma-
lizmus svojim kultom formy, odtrhnutej od reilneho obsahu, a natura-
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lizmus svojim propagovanim nevedeckého, protihumanistického hla-
diska na skutoénost sa stavaji do jedného radu s rozliénymi idealistic-
kymi ndzormi a teériami, ktoré tieZ brinia, aby sme sa rychlejiie zbavili
zvySkov starého a osvojili si ndplii a metédu novej, socialistickej kultiry,
vedy a umenia. Preto je boj proti formalizmu a naturalizmu nielen
kultirnym heslom, ale nevyhnutnou sloZkou celého umeleckého diania,
dostavajuceho sa dopredu dialektickym zipasom medzi pravdivym, rea-
listickfm vyjadrovanim skutoénosti a najrozmanitej$imi protirealistic-
kymi smermi a prejavmi. Pritomn4 5tidia chce byt prispevkom k tomuto
zipasu tym, Ze pomiha bliZSie poznaf ideologické jadro formalizmu

& naturalizmu v umeni.



