VOJTECH FILKORN

LOGICKA KATEGORIA ZAKONA

Posledné prace s. Stalina, Ekonomiclé problémy socializmu v SSSR
a Marxizimus a otdizky jazykovedy, sa staly solidnym zikladom, s hla-
diska ktorého sa moklo prikroéif k seriéznemu rieSeniu déleZitych problé-
mov jednotlivych vied a logiky a vybudovai vedecky tinosnu logiku.
Z velkého mnozstva problémov, ktoré sa objavily v suvislosti s posled-
nymi spominanymi pricami s. Stalina, si vyberame problém, ktory je
podla nds centrialny. Budeme analyzovaf najdédleZitejSin a najvSeobec-
nejSiu logickt kategériu — kategériu zdkona a zikonitosti, ktord, ake
svoje Casii, momenty, aspekty a podmienky obsahuje vietky ostainé
kategérie.

Logika v otiach kaZdého opravdivého vedea, ¢ teoretického & expe-
vedy, ako

rimentidlneho, ako aj v odiach skutoiénjch tvorcov logiky
Aristotela, Bacona, Descartesa, Leibniza, Hegla a klasikov marxizmu, ma
principidlnu metodologickd hodnotu, ktora vyplyva z objekiivnosti a
vieobecnosti jej zdkonov a foriem. Tieto zikony a formy st upevnené
edrazy skutofnosti, vzniknuté dlhym opakovanim skisenosti, t. j. sit
zhustené vyjadrenie vietkych skisenosti Tudstva v podobe kategérii,
ktoré st zaviSenim tohto procesu. Logika je tak veda o kategéridch.
Z toho viak nasleduje, e nie je len nastrojom dokazovania, t. j. nie je
len teériou ddkazu, ale ,,predovietkym metédou na vyhPadivanie no-
vych vysledkov, na postup od znimeho k neznimemu®! vo vieobecnosti,
pricom tento postup, jeho moZnosti a formy si urcené celou skuseno-
stou ludstva, prejavujicou sa v celkevej oriemtacii ¢loveka vo svete.

1 B. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 115.
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Logika sa tak stava teériou podmienok a moZnosti hl'adania nového, t. j.
vieobecnou, uvedomenou a systematicky rozvinutou metédou vied. Aviak
rakolko logika je uvedomena metéda, teda nakolko sa v nej metéda
stava predmetom, natol'ko logika je aj veda o metéde, o jej dosahu, hod-
note a moznostiach aplikdcie. To znamena, Ze logika je metodologia vied
a tak veda o podmienkach, Zivote a tvoreni vied, ¢iZe je veda o vedach.
Mbézeme dodat, Ze je veda o vietkych vedich a tak je vnitornou, pod-
statnou suciastkou, ,kostrou” kazdej vedy a kazdej ¢innosti. Logika
urtuje vedecki é&innost, ale novou éinnosfou je spitne uréovani, modi-
fikovana a ako taka umoZiuje systematicky rieSif nové problémy, obja-
vujiice sa v novej ¢innosti. Takto chapana logika nepatri ani do zakladne
ani do nadstavby, ale podobne ako jazyk, s kiorym tvori vnutornu jed-
notu, je spitd ,s vyrobnou &innosfou &loveka bezprostredne a nie len
s Cinnosfou vyrobmou, ale aj s kaZdou inou ¢innostou &loveka vo vie-
tkych odbhoroch jeho prace, od vyroby po zakladiiu, od zikladne po
nadstavbu®?, takZe, podobne ako pri jazyku, jej ,.kruh pdsobnosti je
takmer neobmedzeny“®. Tym sa logika stiva vieobecnym néstrojom a
ako taky sa nedi zaradif do tizkeho rdmeca nadstavby, ktorej okruh pé-
sobnosti je 1izky a obmedzeny.* Predmetom logiky si tak vieobecné mo-
menty kaZdej skutoénosti aj s ich konkréinymi formami, t. j. jej pred-
metom je cela skutoénost ako a nakol'ko sa javi v uzdvere z dejin pozna-
nia,’ Skutoénost takto poznani uréuje celkovii orienticiu Tudstva a
uréuje, ako sa ma tito skutoénost ovlidat a pojmovo vyjadrit, teda
uréuje metédu. Metéda je konkretizovanie celkovej orientdcie, ba sa
g nou stotoZiiuje. Nakolko uziver z dejin poznania (teda logika) je aj
skratkou tychto dejin, nato[ko sa mdZe vyjadrif zakladnymi zisadami,
ktoré odrazaji podstatu dovtedy pristupnej skutonosti a sicasne vy-
jadruja vieobecnui orienticiu. Tieto zasady st kategérie a logika je ich
rozvinutim, idicim po linii nich samych. Tak logika je vedou o povahe a
vieobeenych zikonoch skutoénosti a o metéde, ako ich poznime a po-
znané vyuZijeme, drZiac sa, samozrejme, povahy skutoénosti, t. j. vyuZi-
tie ide po linii samej skuto¢nosti. Skutoénost ched poznat vedy spolu-

2 J, V. Stalin, Marxizmus a otdzky jazykovedy (sbornik Za marxistickd jazyko-
vedu), Bratislava 1950, 12,

2 J, V. Stalin, c. d, 12
4 Tamze.
5V, I Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin 1932, 9.
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vzaté a poznajii ju poznanim jej podstaty a &i jej zdkonov. Cielom vedy
je objavit, poznal a pre Tudské potreby zuZitkovatl zikony priredy a
spoloénosti. Potom kaZ?da vedecka disciplina ako relativne hotov{ systém
je komplexom zdkonov, tvoriacich celok, ktory odriZa uréiti oblast
skutoénosti. AvSak nakolko kaZdi disciplina je len relativne dokoné&eni
a teda je aj nedokonéend, natolko potrebuje a ako svoju &ast ohsahuje
pnavody a nauku o hladani a skimani novych zikonov. Metodologia sa
tak stava vedou o objavovani, skiimani a presnom vyjadrovani zdkonov,
a logika ako podstatny néistroj vedy sa stiva vedou o zikonoch vo vie-
obecnosti. Logika je preto teériou vedeckych zakonov, teérion o ich
vzniku, forméach a Struktire. Podla toho sa uréuje aj tloha logiky. ,,Ule-
ha... logiky sa méze shrnit do dvoch otdzok: ako sa urfuji, hladaji
prirodné zdkony [¢o sa robi induktivhymi metédami] a ako sa z nich
vyvodzuji dosledky*S, teda daliie prirodné zikony” [Go sa robi deduk-
tivnymi metédami]. Ka#dé prehibenie pojmu zikona (moZné len tym,
7e sa rozvijaji vedy) znamena aj prehibenie a rozvinutie pojmu logiky
a jej metdd. Uz z toho poznime velky vyznam prace s. Stalina Ekono-
mické problémy socializmu v SSSR pre logiku, nakol'ko v nej centralnym
pojmom je prive pojem zikona.

Z tychio ddvodov, aby sme poznali hlb§iu povahu logiky, musime ana-
lyzovaf jej najdéleZitejsiu, vrcholnd kategorinu — zikon a zdkonitost, kto-
ra ako najvieobecnejii pojem vedecke]j filozofie a metodologie uréuje jed-
noznaéne aj ich tvarnosi. S hladiska tejto kategérie sa da skamat cela
logika, jej povaha a sivisy s ostatnymi oblasfami; s jej hladiska sa méiu
a maji skimaf aj ostatné kategérie, ako kvalita, kvantita, vec, existen-
cia, vziah, predmet atd. S hladiska dialektického materializmu kategé-
rie nie st nehistorické, apriorné, odrazu dané a v tom smysle rovno-
cenné pojmy, ako sa nazdivala scholasticka filozofia a Kant so svojimi
nasledovnikmi, ale si .,ddleZitymi stupfiami vo vyvinovom procese l'ud-
ského poznania prirody a hmoty“S, ktoré sa postupne objavovaly, roz-
girovaly ramec starych kategérii a tym ich aj menily a ich charakter
celku pretvorily v charakter ¢asti. Postupom vedeckého vyvinu je teda
tychto vyvinovych stupiiov stile viac, a preto stara logika, podobne ako

8 J. S. Mill, System der deductiven und inductiven Logik I, Braunschweig 1877,
395.

1. 8 Mill, e d., 393.
8¥. I Lenin, ¢. d., 78.
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aj stard veda a filozofia ,,je ¢o do kategérii krajne chudobna a chatrni“?
a tym je aj najabstrakinejiia, najneuréitejSia a najplytsia. Dalsie kate-
gorie st prehlbenim a konkretizovanim predchéidzajicich kategérii, ako
to vidime v Heglovej logike, v ktorej nie vietky kategérie sii rovnake
vieobecnél?,

Pojem zdkonitosti a jej chdpanie je najddleZitejii pojem kazdej meto-
dologie, je jej duSou a pojem zikona je jej podstatnou elementirnou
formou. Zakonitost je celok, komplex, sivis zikonov, ktoré si jej ele-
mentarne formy a prejavy a ktoré ju koniec koncov aj uréuji.

1. VEDECKY ZAKON

Stdruh Stalin definuje vedecky zikon ,,ako odraz objektivnych pro-
cesov, prebiehajucich nezavisle od véle I'ndi*.!! Vedecky zdkon je odra-
zom, obrazom zikonov prirody v I'udskom vedomi, a preto kaZdy naozaj
vedecky zikon ma materialisticky charakier a niadi sa zikladnymi téza-
mi leninskej tedrie odrazu: KaZdy odraz je proces, v ktorom mneustile
Llbsie, adekviinejSie a viestrannejiie zachycujeme objektivou skutoé-
rost, jestvujucu nezivisle od I'udského vedomia, t. j. zachycujeme objek-
tivne, skutoéné zdkony prirody. Preto aj pojem vedeckého zikona, ake
aj kazda ind kategoria je historickym itvarom, podlichajiicim vyvinu
a zmenam. Vyvin pojmu vedeckého zikona a tym aj pojmu zikona pri-
rody nie je viak bezzdkonity. Preto vieobecné uréenie, ,.definovanie”
zakona musi vyjadrit priave zdkon vyvinu pojmu zdkona, kiory sa da
aplikovat na celd histériu tohto pojmu a celd histériu vedeckého snaZe-
nia vbbec. Definicia s. Stalina sa tyka poslednej, dnes najdokonalejiej
etapy vedy, a preto neplati o primitivhych vedeckych koncepciich a
vedeckych Stadiach, pre ktoré vedecky zdkon sa nemohol definovat ake
odraz procesov, lebo viedajia veda efte nemohla postihnut hlboky, dy-
namicky, procesovy, slovom dialekticky charakter skutoénosti. Uz z toho

9 G. W. Hegel, Uvod I déjindm filosofie, Praha 1952, 60.

0 Z toho vidime, ze dialekticky pojem kategdrie sa nestotoZiiuje s Aristotelovym
pejmom kategérie. Podla Aristotela vietky kategérie si rovnako vieobeené a ne-
tvoria vnitornid jednotu; stoja nesjedmotené a rovnocenné vedla seha. Aristotelove
kategérie sl prejavom jedného stupiia v procese pozmania, kym dialektické kategérie
si vyjadrenim celého procesu poznania aj s jeho stupriami.

11 J.V, Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1932, 6.
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vidime tzky stvis pojmu zikona s celkovym chdpanim prirody, ktoré
nim podavaji vietky spoluvzaté vedy a ktoré systematicky spracoviva
logika a filozofia; a tak vidime aj stivis kategérie zdkona s pojmom vedy
a jej metody.

To, ¢o majii vietky vedecké zikony priebehom vedeckého snaZenia
vietkych generdcii spolocné, vyjadril Engels, ked zikon definoval ako
.. formu vSeobecnosti v prirode®.!? Ka%d§ pojem ziKona, nakolko je od-
rszom a vyjadrenim tejio vSeobeenosti v prirode, sim musi by{ vieobec-
ny a v miere svojej vieobecnosti vyjadruje urditd jednotu, stivislosi a
pravidelnost. Preto tvorenie viecbecného pojmu je nemyslitelné vo
svete, v ktorom by bol len chaos, nesiivislos? a tak predpoklada a v sehe
obsahuje nielen vedomie zikonitosti objektivnych siivisov, ale aj vedeo-
mie urcitej formy tejto zdkonitosti.!® Forma tejto zikonitosti, odrazeni
vo vedomi v uréitej forme vieobecného pojmu, tvori siidasne hladisko,
s ktorého sa divame na cela skutoénosf. Preto tveorenie vieobecného
pojmu je v nerozvinutej forme tvorenim celej metodologie, ktorou sa ma
odkryt a preskimaf zikonitosf prirody. Ak teda pojem zikona je spity
8 celkovym ndzorom na skutoénost a tak aj s metodologion, musi byt
gpilty aj s elementami metodologie, so spdsobom pozorovania, experi-
mentovania, tvorenia teérii atd., éim je jeho centrdlne postavenie cel-
kom zrejmé. Z toho vidno, Ze ako v uréitej vyvinove] etape veda ma
uréity jednotny charakter, uréeny vyrobou a ostainfmi spolodensk{mi
ckolnostami, tak aj vieobecné pojmy a vedecké zikony budi mat uréitd
§truktiru, ktord sa pod vplyvom napredujiicej vedy, t. j. pod vplyvom
neustéleho hlbiieho a viestrannejiieho poznania nekoneénetvarnej for-
my viecbecnosti v prirode, musi menit. Ak sa nebudeme pudtai do po-
drobnosti, tak v dejinich vedy a Fudského myslenia méZeme rozlifovat
§tyri druhy vieobecného pojmu a tym aj Styri druhy pojmu vedecké-
ho zikona a pehladov na skutognuost. Je to zikon klasifikainy, vzfa-
hovy, pri¢inny (kauzilny) a dialekticky. KaZdy z tychto druhov je pre-
javom moznosti Iudskej spoloénosti a organizaénym principom a kéino-
nom vedeckého snaZenia. Prvé tri formy zikonov len &iastoéne odriZaji
klbokt skutoénost, a preto musia byf nutne prekonané. Aviak preko-
nané dialekticky, takZe ich pozitivhy moment sa zachovi v dialektickom
zakone.

12 B. Engels, Dialektika pFirody, Praha 1950, 199.
¥Y. L Lenin, e d, 97



2. KLASIFIKACNY ZAKON

Clovek w# v najprimitivnejiich stadiich, hoci bol obklopeny nepre-
hladnym mnoiZstvom javov, zisfoval, Ze niektoré javy sa opakuji, teda
niektoré veci st si podobné, a preto maji niefo spoloéné, takie v pri-
rode je niefo vieobecné; lebo spoloéné je priave mierou a formou toho
vieobecného. Teda ¢lovek pod povrchom nekoneénej rozmanitosti nasiel
uréitd pravidelnosf a jednotu a pod zmenou nasiel stalost, &im siiéasne
prenikal do vnitra a ¢éi do podstaty skutoénosti. Objektivna podobnost
a opakovatelnost javov je nuinou podmienkou a priéinou navodenia
reakeii, pomocou ktorych sa zvlidnu Zivoiné situicie. V tejto nevedomej
podobe najdeme vSeobecnii formu ako uréity postoj aj u zvierat. U &lo-
veka sa to, o je javom spoloéné nasledkom ohromného mnoZstva opa-
kovani dostane do vedomia a v flom sa upevni v uréitej forme vieobec-
ného pojmu. Zovieobeciiovanie v tejto forme ide po linii vzfahu podob-
nosti, porovnivanim rozliénych javov. Vyzdvihnutie toho, ¢o je javom
spoloéné, t. j. divanie sa na javy s hladiska podobnosti umozZiiuje ¢lo-
veku uréity primitivny rozhlad po svete, zbavuje ho vo velke] miere,
hoci nikdy nie tplne, nepredvidatelnosti a tfin aj neistoty, a v tej miere
sa mu svet stdva aj pochopitelnym, pricom priave podobnost je princi-
pom a kritériom pochopitelnosti. Ak objavovanie podobnosti javov je
déleZitou a nuinou podmienkou Zivota, ak je vstupnou branou na pocho-
penie rastlinnej a zvieracej riSe, kitoré st nutné na udrzanie Tudského
Zivota, tak &lovek tomuto objavovaniu venoval mnoho pozornosti a usi-
loval sa preskimat s tohto hladiska, ktoré mu bolo vtedy samozrejmé
a Cliastoéne aj vyCerpavajuce, vietky pristupné javy. Tento Zivoiny po-
siup a postoj k skutoénosti, pretoze bol prirodzeny, sa nuine musel stat
aj zdkladom vedy a vedeckej metédy, ktord volame klasifikdciou. S hla-
diska klasifikidcie sa svet javi ako komplex Ziriich a ZirSich jednét, do
ktorych méZeme zaradif kazdé individuum a tymto zaradenim ho vysvetlit
a pochopif. Zaradenie individua do viac jedndt sa vo vedomi upevnilo
v podobe logickej figiry sylogizmu, ktord, ked sa Zivoilnd situdcia za-
radenia milidrd riz opakovala, nadobudla axiomaticky vyznam.!* Uspe.
chy v klasifikdcii upeviiovaly prvé prvky presvedéenia, Ze v svete je po-
riadok, pravidelnost, prehladnos{ a teda zakonitost.

Princip pochopenia individui je explikaénym principom, je to naj-

4V I Lenin, e d., 110.
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hlbsie, ¢o v danej etape z javov pochopime, k ¢omu sa porovnavacou
analyzou podobnej rozliénosti ako zvonku do vmitra dostaneme, a preto
ho volime podstatou alebo zikonom javov. Zikon je podla Hegla ,,pod-
statny jav““‘® alebo podstatny obsah javov, t. j. je to, éo je v javoch pod-
statné!® a ¢im su vysvetlitelné a pochopitelné. Javy v naSom pripade si
pochopitelné tym, Ze sa za pévodnou vonkajSou mnohosfou a premen-
nostou objavi ako v ich hibke a vnitre jednota, stilost a rovnotvérnost.
Této jednota a stdlost je vyjadrenim zikona, lebo zikon ,,je vnitrom*!?,
je ,,to, ¢o sa prejavuje javmi“!8, je teda .,nepremenny [trvajici] obraz

netrvalého javu*“!®, je ,.rovnotvirnost v javoch prirody“?® alebo to, ,,é0
ostdva pri zmene javov“.2! Oblast zakonov je teda ,,nehybny odraz jestvu-

jiceho alebo javiaceho sa sveta®®®, je teda jeho nehybnym obsahom.

Tym, Ze javy maji podstatu, zdkon, t. j. Ze si podobhné, Ze maji nieto
spolo¢éné, grupuji sa do uréitych skupin, tried, definicia ktorych je su-
casne aj definiciou zdkona, podstaty grupovanych javev. Z toho nasle-
duje, Ze zakon je jednotou javov a Ze sa nejavi sebou samym, ale len
pomocou rozliénosti, majicej uréity charakter a prostrednicivom pre-
mennosti, prebiehajicej uréitym spésobom, t. j. pomocou stilosti v pre-
mennosti. Tento spdsob stdlosti a jednoty je zdklad, na ktorom sa buduje
pojem zikona. KaZdd trieda vyjadruje jednotu individui, spadajicich
pod dani triedu.

Javy sa zo zadiatku zdaly by{ mnoZinou vlastnosti, a preto zikon sa
stotozfioval so spoloénymi, vieobeenymi vlastnosfami, ktoré charakteri-
zovaly uréita triedu a ktoré sa sucasne stotoZiiovaly so stalymi vlast-
nosfami, ktoré charakterizovaly uréité individuum priebehom jeho trva-
nia. Tento druh zikona, definujici spoloénii (a v tom smysle vieobecnt)
vlastnost nakolko bol vyjadrenim moZnosti I'ndského poznania na jeho
uréitom spoloéenskom stupni vyvoja, prejavoval sa vo vietkych oblas-
tiach' jeho &innosti a vedy. Charakterizoval aspoit &iastoéne jeho postoj
v matematike, snaZiacej sa opisovat vlastnosti (teda zikony) &isel, t. j.

B G. W. Hegel, Wissenschaft der Logik II (ed. G. Lasson, Leipzig 1934).
16 Preto: ,zikon a podstata si pojmy rovnakého druhu...* Lenin, e d., 70.
7 G. W. Hegel, Phinomenclogie des Geistes (Simtliche Werke 11, Leipzig 1909).

B K. Fischer, Hegel, I, 2. ed.,, Heidelberg 1911, 320.
YW Hegel, c. d., 114,

20 Mill, e. d., 395,

2 Hegel, Wissenschaft der Logik 11, 124.

2 Hegel, e d., 127
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zatriedovat ich do uréitych skupin podla parnosti, neparnosti a pod.,?®
opisovat vlastnosti réznych priestorovych ttvarov. Vo fyzike sa hladaly
vlastnosti pohybov a vlastnosti prvkov, ktoré by boly vyjadrenim ich
podstaty (ako suchost, mokrost, horlavoest a pod.). V zoologii a v bota-
nike je, zasluhou Aristotela a Linného, tento pojem zikona celkom bei-
ny. KaZdé meno rastliny v Linného systéme je vlastne vyjadrenim pod-
staty, zakona danej rastliny. A koneéne skimany druh zikona sa preja-
vuje aj v discipline, ktorda sa zacherd zdkonmi myslenia a ktord mnohi
volaji logikou.?* Jej zikony, a to zdkon protiredenia a vyltidenia tre-
tieho sa definuji kvalitami, ktoré predmet siifasne nemdZe aj mat aj
nemat, a preto dani kvalitu alebo md, alebo nemd. Celd sylogistika je
vlastne len divanie sa na veci s hladiska ich viac a menej podobnych
a teda viecbeenych kvalit.

Jednotlivy klasifikaény zdkon ako vysledok porovnmivania predmetov
po linii podobnosti ich kvalit je elementirnou formou, schopnou roz-
sirenia. Ked toto hladisko roziirime na celd realitu, dostivame klasi-
fikaénd zdkonitost, ktord vyjadruje zaradenie kaZdej veci do uréitej
skupiny a skupin podla zviésujicej sa a zmenSujicej podobnosti.

Jednou zo zikladnjeh funkeii vedeckyeh zikonov je, Ze st formou
a principom predvidania a predpovedania. Zikon, ktory aspoii Giastodne
pespliia tito tilohu, prestiva byt vedeckym zikonom. Forma zikona,
ktora tu analyzujeme je velmi primitivna, a preto len &iastoéne splia
spominant tlohu. To znamend, Ze ju Ciastotne nespliia. Viimmnime si
obidva aspekty. V klasifikaénej koncepeii zdkona je obsiahnutd moZnost
predvidania, nakolko so seboun nesie istotu, %e budiici jav (napr. zviera,

rastlina, ktord najdeme) bude taky, e ho budeme méct zaradif do nie-
~ ktorej skupiny, triedy javov, ba #e ak dany jav m uréitd vlastnost, mj-
Zeme s istotou tvrdif, Ze ho méZeme zaradif do triedy, charakterizovanej
inymi vlastnosfami. V tom pripade mdZeme tieto vlastnosti pomocou
sylogizmu vydedukovat z povednych vlastnosti a zdkon pova¥ovaf za
zdklad a jednotu vietkych réznych vlastnosti daného javu. To znameni,

23 Klasifikaény moment, ktory z matematiky dosf rychlo vymizol bol v jej po-
¢iatkoch celkom zretelny, ako to vidief na starych egyptskyech a babylonskych ma-
tematickych rukopisoch. Tento moment je dos{ tizko spojeny s experimentilnym
charakterom vtedajiej matematiky.

2 V skutoénosti logika je disciplina, ktord sa nemédZe zaoberaf len jednjym z pre-
javov urcitého druhu zikona, ale zikonom samym v celej jeho Zirke javenia sa a vo

vietkych moZnostiach jeho aplikdcie.
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7e klasifikaény zikon je natolko formou predpovedania, nakolko je
principom sylogizmu a nakolko sylogizmus je pramefiom novych poznat-
kov, t. j. nakol'ko klasifikaény pojem je systémovy. Viimnime si druhy
aspekt. NaSe predvidanie bude natolko neisté a nepresné, nakolko triedy,
do ktorych sa javy zaraduji nie st stile a presne vyhranené, ale st ,,po-
hyblivé, a preto relativne”.?® Predvidanie bude d'alej natolko neisté,
nakolko jeho princip a moZnosti s pritzke, lebo zanedbdvajic ohromné
mnozZstvo vziahov, vyuZiva len jeden druh vzfahu, a to vzfah podobnosti
medzi vlastnostami. Aviak ani tento vzfah nie je celkom v popredi, lebo
je skor len nistrojom, ktorym sa ndjde vieobecni stdla vlastnost. Vzfah
podobnosti ustupuje do pozadia a v popredi ostava len vlastnost. Preto
klasifikaény zédkon je nevziahovy. Z obmedzeného charakteru tohto za-
kona vyplyva, Ze klasifikatné vysvetlovanie ndim nechid mnohé otazky,
a to Zivotne velmi délezité, nezodpovedané, Napr. preco jednu hridzu
voda pretrhne, int nie, preéo danym nastrojom nemdzZeme, aleho mo-
zeme obrobif dany materidl (prefo jednym klinom méZeme roztiepit
drevo, inym nie), preéo je uréity predmet tvrdy, preéo urlity Zivoéich
alebo rastlina ma uréité orginy a pod. Z toho vidno, Ze klasifikaénym
zdkonom sa jav tplne nevysvetli a nevyjadri sa jeho individualita. Ak
checeme vysvetlif klasifikaéne pohyb, tak ho zaradime medzi podobné
pohyby. Tym vSak pohyb sim ostiva nediferencovany, akym bol i zpo-
¢iatku. Nepozndme napr. pri svislom vrhu kedy, kde a ako predmet
prestdva stipaf, t. j. nepozname vSetky rézne pohybové stavy jedného
pohybu. Preto klasifikaény pojem pohybu vyjadruje len &ast skutoéného
pohybu a vo vieobecnosti klasifikaény zdkon vyjadruje len &asf javov.
MéZeme povedat, Ze ak pojem klasifikaéného zikona je vyjadrenie len
vieobecného, t. j. spoloéného, podobného a stileho momentu kaZdéheo
javu, ak zdkon je len vyjadrenim totoZného nemenného v jave,?® tak sa
pestotoZiiuje s javom.*” Jav je bohatii ako zikon, lebo obsahuje v sebe
aj individuélno a premenno.?® Zikon je len jeden moment, ,,éast javu“?,
a preto podla klasifikaéného chépania v jave je niefo, &o nie je ziko-
nité, teda &o je nepredvidateIné, &o nie je nutné, ale nihodné, Néhod-

% B, Engels, Dialektika ptirody, 194,

% Hegel, Wissenschaft der Logik II, 124, 127,

27 Jav ma okrem obsahu zikona aj iny obsah*, Hegel, c. d., 128.

#8 ,Jav je mnoZina bliZfich ureni, ktoré patria tomuto [uréitému predmetu] alebo
konkrétnu a nie s obsiahnuté v zikone, ale sii uréené inym."* Hegel, c. d., 128.

# V.. Lenin, e d., 7L
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rosf je nutnou sloZkou javu, ktori sa danou metodologiou, stavajiicou
na pojme klasifika¢ného zikona, nedd odstranit, alebo vnutorne sjednotit
g0 ziakonitou slozkou. Preto sa u kaZdého javu stretneme s nieéim, o om
sa klasifikdciou nié¢ nedozvieme a €o je danou formou zakona nepred-
vidateIné a nevysvetlitelné. Toto nevysvetlitelné, tykajice sa, ako sme
videli, individuilna a zmeny kaidého javu, urcuje hranice danej vedy
a jej praktického vyuZitia a sicasne je ukazovatelom navodenia nového
sposobu chépania prirody a teda nového druhu pojmu vedeckého za-
kona.

3. VZTAHOVY ZAKON

Klasifikaény zdkon nie je znimy pod menom zikona, ale v prirucékach
logiky sa povaZuje za vyjadrenie podstaty, teda za definiciu. V dejinach
vedy sa pojem zikona zaCina objavovaf aZ v renesancii, u Galileiho, da
Vinciho atd., teda vtedy, ked sa pojmovo vedela vyjadrif aspon éast
individuality predmetu a ¢ast jeho vyvinu, pohybu, lebo len viedy sa
upevnilo presvedéenie, Ze cela skutocnost je zakonita a Ze v celom svete
panuje nutnost. Toto presvedéenie bolo dékazom toho, Ze Elovek sa dival
inym spdsobom na skutoénosf a inym sp8sobom ju ovlidal. MoZnost
praktického realizovania tohto nového presvedéenia bola moenym impul-
zom pre rozvoj vied, Podstatny metodologicky prvok tychio vied bol
vzfahovy zakon. To znamena, Ze najvySSia vedecka, logickd kategéria
sa prehibila a zmenila, pricom vébec neodhodila stara kategériu zikona,
ale naopak, pojala ju do seba.

Vziahovy zdkon Eiastoéne odstrafiuje nedokonalosti a pre vedu nepri-
jemné désledky klasifikaéného zikona, dotykajice sa nemoZnosti vy-
jadrif individualitu a zmenu javu. Prv ako to ukiZeme, musime aspon
v kratkosti opisaf povahu vzfahového zikona.

S klasifikaénymi pojmami sa zataly siiéasne vyvijaf aj zarodky iného
druhu pojmov, ktoré boly tieZ spojené s éinnosfou ¢loveka. Clovek, aby
sa udrzal pri Zivote, musel tvorif nastroje, teda zariadenia, ktorymi sa
upravi posobenie sil na Ziadany sposob, ktorymi danou silou prekona-
vame silu ind a jednu energiu menime na druhd. Pri tvereni a uZzivani
nastrojov vystupuju do popredia vztahy, pomery, funkénost jednotlivych
sttiastok nastrojov k celému néstroju a vzfahy néstroja k tomu, Co sa
nim ma dosiahnut. UZivanim nastrojov sa podobné vzfahy a pomery
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objavuji aj v skutoénosti, 8 ktorou sa stykame pomocou néstrojov. Si-
diastky ndstroja musia byf{ v uréitych (viac mene] presnych) pomeroch
usporiadané a nastroje prisposobené niecomu. Nastroje nemaju samy
v sebe vyznam, ale len v ich vzfehu k nietomu. Tak napr. pri uZivani
klinu sa nutne spozoroval presny vzfah medzi hribkou, dizkou a tvrdo-
stou dreva, ktoré treba rozitiepif a tvarom (teda Sirkou &ela a dizkou
boku) klinu, ¢o stiasne prinitilo viimat si aj velkosti, dizky, slovom
kvantitu a primitilo viimat si vnitorné pomery, Strukiiru, sloZenie samé-
ho dreva, t. j. divat sa vziahovo aj na samo drevo. Tento vziah este jas-
nejsie vystupuje do popredia pri konStruovani slozitejich zariadeni, ako
napr. hridzi, kde sa musel braf do Gvahy vztah, pomer medzi mnoZstvom
a silou vody a silou hridze. Pricom sila hridze sa nemohla chéapat ake
nejakd prvotna, blizSie nediferencovana kvalita, teda klasifikaéne, ale
ako konkrétnejSie poznany vysledok uréitého soskupenia, skibenia dre.
venych, kamennych a inych siéiastok, t. j. ako vysledok sivzfaZnosti
materidlu, z ktorého sa buduje hradza. Hriadza sa tak javila ako siet
kvantitativnhych vzfahov alebo ako niedo, éo nie je dané, ale ¢o treba
urobitf z jednoduchsich stéiastok, ¢im sa lepsie pochopilo jej vnitro a,
pravdaZe, aj jej individuilnost, konkrétnost a pojem o nej sa stal menej
abstrakinym, uréitejsim. Tieto a podobné situicie sa nedaji rieditf klasi-
fikatne, nakol'ko hridza sa neda pojmovo uloZif ako hotova vedla hradze,
ale sa musi urobif, a preto ak chceme hlhiie pochopif nastroje, hridze
a pod., nesmieme sa uspokojif klasifikaénymi pojmami, lebo vzfahy,
s ktorymi sa tu stretdivame sa nedaji zredukovaf na vzfah podobnosti,
nakol'ko ndsiroj sa poviéSine nemédZe skladat z podobnych predmetov
(takych istych sudiastok), ale prive naopak, zo sudiastok, kioré sa s kla-
sifikaéného hladiska rézne, aby sa mohly vzijomne dopiiat. Aviak na-
Lolko technika bola zprvu primitivna a nakol'ko v otrokirskom zriadeni
otrokdri fiou pohfdali, takZe technika ako veda, a%Z na malé vynimky,
sa systematicky nerozpracovéavala, tento novy druh pojmov sa len po-
maly dostaval v svojej Cistote a v dokonalosti do vedomia a len pomaly
sa mohol systematicky a prakticky vyuzif. Délezité uzlové body pri vy-
vine vzfahového pojmu s alexandrinski epocha a jej mechanickd skola,
Archimedes, algebra stredoveku, zrod pojmu funkecie a nakoniec Galilei,
ktorého &innost je tizko spdtd s novym rozvojom techniky. Toto su si-
Casne stupne presnosti a jasnosti vzfahovyjch formulovani matematickych
a technickych problémov, ale stidasne aj stuphami, ktorymi sa hlbsie
prenikd do vnitra predmetov. Tym sa hlbsie chépe aj cela priroda a
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vznikd novy pojem vniitra, podstaty a zikona. Jav sa analyzou uZ neroz-
klada na stale kvality, ale sa hlada zaklad, t. j. zakon kvalit, ktory sa
nadiel v sloZkich, ktoré st uréitym spdésobom usporiadané, vzfaZené a
ktoré sa medzi sebou podmiefiuji. Predmet (jav) je prave vyjadrenim
tohto vzfaZenia sloZiek, ¢im sa umoziuje vyjadrif aj pohyb ake vzfah
medzi ¢asom a priestorom, AvSak jav sa prestal chéapai izolovane, na-
kolko sa mohol vysvetlitf a prakticky vyuZif len ked sa chapal vo vziahu
k inym predmetom, pri¢om sa aj celé predmety navzajom podmienovaly,
tali¥e sa uZ nehladaly len stile vlastnosti, ale, a to v prvom rade, stdle,
totoZné vzfahy medzi rozlicnymi a meniacimi sa predmetmi a stile vzta-
by medzi rozliénymi a meniacimi sa sloZkami toho istého predmetu.

Prave tieto vztahy a podmienenosti tvoria obsah nového druhu pojmu
a tym st celkom v popredi. Clovek si viimal tie vztahy, poznanie kto-
rych mu bolo uZitotné aj pri rieSeni inych problémov, t. j. vzfahy, ktoré
sa opakuji, alebo podla ktorych je ,.budovanych® viac predmetov a
Lktoré sa v danom predmete nemenia. Tato stilosf sa pozorovala v pri-
rode, v ktorej napr., atomy sa spajaju stéle v uréitych pomeroch v uréité
molekuly, takZe medzi nimi sti stile vzfahy, definujice molekuly. Po-
dobni stalost vo vztahoch sa pozorovala v astronomii a je nutnym pred-
pokladom techniky, v ktorej ak napr. staviame stavbu podla uréitého
planu, t. j. za uréitjch okolnosti a stavha sa podari, tak podla toho istého
plénu méZ%eme postavit aj iné budovy.

Stale spojenie, stdly vzfah medzi predmetmi alebo medzi sloZzkami
predmetu, podmienenos{ jedného predmetu druhjm sa vola vzfahovym
vedeckym zikonom.® Vzfahovy zikon je vedecky, lebo odraza hlboko
realitu, uréujic hlboké dévody nielen vonkajsich vlastnosti, ale aj ich
stalosti. Tato stilost je skuto®nym momentom celej reality, ktory ma
velky prakticky dosah a jeho reSpektovanie je nutné, aby sme mobhli
skutoénost zvlidnut.

Vztahovy pojem, ktorym sa vyjadruje vzfahovy zakon, ma sloZitejsiu
§truktiru ako klasifikany pojem, lebo okrem klasifikaéného momentn
obsahuje aj novy vztahovy moment. Musime opisat obidva momenty, po-
ukazaf na ich roznosf, ale aj na ich jednotu. V klasifikatnom pojme
vieobecni vlastnost bola cielom, ulkonéenim induktivneho hladania a
vysvetlovania, t. j. v klasifikacii sa vieobecnou a stilou vlastnostfou vy-
svetlovalo, ale ona sama sa nevysvetlovala. Vztahovy pojem sa opiera

 Porovnaj A. Comte, Cours de philosophie positive II, Paris 1908, 226.
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o vysledky klasifika¢ného skiimania ako o vychodisko a pokracuje dalej
tym, Ze bliZSie uréi a vysvetli vlastnosti ako komplexy vztahov. Hegel
definuje vlastnost ako ,,vzajomny vzfah veci“.3! Vlastnost je teda von-
kajii vysledok, prejav uréitého vnitorného usporiadania, soskupenia
sloziek vo veci a medzi vecami. Tam, kde stara veda brala teplo ako
povodni danost, ako prvok, z ktorého sa skladala, a teda ktorou sa vy-
svetlovala skutoénost, tam novi veda vidi vzfahovy utvar a pohybovy
stav molekil. Pre starii vedu bola vdha (faiky, Fahky) tieZ prvotna danost
samého predmetu, pre novii vedu je vaha vysledkom prifahovania
(vztfahu) medzi predmetmi. Pre starii vedu bol pohyb blizfie nediferen-
covany a neuréeny prechod z jedného stileho stavu do druhého. Pre
novi vedu pohyb je sivzfaZnost, presny vziah medzi ¢asom a rychlosfou
(a tato je zasa zdvisla na sile); tym sa méZe presne predvidat, v ktorom
bode sa v uréitom &ase nachddza pohybujice sa teleso, &i stiipa, alebo
klesa a ako rychlo atd., &¢im pdvodne nediferencovany prechod sa dife-
rencuje a bliZiie konkretizuje. Tento presny vzfah teda jednoti rozne
stavy toho istého javu, kioré si z klasifikaéného hladiska nesjednoti-
telné (stiipanie, mftvy bod, klesanie). Tam, kde sa prv spoloénost hmlis-
to urfovala nejakymi vlastnostami, formami, tam spoloéenskd veda
zistila, Ze ekonomické formy s vyrazom ohromnej spleti vztahov3? a Ze
napr. pojem spoloéensko-hospodarskej formicie je sihrn danych vyreb-
pych vzf{ahov.?® Jednym slovom to, éo bolo starjm neanalyzovatelné, nova
veda rozloZila na siciastky a vztahy, ktoré si medzi nimi. Vzfahovy mo-
ment vzfahového pojmu skiima prave tieto vztahy a vzlahy medzi vztahmi
a ukazuje, ako z nich a zo sidiastok dostdvame predmety, ktoré sa nidm
pavonok javia vlastnosfami. Tak napr. trojuholnik sa definuje presnymi
vzfahmi medzi uhlami a stranami, jeho obsah sa uréuje ako uréity vztah
medzi zédkladiiou a vyskou atd. Tym, Ze rozloZime trojuholnik na jeho
slozky, strany, uhly, faZnice a pod. a hladime vSetky moZné sivislosti
a zdvislosti medzi nimi, omnoho hlbsie prenikneme do jeho povahy a
omnoho viac méZeme tieto vedomosti prakticky vyuZif, ako ked len
kladieme trojuholniky klasifikaéne vedla seba a viimame si ich vonkajsie
spoloéné vlastnosti (Ze st napr. dvojrozmerné dtvary, majice tri strany).
Uréité stivislosti medzi slo’kami hocakych trojuholnikov sa stile, t. j.

1 Hegel, e d., 113.
*Marx-Engels, Vybrané spisy 1I, Praha 1950, 466.
B V. I Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1951, 85.
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nimi sa da jednoznaéne urcif kaZdy trojuholnik, a preto ich volime
zikonmi trojuholnika., Tymto zdkonom si reprezentované, jednotené
vietky trojuholniky, a preto ich zikon je ich vnitornou jednotou. ,.Po-
jem zikona je [tak] jednym zo stupiiov poznania jednoty a suvislosti,
vzajomnej odvislosti a totality svetového procesu*.3*

Vztahovym momentom sa pochopi vniitorni diferencovanost samého
predmetu, ¢im sa predmet stiva konkréinejii a o vzfahovom zikone
plati v menSej miere nez o klasifikaénom, Ze je len €asfou javu. Ak vzia-
hovy pojem a zdkon je konkréinejii ako klasifikaény, méZeme o fiom ho-
vorif, Ze je formou vieobecnosti a teda zikonom? NariaZame na vzfah
medzi konkrétnosfou a vieobecnostou. Casto sa tvrdieva, 7e vSeobecny
pojem dostdvame abstrahovanim a &i odhliadanim od konkrétnych zna-
kov a Ze preto ¢im je pojem vieobecnej$i, tym je nekonkrétnejii. To
plati len o klasifikaénych pojmoch, ktorymi neméZeme nikdy dojst
aplne k pravde, lebo tito je konkréina. Vztahové pojmy tiito nedokona-
lost vo velkej miere odstraiiujii. ,,Abstrahovanie sa nedi chdpat ako
odhliadanie od smyslovych danosti... ale skor ich povySenie a reduk-
cia... na podstainé“?® teda, abstrakciou sa objavuje zaklad a podstata
konkrétneho, t. j. objavuje sa sposob spojenia konkréinych sloZiek a €i
zakon, ktorym sa jednoti rozliénosf a nielen podobmost ake pri kla-
sifikdcii. Takto chdpané abstrakeie ,;odzrkadluji prirodu hlbiie, ver-
nejiie, tplnejsie”®, t. j. odzrkadlujt viac z prirody, lebo nenechavaji
siranou to, ¢im si predmety nepodobné. Klasifikaéna v3eobecnost vy-
jadruje to, éo sa rovnakym spdsobom objavuje v javoch a je teda vy-
sledkom porovnavania javov, priéom jav sim v sebe neurcuje; vziahova
vieobecnos? vyjadruje priamo nie podobnost, ale jednotu a sivislost
pepodobnych javov alebo nepodobnych sloziek javu a tak vyjadruje
vniitorné usporiadanie samého javu. Vzfahova vSeobecnost je vSeobec-
nostou, lebo sa vzfahuje na mnoho javov alebo sloZiek, sjednocujiic ich.
Vezmime si napr. analyticka rovnicu paraboly. Téato rovnica je zdkonom,
ktorym sa sjednocuje nekoneéne mnoho (s priestorového hladiska)
rozliénych bodov, ktoré vyhovujii danej rovnici a z ktore] mdzeme
uréif analytickid, geometrickii individualitu kazdého bodu danej para-
boly. Parabola je uréity, staly vztah medzi tymto nekoneénym mnoz-

3V, I, Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, 69.
% Hegel, c. d., 226.
3 Lenim, c. d., 89
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stvom bodov, ktoré st flou sjednotené. Preto tento stily vztah a jedno-
ta je vzhladom na tieto body vSeobecny, nim si tieto body k sebe pri-
radené a pomocou tohto vztahu sa jednou slozkou uréuje ina. (Poznanim
niektorych bodov danej krivky poznime d'alSie hody.)

Tento presny vztah medzi slozkami, ktorym sa jedna slozka urtuje
druhou, alebo jedny slozky druhymi, sa volda funkciou a oznacuje
saakoy="f (x),z=1f (x,y), v="_ (x,y, 2) atd. (v chémii sa oznaduje
funkecia napr. Strukturdlnymi vzorcami a pod.).

Pomocou f sa ku x priraduje y%. Zikon trojuholnika sme definovali
ako uréity staly vztah, kiory ostiva ten isty aj ked sa menia strany
a uhly. Tento zikon, vyjadreny funkeciou, uréuje, ako sa musia zmenit
strany, ak sa zmenily uhly, alebo naopak, t. j. vyjadruje, ako uhly su
funkciou stridn. Tento poznatok plati nielen o zikone trojuholnika, ale
o kazdom vzfahovom zakone. Preto x, y, z, v nevyjadruji jeden indivi-
dualny predmet alebo slozku, ale vyjadruji vietky tie predmety a slozky,
ktoré maji ten isty zakon. x, y, z, v st teda premenné, ktoré mézeme
dosadi? do funkcii a tieto ostivaji pravdivé. Tak x, y,... tvoria mno-
Ziny predmetov alebo sloziek. Funkcia je preto aj zdkonom dosadzova-
pia, ktoré sa vSak nerobi tym istym spésobom, t. j. klasifikatne, na-
kolko hodnoty, z ktorych sa skladaji premenné, su rézne a javy, ktoré
dostivame dosadenim réznych hodndt, si tieZ rézne. Napr. volny pad
a pohyb po naklonenej rovine sa riadia tym istym zikonom, hoci st
klasifikaéne rozne, lebo sme do tcho istého vzorca dosadili rozne hod-
noty. Obidva javy si rozne, ale vzfah v ich sloZkach je taky isty. Aviak
aj na funkciu sa moéZeme divat klasifikaéne, a to napr. viedy, ked do
tej istej funkcie dosadime viac raz tie isté hodnoty, ¢im dostavame po-
dobné itvary.

Av3ak pri vztahovom pojme je eSte uZii vzfah medzi vieobecnosfou
a konkréinostou, ktorj moZeme vyjadrif vetou, podla ktorej vzfahovy
pojem ma tym viési obsah, ¢im vdcsi ma rozsah. Ozrejmime si to pri-
kladom, ktory, pravda, vyplyva zo samej povahy funkeie. V analytickej
geometrii vieobecna rovnica druhého stupiia o dvoch nezniamych, ax® |-
by? 4+ exy + dx + ey + f = O, je uréita funkcia, majiica premenné

%7 Funkeiu moézeme definovat ako jednoznaény wvzfah medzi sloZkami (A. Mos-
towski, Logika matematyczna, Warszawa 1948, 147) alebo ako sloZky, ktoré si urédi-
t¥m spdésobom k sebe vzfaiené (V. Jarnik, Uvod do poétu diferencidlného, Praha
1946, 158).
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a, b, ¢, d, e, f, za ktoré mdZeme postupne dosadzovat jednotlivé hodnoty,
pricom spdsob dosadzovania je dany samou povahou spominanej fun-
kecie, t. j. je obsaZeny v samej funkcii. Tymto dosadzovanim dostdvame
§pecidlnejiie rovnice, ktoré reprezentuju uréité krivky druhého stupiia,
kym povodna rovnica, nielen Ze reprezentovala vietky krivky druhého
stupfia, ale aj urfovala, ako jedna krivka nasleduje po druhej, t. j.
reprezentovala cely rad klasifikaéne nepodobnych kriviek (elipsa,
hyperbola, parabola atd.) a uréovala, ako zo vieobecnej rovnice dosti-
vame individudlnejSie rovnice a im odpovedajice krivky aj s ich geo-
metrickymi vlastnosfami. V tomto pripade vztahové vieobecno je uréené
radom nepodohnych kriviek®®, sjednotenych (vSeobecnou) rovnicou,
ktord €im je vSeobecnejSia, tym viac individuilnych javov v sebe ob-
sahuje a tym adekvatnejsie ich obsahuje. Podobne je to v kaZdej discipli-
ne, ktord sa moZe opieraf o pojem funkcie; nakolko tento spésob po-
zndvania a tvorenia vedeckého zikona ovlida vietky vedecké oblasti
v obdobi kapitalistického spdsobu vyroby, ilustrujeme ho dalimi pri-
kladmi.

PrevaZni viédina aritmetickych a geometrickych zikonov, vietky al-
gebraické zikony a pojmy st vzfahové. Pojem séitania je trojmiestny
vztah, vyjadriteIny ako z = f (x, y), tiZe z = x-}y. Ciselnj rad je tie#
vziahovy tutvar. Ak chipeme matematiku ako niuku o velidindch, tak
tie velidiny sii len natolko veli€inami, nakolko si meratelné. Aviak me-
ral znamend vzi{ahovat jednotku miery na dani veli¢inu.®® Vigsina ve-
liéin je v3ak priamo nemeratelnid a matematika so svojim obrovskym
aparatom je uréend na hladanie presnych vziahov medzi danymi veli-
C¢inami a inymi veliinami znimymi, ktorych vztah k neznimej veli¢ine
je uréitelny. Ide tu teda o hladanie vzfahov medzi zndmymi veliéinami
a velidinami neznidmymi, prostrednictvom inych znimych veliéin.t®
V mechanike zakladny pojem, a to pojem pohybu a rovnovéZneho stavu
je vzfahovy. Podla Galileiho, o pohybe ma vyznam hovorif len ako o fun-
keii &asu, ktorou sa definuje aj rychlost aj drdha. U Newtona sa vzia-
hovy spdsob chipania javi na kaZdej strinke jeho Matematickych prin-

3 Tieto krivky sa neradia k sebe vzfahom podobnosti ani vzfahom byf obsaZe-
ny v.

%9 Pojem ,,miera" je vzfahovy.

4 logika je vieobecnd metdda, t. j. veda, uréujica vieobecné pravidld hladania

neznidmeho pomocou znameho.
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cipov, v ktorych st geometrické a aritmetické pojmy imanentné pojmom
fyzikdlnym, a vyvrcholuje v gravitaénom zakone, ktory mé tplne vzia-
hovy tvar, nakolko hovori, Ze prifazlivé sily si tumerné mmnoistvu so-
trvainych hmdt a nepriamo tmerné Stvorcu vzdialenosti medzi nimi.
Tento zikon je vyjadrenim toho, &o je kaZdému vzfahu sotrvaénych
hmot totozné; je tak .totoZnostou v [réznych] javoch“l, a preto je
vieobecny.

Takyto spdsob chipania skutoénosti, navodeny nutnosfou praktickej
technickej &innosti a teoretickym matematickim aparitom, ma svoje
metodologické dasledky, premikajice do kaZdej vedy. Tieto désledky
pozostavaju v tom, ze kaZdy jav sa preskiima len tym, Ze sa hl'adaji jeho
podmienky, iné javy, na ktorych zavisi alebo s ktorymi sa neustile ob-
javuje a s ktorymi sa teda musi daf do sivisov. Ked nidjdeme sivisy,
na ktorych dany jav stile zivisi, s ktorymi je stile spity a ked nijdeme
sposob tychto sdvisov, tak sme naSli zdkon javu a vysledok skimania
formulujeme funkeciou (rovnicou), ktorou sa vyjadruje td &ast javu,
ktora sa vysvetluje danymi sivismi, teda td dast javu, pre ktori funkcia
je jej odrazom. Tak je to v niuke o teple, ktoré skiitmame v jeho vziahu
k rozfaZitosti, pruZnosti, k zmenidm elektrického odporu a pod. Teplo
sa definuje potom ako energia, spdsobujiica tietec zmeny a sama je spo-
schend inymi zmenami (trecim pohybom a pod.) Tieto a efte iné zi-
vislosti sa vyjadruji tepelnymi zédkonmi. Podobne je to aj v elekirine,
kde napr. intenzita pofa I je priamo tmernd niboju e a nepriamo
tmernd Stvorcu vzdialenosti od niboja, teda I = e/r>. O podobné
chépanie sa usilovala aj biologia, napr. principem koreldcie a hladanim
vztahov medzi uréitymi organizmami a prostredim, v ktorom Zija, hla-
danim vztahov medzi orgdnmi a pod. Ciastoéne aj psychologia formulu-
ie svoje zikony vzfahovym spdsobom, ked napr. zabiidanie chipe ako
uréitd funkciu asu. Tento spésob chépania je jasny aj v historicke]
vede, ktord chipe dejinné udalosti spdto v ich podmiefiovani sa; a ko-
nec¢ne vzfahovy spdsob chipania, t. j. vzfahovi orienticia éloveka k celej
prirode, sa nutne prejavuje aj na discipline, kiord sa voldva obygajne
logikou. V Leibnizovej a vo vzizhovej logike sa princip .totoZnosti a pro-
tirecenia nedefinuje ako funkecia jedného predmetu, ako to bolo v klasi-
fikaénej ,logike* Aristotela, ale ako funkecia celého systému. Princip

" Lenin, c. d., 69.
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protirecenia zarucuje, aby sme naSimi dlhymi dedukciami, t. j. komplex-
mi slozitych vztahov nedosli k vysledkom, ktoré si protireéia; teda spomi-
nany logicky princip je funkciou tohto komplexu vzfahov. K tomuto
problému sa viak eSte vratime,

Z tychto prikladov, celkom nahodne sobranych z niektorych vied,
{mohli by sme ich uviesf{ ohromné mnoistvo, ale nepifeme monografiu),
mozeme povedat o celej vede, Ze sa v nej ani jedna velidina nedefinuje
sama sebou, ale vZdy len uréitymi vzfahmi k injm veli¢indm, ktoré sa
tymito vzfahmi k pdévodnej veli¢ine (alebo k pévodnym veli¢indm) spit-
ne tiez osvetl'ujd, uréuji a teda definuji. Vzfahovym spdsobom myslenia
sa teda predmety, javy definuji svojimi vzfahmi navzdjom. Ak sa veli-
¢ina A definuje tym, Ze ma uréité vzfahy k veliéindim B, C, D.. ., tak
aj veliciny B, C, D,... sa definuji vztahmi, ktoré maji k A a ktoré
maja medzi sebou. MéZeme teda povedaf, Ze veci osvetlujeme iym, Ze
ich davame do suvislosti s inymi vecami; aviak tymi istymi sivislostami
sa osvetlia aj tie veci, ktorymi sa osvetlovaly prvé veci. Osvetlovanie
je tu teda vzajomné. Z toho nasleduje, Ze vo vzfahovom spbsobe myslenia
niet nedefinovatelného predmetu (napr. v geometrii bod méZeme pova-
zovat za pojem, ktorym sa definuje priamka ako spojnica bodov alebo
za pojem, ktory sa definuje ako prieseéik dvoch priamok), ako je to
u Aristotela (teda v klasifika¢nej metodologii a &i logike). V klasifikacii
totiZ, ako ju chipaly stariie vedy a sim Aristoteles, jediny spdsob defi-
novania je zaloZeny na vzfahu ,,byt obsaZeny v...”“ (teda na vzfahu
byt zatriedeny v nejakej jednote). Jav, predmet sa tak definuje tym, Ze
sa vloZi do druhu a druh sa definuje tym, Ze sa vloZi do firfej jednoty,
do najblizSieho rodu (pri¢om sa uréi druhovy rozdiel, pravda, spésobom,
ktory nie je klasifikaény a o ktorom Aristoteles a jeho epigoni s lo-
gickej stranky nikdy neuvaZovali). Najblizii rod tym, Ze sa definuje,
sa vklada do dalfieho rodu, aZ sa dostaneme k najvyifiemu rodu. kto-
ry, pretoZe je najvyssi, sa nema uz kde vkladat, t. j. ¢im definovat, a pre-
1o ostiva nedefinovany. Ak vSak je nedefinovany, je pojmovo neurdity
a ak najvy$si rod je vniitornou stiéiastkou definicie kaZdého rodu a pred-
metu v fom, tak je pojmovo neurieny kaZdy predmet. Tym sme aj
s inej stranky dokazali, Ze klasifikatnym zakonom sa predmet tplne
nepostihne.

Vztahovy spdsob vysvetlovania a definovania mi aj svetondzorové
dosledky, lebo podla neho svet sa nuine vysvetli tym, Ze sa poznaju
vzfahy medzi vecami sveta, teda vysvetli sa samym svetom a nie tym,
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Ze sa utiekame k niefomu, éo je mimo neho. Preto vietci vedci, ktori
désledne uZivali vzfahovy spdsob myslenia, odmietali nadsvetovy prin-
cip vysvetlovania skutoénosti a boli ateistami.

4, KAUZALNY ZAKON

Bezprostredna realiziacia vzfahového zikona je kauzilny zikon. Vo
vziahovom zikone sme neustile uZivali vyrazy ako ,podmienovat®,
,.davat do sivislosti” a pod. Tieto vyrazy nds priamo nitia, aby sme
uzili slovo ,zapritinovat”, Vyhybali sme sa tomu slovu preto, lebo
pri¢inné chapanie je hlbSim chidpanim skutoénosti a adekviinejdim vy-
jadrenim samého vzfahového chédpania, upieraji mu viak pozitivisti
vedecki hodnotu. Nekauzilne vzfahové chapanie vedeckého zikona
bolo a je len jednym stupfiom poznania jednoty skutoinosti; jeho absolu-
tizovanie, t. j. povySenie na posledny stupeil a tym za vyjadrenie najhlb-
fej podstaty je ekvivalentné s tvrdenim, %e rovnicou, funkciou (a te
funkeiami, ktoré boly v matematike zndme v XVIIIL. stor.) sa vyjadri
celd vedecky poznatelna realita a Ze to, éo je okrem funkeie, je vyplod
fantizie. Toto absolutizovanie vedie nutne do idealizmu a do meta-
fyziky. Odtrhuje matematiku od skuto&nosti, robi z nej apriorni vedu
a absolutizuje jednu jej disciplinu, nachidzajicu sa v uréitom stave.
Forma idealizmu, ktory to tvrdi, vola sa pozitivizmus a machizmus, ktory
bol Leninom podrobeny zdrvujiicej kritike. Pozitivizmus by sme mohli
nazvat aj funkcionalizmom alebo kondicionalizmom (conditio = pod-
mienka), lebo tvrdi, 7e veda mi skimat len podmienky a nie priéiny.
Pozitivizmus pomerne jasno charakterizoval A. Comte, ked hovoril, Ze
»vlastnd povaha pozitivnej filozofie ... a (jej) zdkladny charakter [teda
aj charakter pozitivnej vedy] je v tom, Ze sa na kaZdy jav divame ako
na nieto, éo podlieha prirodnym, nemennym zdkonom; ich presné ob-
javenie a redukovanie na najmen3i moZny polet je cielom vSetkych
nadich dvah, pri¢om hl'adanie toho, €o sa vold pri¢inami alebo prvymi
alebo ciefovymi je pre naSe skiimanie tiplne nepristupné a je bez
smyslu... V naSich pozitivnych vykladoch nehodlime vykladat i€inné
priéiny javov .., ale len presne analyzovat okolnosti ich vznikania a spo-
jit ich normélnymi vzfahmi postupnosti (sukcesie) a podobnosti.*4?

2 A Comte, c. d., I, Paris 1907, 8. Porovnaj e. d., 1I, 226.
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»Otazky, ktorymi sa pytame, ¢o je prifaZlivost sama v sebe, &o je to
véha, aké st ich pri€iny, st neriefitelné, nepatria do oblasti pozitivnej
filozofie a pravom ich prenechdvame fantizidm teologov a subtilnostiam
metafyzikov.“® A druhy idealista, E. Mach, hovori, %e ,,vo vyvinu-
tejsich prirodnych vedach sa uZivanie pojmu pri€ina a GEinok stale viac
obmedzuje a stidva zriedkavej$im. To preto, lebo tieto pojmy oznatuji
vecné vztahy len velmi... neiplno a chyba im presnost. Akonihle sa
podari charakterizovat elementy udalosti merate[nymi veliinami...
¢o sa vidy da... mdZe sa zdvislost prvkov vyjadrif pejmom funkcie
omnoho ftiplnejSie a presnejSie ako velmi neuréitymi pojmami pridiny
a vysledku*t. Toto stanovisko, ktoré sa celkom protivi histérii vied,
usiluje sa dokizat H. Weyl poukazom na Galileiov vyrok: ,,nezdi sa mi
vyhodné teraz skiimaf, akd je pri¢ina zrychlenia®, ale treba najprv vy-
skiimaf zikon, podla ktorého ono prebieha?®; a na Newtona, ktory ho-
vori ,,nepodarilo sa [nedoSiel som az k tomu] z javov odvodif ziklad
vlastnosti prifaZlivosti a hypotézy nevymyslam... Staéi, Ze pritaZlivost
jestvuje, Ze ufinkuje podla nami dokézaného zdkona a Ze sa fiou mézu
vysveilif vietky pohyby nebeskych telies a mora®. Z tychto citatov
vobec nenasleduje, Ze by Galilei a Newton?? boli pozitivistami pred Com-
tom, ale len to, Ze skitmanie pri¢in je v mnohych pripadoch fazdie ako
skiimanie bliZSie neurlenych zdvislosti (funkeii) a Ze funkciondlny za-
kon je pripravou pre poznanie pri¢in a pre objavenie kauzilneho zi-
kona. Tento posledny krok je potrebny, lebo ak veda ma naozaj po-
chopif skutofnosi, nemdZe sa zastavii pred brdnami kauzality. Bez
pojmu pridinnosti by teda ostala na povrchu, mnohé javy by ostaly mne-
pochopitelné a my by sme nevedeli, s akymi javmi ich médme spajat
a prefo. Chybalo by redlne spojive javov a realne urfenie, skutotné
ovplyviiovanie a tvorenie jedného druhym, lebo toto vietko nie je ob-

% A Comte, c. d. I, 9.

4 E. Mach, Erkenntnis und Irrium, 4. ed.,, Leipzig 1920, 278. Porovnaj Analyse
der Empfindungen, 9. ed., Jena 1922, 74 a n.

% H. Wevyl, Philosophie der Mathematikk und Naturwissenschaft, Berlin 1927,
145.

@ 1. Newton, Mathematische Principien der Naturlehre, Berlin 1872, 511.

47 Newton vo vysvetlivkach na zadiatku Principov hovori jasne o tom, Ze praveé
pohyby treba odlifovaf od zdanlivych, pomocou sil, ktoré st priciny pohybov a do-
déva, %e ,v nasledovnom sa budeme uéif usudzovaf na pravé pohyby z ich priéin...
a naopak, z pravych pohybov... odvédzat ich pridiny..." e d, 3L
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sinhnuté v pojme matematickej funkeie, na ktord sa opieraji pozitivisti.
Bez pojmu kauzality by sme sa zbavili principu predvidania v skutoénom,
cktivnom svete javov, lebo by sme nepoznali uréujicich &initelov, ktori
st zakladom wuréitych situdeii, lebo ich spdsobuji, tvoria, takze kde
a kolko rdz sa tito éinitelia objavia, tam a tolko rdz sa nutne objavi aj
spominana situdcia, IFunkcionilne chépanie je aj preto nedokonalé,
lebo berie do tivahy menej okolnosti ako kauzilne chapanie, ktoré stile
hlada novych ¢initelov, nové parametre (nové premenné) a tak umoz-
fiuje neustidle napredovanie vied a hlbiie poznanie skutoénosti, &o sa
¢isto funkecionilnym spésobom myslenia nezaruduje, a preto Cisto funk-
cionalny model vedy by nutne musel ustrnif.*® Uvedieme niekofko pri-
kladov. Predstavme si, #e¢ by niekto skimal, kolko 0sdb sa v uréitych
¢asoch vezie elektrickami. NaSiel by uréité pravidelnosti, zdkonitosti,
kioré by boly funkciou &asu. Dokial by vEak neskimal pri€iny toho, Ze
v uréitej dobe je ndval na elektritkich, v inej nie, nevedel by navalu
odpombet. Skiimanim priéin sa zisti, e nival je mapr. preto, lebo pra-
cujiei idi z tovarni a tradov. Preto, ked napr. v sobotu je iny pracovny
&as ako v iné dni, alebo ked sa z uréitjch dévodov v niektory den skoné&i
pracovni doba v inu hodinu, vedia odpovedni ¢initelia dopravy nasadif
viac voziiov a tym navalu odpomdct. V Machovom modele vedy by této
samozrejmost bola nemoZni. Maxwellova elektromagnetickd tedria sa
obyéajne povaZuje za fenomenologickii, teda funkcionilnu, ktord chce
len spdjat pozorované javy. Preto je ohraniéend a nemdZe vysvetlif
vietky elektrické javy, a preto potrebovala kauzilne doplnenie a pre-
hibenie, ktoré previedol Lorentz tym, Ze uréil priéinu elektromagne-
tickych javov — elektrén. Lorentzova elekirénova teéria, vyjadrena jeho
rovnicami, ma omnoho Eirfi vyznam a vykladi aj mnohé javy, na ktoré
Maxwellove rovnice nestadia. .,V tomto smysle elektrénova teéria, vy-
budovani Lorentzom, nie je poprenim Maxwellovej niuky, ale len jej

prehibenim a doviienim*49,

48 Nie je preto nihodné, Ze pozitivisti sami robia vedu ustrnutou tym, %e z nej
vyluéuji mnohé problémy. Tak Comte zakazal skimaf vedcom mikroskopom, lebo
(povrchova) zikonitest by preila v hlboka bezzikonitosf. Comte tyrdil, Ze nikdy
nebudeme mdct poznaf chemické sloZenie hviezd a preto otdzka o ich sloZeni je me-
vedecka, bez smyslu. Toto sloZenie by sme nekauzilnou cestou nikdy nepoznali,
a preto tspechy spektralnej analjzy boly hrobom comtovského pozitivizmu,

©F Nachtikal, Technickd fysika, 3. ed., Praha 1946, 564.
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Bez pri¢inného chipania by vobec nebola vznikla kineticka teéria ply-
nov a atomovi tedria, ktord jedind mdZe sjednotif mnohotvarne fyzikal-
ne discipliny. Preto nie je nahodné, Ze pozitivisti, funkecionalisti a novo-
pozitivisti velmi bojovali a skryto aj teraz bojuju proti atomovej teérii,
pazyvajuc ju protivedeckou, neempirickou a pod. O atomoch sa dozvedi-
me len z ich vysledkov; atomy, elekirény a iné Gastice poznivame napr.
ra zdklade stop vo Wilsonovej komore a ako priéiny Ziarenia. Poziti-
vistickd a novopozitivisticka veda sa vy&erpava tym, Ze sa podla Comto-
vych predpisov hladaji rdzne pravidelnosti, stuvislosti a zidkonitosti
v samom Ziareni, ale nesmi sa hladaf stivislosti medzi Ziarenim a tym,
¢o ziarenie spdsobuje. Pozitivistickd ,,atomistika* sa vycerpa registra-
ciou ziareni, ale nejde za Ziarenie. Preto pojem atomu povaZuje za po-
mocny pojem (Jordan, Heisenberg a i.), ktory sliZi na usporiadanie expe-
rimentalnych faktov. Tym sa vSak pozitivistickda atomistika zbavuje
moZnosti voviest do tedérie nové okolnosti, premenné, parametre a tak
stavia vede umelé hridze.

Bez pojmu priéinnosti, teda popieranim, Ze treba is{ hlbsie do vniitra
4 neostat len pri skimani réznych vzfahov na povrchu, stratila by veda
svoj teoreticky charakier. Tedria totiz nie je len jednota, kiora uspora-
duje a sjednocuje vonkajsie javy (napr. Ziarenia), nie je ani len pomde.
kou, provizérnou anticipiciou, ktora sa odhodi, ak sa pozni prisluina
oblastf a ktor4 teda sama osebe nema Ziadnu poznivaciu objektivnu hod-
notu, ale je (nepresne hovoriac) obraz o vniitre skutoénosti, je poznanie
vnitra, pricom vmitro je skutoéné, je pravdivym- momentom reality,
prejavujiicim sa svojou ¢innostou na vonok; teda vonkajiok je vysledkom
vniitra a vnitro pridinou vonkajika. Ked sme si na ziklade priéinnosti
urobili obraz o vniitre, tento obraz dalej spracovivame, dopliiame, &im
sa na¥e vedomosti o vnitre rozdiruji; z takto rozdirenych vedomosti
o vnitre ako o pridine nasleduji aj nové vedomosti o vonkajsku ako
o vysledku, ktoré by bez tedrie nevznikly.

Popieranie kauzilneho chapania skutoénosti, nakoelko pri¢ina je tvo-
riaci, aktivny princip, vedie k popieraniu aktivity sveta a k nastoleniu
pasivneho korelacionizmu (pasivnej sieti vzfahov), ktory vyZaduje ne-
ustily zdsah nejakého nadprirodného &initela, ktorym sa musi vysvetlif
velmi prirodzeny moment skuto¢nosti, jej ¢innost.

V skutoénosti kauzalita sa neméze odirhniif od pojmu funkcie, lebo
priebeh &innosti, teda kauzilny vzfah ma vidy uréita formu, t. j. pre-
bieha uréitym sposobom, ktory sa dd vyjadrif uréitym druhom funkcie.
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Preto funkcionilne chdpanie, ak méa byt chipanim skutoénej prirody,
musi byf asfou vyjadrovania &innosti, pridinnosti a teda funkeionalne
zakony suliastkou kauzdlnych zikonov. Len tym spésobom sa mé#u
siednotif vietky dovtedajsie kategérie. Vo funkcionilnom chipani nejde
o jednotu substancie, vzfahov a aktivity, takZe sa l'ahko moZe stratit
substancia (a veda sa tyka len vzfahov®®) a aktivita (ako u pozitivistov)
a zdkon prestiva byt zakonom skutoénosti a stiva sa samosialnou platé-
novskou entitou. Kategéria pri¢iny je vyjadrenim jednoty vietkych spo-
minanych kategérii, ktoré sa nutne voviedly do vied, a preto v tom &ase
je jedina opodstatneni a jedind je uzdverom z dejin celého dovtedajsicho
poznania.

Mnohi, ako napr. Hume, novopozitivisti a konvencionalisti, namietajit
proti kauzalite, Ze je Cisto empirického pévodu a ¥e kauzilne stvisy
preto nie st logické (analytické), a preto st len vyjadrenim miery istoty
ocakdvania, alebo st konvenéné vyjadrenia bliZiie neuréitelnych sivisov,
pomocou salasnej matematickej aparatiiry.’® Tento néizor vzfahuji tak
na konkrétne kauzilne vzfahy, ako aj na sim pojem kauzilneho vztahu
vobec. Tato mienka ma idealistické a metafyzické gnozeologické korene.
Predpoklada, Ze logika je neskiisenosina veda, éo mléky tvrdi skoro na
kazdej strane svojich Skiimani [udskej prirody aj Hume, Ze skiisenostné,
empirické obsahy nemézu nadobudnit charakter nutnosti®® a Ze logika
sa nevyvija. V skutonosti skimanie dejin logiky ukazuje, ze kazda lo--
gika je zhustenym vyjadrenim celku sktsenosti, ¢im tieto skisenosti
v tej forme, v ktorej tvoria dany celok, sii aj nutné, lebo v tom ¢ase
jedine nimi postihujeme hlbokd podstatu skutoénosti, lebo jedine ony
uréuji formy, v ktorych sa tieto skisenosti realizuji. Aristotelova
logika bola logikou zhustujicou, kondenzujiicou celia ti &asf skiisenosti,
ktorou sa vyjadruji stupne podobnosti predmetov. Zhustenie skiisenosti
z tohto hladiska sa v Ginnosti a vo vedomi upevnilo vo forme kategérif
veri 3 kvality, ktoré si odrazom skutoénosti, ako sa javi navonok, Ana-

" Ako je to u H. Poincarého, podla ktorého mimo vziahov niet poznatelnej
reality (La science et 'hypothése, Paris 1920, 4).

51 Podla M. Wintera (Les axiomes de la physique diférentielle, Revue de méta-
physique et de morale, 1924, 75) princip determinizmu a kauzality je umozZneny
tym, Ze uréité diferencidlne rovnice maji len jedno riesenie, a preto sicasny stav
sveta uréuje len jeden stav budaci.

52 Zabuda sa, Ze axiomaticky charakter figir je vysledok praktickej, milidrd riz
sa opakujicej &innosti éloveka. Lenin, c. d., 110.

255



Iyza tychto kategérii, rozvijand po linii nich samych (t. j. po linii vzfahu
podobnosti), diva cely systém (sylogistiku), vo vmitri ktorého panuje
nutnost; Aristotelova logika, hoci je skisenostni a nie apriorni, defi-
nuje uréity druh nutnosti. DalSie skisenosti navedily a neustile do po-
predia tlacily iné kategérie, a to kategériu vztahu vo vieobecnosti, ktora
umoznila logiku podmienok a okolnosti, podla ktorej sa skiimaly vietky
okolnosti vzniku a jestvovania predmetov. Pri hlbfom skiimani okelnosti
sa zistilo, Ze v olcolnostiach si podstatni aktivni éinitelia — pri¢iny,
ktoré si s predmetmi v podstatnych, vnitornych vziahoch. Tak veda
dosla k celkom jasne uvedomenej nutnosti uprednostnif a zovieobecnit
pojem priciny, t. j. urobif ju kategériou, ktorou jedinou sa mohly sjedno-
tif (zhustit) a tym aj vysvetlif nové skisenosti, odraZajiice nové aspekty
skutoénosti, Nové skisenosti sa vysvetlovaly novym spdsobom, kiory
¢a obytajne charakterizuje dvojicou nerozluénych pojmov ,,pricina —
déinok*. Ked sa stala kauzalita kategériou a tym aj nevyhnutnou, tak
umoznila vznik novej analyzy a tym aj nového systému. Tento systém,
v ktorom sa rozvijaji vSetky predpoklady, formy a dosledky kategorie
pri¢iny a vysledku (a to sa robi po linii, t. j. s hladiska samej kauza-
lity), sa vold aj kauzdlnou logikou, ktori nielen Ze je prive taki ne-
vyhnutd, presni a istd ako Aristotelova a stoickd logika, ale je obsiah-
lejéia a skutoénost hlbiie odriZa. V tejto logike, ktori ako svoju pripravu
a Cast obsahuje predchddzajice logiky, kauzilna forma je analyticki,
nutnd a, samozrejme, aj logickd, Kauzilna logika je tedria kauzilnych
savisov a zikonov.

Kauzilny zikon ako elementirna forma v kauzéilnej logike je, podla
J. S. Milla, nezmenitel'na naslednost medzi jednym javem priredy a javem
injm, ktory mu predchadza®® a ktory ho tvori; teda medzi uréitym sta-
vom a stavom, ktory mu bezprostredne predchidza. Kauzilny elementir-
ny zikon je teda stilost, jednotvarnosf tvorenia jedného javu druhym,
a preto, ked a kolko razy sa objavi prvy jav, teda priéina, tak a tolko
razy sa nutne musi objavif aj jav druhy — ué&inok. V definicii pri€iny
je obsiahnuty uéinok a v definicii ui¢inku je obsiahnuta pricina; preto
ani jeden pojem nemé smysel bez druhého (ba vlasine jestvuje len jeden
pojem, ,,priéina — 1uéinok™).

Hlavni zisada kauzilnej logiky je v tom, Ze kaZdy predmet, jav je
alebo pri¢ina (a nutne implikuje vysledok) alebo Gginok (a teda nutne

8 Mill, e d., 407.
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implikuje pri¢inu); presnejiie, kaidy predmet je z jedného hladiska
pri¢inou a z iného hladiska vysledkom. Ak teda predmet A je vysledok
(uéinok), tak musi byf alebo musel byt aj nejaky predmet B, ktory je
jeho pricinou; ale aj B musime chdpaf kauzalnym sposobom ako vysledok
dalSej pridiny C atd. Vietky tieto kauzilne stvisy medzi A, B, C...
tvoria obsah kauzilneho pojmu a samy predmety A, B, C... tvoria
rozsah tohto pojmu. Obsah kauzilneho pojmu je tym bohatsi, t. j. pred-
pri¢in pozname, teda €im vHES je rozsah naSich dvah, t. j. ¢im vHEST ]e
rozsah kauzidlneho pojmu. Tak napr. ten, kto pozni dobre prvi sveiovi
vojnu a jej téinky, lepSie porozumie druhd svetovi vojnu ako ten, &o
o prvej vojne nié nevie. Princip, podl'a ktorého sa tvoria kauzilne pojmy
teda nie je podobnost ani vztah individua k druhu a druhu k rodu, ale
vziah tvorenia, zapriGifiovania, ktorym vzfahom sa dany predmet za-
raduje a zapaja do Sirokého a dlhého radu.

Doteraz skimané kauzdlne suvisy st len prvky skutotnych suvisov,
lebo predmet nie je vysledok len jednej priciny, ale vysledok mnohych
pricin, priCom on siém sa stava jednou z pric¢in d'alich predmetov. J. S.
Mill uréil jeden zo spésobov® ako sa medzi predmeimi, kioré vystupuji
v stvislosti s danym skdimanym predmetom, hladi jeho priZina alebo
jeho priciny a pric¢iny jeho vlasinosii. Tento spdsob pozostava v tom, Ze
sa mnoZina javov, skladajica sa z predmetov A, B, C,... Z, do ktorej
patri aj skiimany predmet A, rozloZi na jednotlivé predmety (prvky),
ktoré sa postupne po jednom alebo po skupinkéch vynechivaji, menia
alebo po dvoch, troch, po n spdjaji a pozoruji sa zmeny, ktoré tym
nastdvaji na predmete A. Ak napr. z danej mnoZiny odstrdnime pred-
met B, pri¢om sa A vobec nemeni, tak B nie je pri¢inou Aj; ak sa viak
odstrdnenim B meni nejaka vlastnost A, tak B je pric¢ina alebo jedna
z priéin vlastnosti A. Ked si neviimame len A, ale aj zmeny inych pred-
metov danej mnoZiny, tak uvedenym spdsobom zistime kauzilne po-
mery v celej danej mnozine a o nej nadobudneme kauzalny pojem. Pri-
tom sa predpokladi, Ze odstrinenim alebo pripojenim pri¢iny B, sa
priciny C, D ... nezmenia. Tento predpoklad nie je samozrejmy a ob-
medzuje kauzidlne moZnosti a moZnosti experimentilne zasahovat do

5 (O ohranigeni Millovej koncepcie a jej pévode pozri L. Tondl, Nékteré otdz-
ky theorie indukce ve vztahu ke zkoumdni kausality (Filosofickj &asopis CSAV,
1953, &. 2).
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prirody. Nazveme ho mechanistickym predpokladom; podla neho priciny
posobia len na vysledok, ale nie na seba, ¢im sa znemoziuje postihnutie
tplnej spitosti skutocénosti.

Izolovanim a spajanim pri¢in zistime, Ze napr. dany predmet A ma
tri pri¢iny B, C, D. Aby sme dobre poznali A, musime poznat jeho pri-
giny, ktoré oznadime nie ako B, C, D ale ako A1, A2, As... Ale aj A,
Az, As... musime chipat kauzilne, preto musime hladat ich priéiny.
Nech A1 ma len tri pri¢iny A11, A12, A13, A2 nech ma tiez tri pri¢iny Az,
A22, A2s a As nech ma pridiny Asi, As2, Ass atd. Dostdvame tak pojem,
ktory mozeme zobrazit sietou, ktord sa zuZuje do jedného bodu:

Aviak aj A je Ciastoénou pric¢inou d'aliich
1 A] p

\A N4 javev, éim dostivame schému:

/ *

e = ,
. >A,,- A, ...> >~A—/—— o /2/
S W b

Ani tito schéma (2) nie je vieobecna, lebo A1, A2, A3 moZu byt Eiastoé-
nou pri¢inou nielen predmetu A, ale aj inych predmetov, €o plati aj
o A, Az, .., Ass. Okrem toho A méZe mat viac ako tri priéiny, dajme
tomu n pri¢in, A1 mdZe matf m pric¢in, A2 k pri€in, A3 1 priéin, pricom
mdZe, ale nemusi platit, e m — n — k =L

Tak dostivame firoko otvorenit sief, ktord vyjadruje Struktiaru celého
kauzalneho ovplyviiovania v urlitej oblasti. Ak si vSimame len jeden
predmet A, tak vSetky vztahy tejto siete konverguju z lava do prava
k A, &¢im vyjadruju aj asovi postupnost od minulosti Ai1 k A1 a k pric
tomnému A a tvoria obsah jeho kauzilneho pojmu.

Povedali sme, Ze predmet A tym lepSie pochopime, ¢im dlhiie do
minulosti rozvinieme kauzilny rad, ktorého A je zakonéenim. To sa da
robit dvojakym spésobom. A to tak, Ze skutodne budeme sledovat cely
rad pridin, t. j. celd minulost, ako postupne vytstuje do uréitej existen-
cie, ktorou je charakterizovany predmet A, alebo budeme skumaf celua
minulos?, nakolko je skoncentrovand v stave, ktory bezprostredne za-
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pri¢ifiuje predmet A, teda ktory bezprostredne vyisfuje v A. Tento
druhy sposob tivahy je moZny, lebo vysledok je len prejavom pridiny,
t. j. celd Géinnost pridiny je vo vysledku, prejde do vysledku a tak pri-
¢ina Ai1 neovplyviiuje vysledok A priamo, ale len tym, Ze zapriditiuje
Ay, ktoré zapricinuje A. Preto tym, Ze A11 zapriini A1, si svoju kauzal-
nu ulohu splni a tym, Ze berieme do tivahy A1, berieme do avahy aj A11.5
Podstata kauzélneho pojmu a kl'aé pre pochopenie kauzilnej stvislosti
je vlastne v tomto druhom spdsobe, lebo aby sme pochopili, Ze Au
zapri¢ifiuje A, musime pochopif ako A1 bezprostredne zapricinuje Ai.
Z toho nasleduje, Ze zakladny kauzalny zékon, ako vyjadrenie zdklad-
ného kauzalneho vziahu, ukazuje, ako z jedného stavu vyplynie stav
nasledujici. Tento spésob chapania sa vola diferencidlnym, a preto, ked
sa do vedy zaviedol pojem kauzality, musel sa prefi nijst spdsob jeho
rozvitia. Urobilo sa to vo forme diferencidlneho po&tu, ktorym sa
vyjadruji Newtonove zikony. Keplerove pohybové zdkony sa vztahuji
k celému pohybu planét a uréuji len to, ako sa pohybuji planéty (st
typicky funkcionilnymi zdkonmi). Newtonove pohybové zikony hovoria
aj preco sa pohybuji planéty, a preto uréuji, ako z jedného pohybového
stavu dostaneme dalii stav. Uréenim d'aliieho stavu méZeme dostaf iny
d'alii stav atd., aZ kauzilne vyjadrime cely pohyb a jeho kvalitu, tvar
a pod. Diferencidlny poéet vyjadruje nié¢im neprerufeny kauzilny rad.
Keby tento rad bol preruSeny, niektory dej by sa v iom odohral nekau-
zalne, t. j. bol by v iom predmet, ktory by bol vysledkom bez pri¢iny.

Rézne kauzdlne siete moézZeme vyjadrif schémami, t. j. viac-menej na-
zornymi pomdckami, na ktorych mézZeme Iahsie alebo celkom nazorne
skamat vlastnosti niektorych kauzilnych pojmov alebo aj kauzilneho
pojmu vo vieobecnosti. Medzi tieto pomécky patri aj infinitezimalny
pocet. Tieto vyskumy vlastnosti kauzilnych pojmov, nakolko tvoria
systematickd éast kauzédlnej logiky, maji vyznam len s hladiska samej
kauzalnej logiky, t. j. st zdvislé na pojme o povahe kauzilneho systému.
Ak by sa totiZ zmenil kauzalny systém, musela by sa zmenif aj Struktira
kauzilnych sieti a im odpovedajice schémy. Preto sa musi skimat stav
poznania v Case vznikania vedeckého pojmu priéiny.

Uz z (1) a (2) nasleduje, e pojem priéiny sa netyka jednotlivych pred-
metov, ale celych ich mmnozin, t. j. Ze tento pojem je systémovy, ma

5 Uginky prviich pridin prejda do daldich Géinkov, takie ich nemusime dvakrat
krat do tvahy.
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vyznam len v uréitom systéme a s hladiska uréitého systému, uréitého
radu. Ked sa koncom XVI. stor. a v XVIL stor. tvoril v prirodnych ve-
dach pojem priéiny, vedei na ziklade pozorovani, podmienenych mnoz-
stvom uZ preskimaného materidlu a vyskumnou technikou (nastroje,
matematickd aparatdra), nemohli ddjst ku kategérii vzajomného pé-
sobenia a tak sa na skutoénos{ museli divat ako na mno#inu systémov,
ktoré vedome alebo nevedome pokladali za uzavreté. Povaha skutoénosti
sama jednym svojim aspekiom, a to priave najpristupnejiim a tak aj
najprv pozorovanym, umoZiiuje utvorenie pojmu uzavretého systému.
Uzavrety systém je vzfahmi usporiadani mnozina predmetov, prvkov,
izolovana od inych systémov, t. j. chranena od vnitornych zisahov z von-
kajska a tym vlastne uréend koneénym poitom poéiatoénych danosti,
parametrov (v klasickej mechanike sii to stradnice telies a ich poéia-
toéné impulzy, ktoré zapriéifiuju budici stav ststavy; tento zapritifuje
dalsie stavy atd., takZe moZnosi bezpecného uréenia budiicnosti je da-
na tym, Ze sa poznaju pohybové rovnice hmotného bodu a %e sa vylu-
¢uje moZnost zdsahu z vonku do systému. Tento zasah by sa musel po-
vazovat za dalSiu uréujicu danost a na svoje uréenie by poZadoval
d'alsin danost..., aZ do nekonena, &m by zanikol uzavrety systém).
Dalgia vlastnost uzavretého systému, ktord umoZfiuje vznik experiment-
mi doloZeného pojmu kauzality, je jeho opakovatelnost, ktord je pod-
mienena jeho uzavretosfou; len uzavrety sysiém sa modze dostat do pé-
vodného stavu.’® Kauzilna opakovatelnosi sa definuje nasledovne: Ak
sa nejaky uzavrety systém S dostane zo stava St do stavu S2 a ak sa zo
stavu Sz vrati do stavu Si, tak deje v fiom budi prebichat znova takym
istym spdsobom ako prv, takZe sa znova dostane do stavu S2. Tato okol-
nost definuje kauzalitu a vyjadruje, e za rovnakych urdujicich podmie-
nok deje prebiehajii rovnake.

V opaénom pripade by na priebeh vplyval vonkajii &initel a systém
by nebol uzavrety alebo by niektord pridina zapridifiovala inym spo-
sobom ako v prvom pripade, ¢o je len tak myslite[né, Ze prv priéina
nebola celd prejavena vo vysledku alebo, %e vysledok neprejavil priéinu,
¢o vietko je v rozpore s pojmom elementirneho kauzilneho vztahu.

Z opakovatelnosti nasleduje, Ze aj éas mdzeme dostat do pdvodného
potiatotného stavu, t. j. Ze Cas plynie homogénne, Ze sice vietko dava

58 Lebo v systéme, v ktorom nie je neobmedzeny poéet moZnosti, niektoré moZnosti
sa musia opakovat,

260



do dejin, ale on sdm nema dejiny a tak je nezavisly na premenach hmoty;
prive naopak, jeho homogénnost je moZnosfou urcovania miery pre-
mien hmoty.’” Aj tento moment je odraz niecoho z prirody, umoZneny
vtedajiou technikou. Zmeny vniitorného stavu slnka a planét sa také
pomalé, ¥e sa ani nezbadaly; zmeny v ostatnom vesmire boly vtedajsimi
dalekohl'admi nezachytitel'né, lebo sa odohravajii v obrovskych dialkach,
takZe vesmir sa zdal byf v stave neustileho opakovania, t. j. vracania sa
do pdvodnych stavov. Podobne je to aj v chemickom svete, kde prvky st
ako by bez dejin a tak priamo nitia vypracovat teériu experimentu na
myélienke opakovania. Tieto poznatky sa filozoficky zovSeobecnily v té-
zu o jednotvirnosti, uniformite chodu celej prirody, ktora je jednym
7 vyjadreni mechanistického materializmu a ktord svojimi metodologic-
kymi dosledkami viedla k uréitej technike experimentu.

Z toho, Ze kauzalita je systémovy pojem, nasleduje, Ze lepS§im po-
znanim systému a jeho zmenou lepSie poznime pojem pridiny a odpo-
vedne ho musime zmenif. Iny je pojem kauzality podla Newtona, ktory
predpokladal, Ze pritahovanie telies sa deje nekoneénou rychlosfou
a iny je napr. u Einsteina, podla ktorého sa kazda é&innost siri len ko-
neénou rychlostou, takZe sa kaunzalne neovplyviuja dva vzdialené deje,
ktoré vznikaja stidasne alebo jeden po drubom tak, Ze vplyv prvého sa
dostane na miesto vzniku druhého aZ po vzniku druhého deja. Podla
mechanistického predpokladu klasickd mechanika tvrdi, Ze na pohyb cas-
tice nevplyva celé pole v danom priestore, ale len hodnota pola v tych
miestach, kade vedie driha castice. Preto keby sa pole menilo tak, ze
by v okoli drahy G&astice ostalo nezmenené, nemenila by sa ani sama
driha a chovanie sa &astice. Tieto nizory vedd k pojmu kauzality ake
k odrazu uréitého vyseku skutoénosti a st spojené s uréitym nizorom
na povahu predmetu. Podl'a nich sa svet ,,rozpaddva® na 8iroké kauzilne
rady, ktoré beZia paralelne®®; rady sa mdZu niektorymi élenmi raz do-
tykat a spajat a hned inymi rozpéjat. Aviak spdjajuce ¢leny su s hladiska
danych kauzilnych systémov vonkajiie, nihodné, neprenikaji do vni-
tra ich chodu a vela riz sa povaZuji za rudivé momenty, ktoré treba

57 Porovnaj E. Meyerson, Identité et réalité, 3. ed. Paris, 1926, 26 a n.

58 Preto v prirode sa odohrivaji deje, ktoré nemézu pozmenif chod uréitych inych
dejov, a preto st pre seba vzajomne bezvyznamné. Napr. pre méj hlad je bezvyznam-
nd faza, v ktorej sa nachddza nejaké malé teleso v odl'ahlej galaktickej sistave.
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odstranit, ak chceme pochopit vlastné kauzilne sivisy. Tieto okolnosti
sa uplatiiuja najmi v metodike experimentu.

Tak kauzalny pojem je odrazom kauzilnych sivisov v systéme; je teda
odrazom é&innosti uzavretého systému a &éi dynamickej siete, na ktori sa
nedaji zapojif vietky predmety vesmiru.

Zo struktiry kauzalneho pojmu plynie obrovské mnozstvo désledkov,
ktoré tvoria oblast kauzilnej dedukcie. Kauzalna dedukcia je rozvinutie
kauzilneho pojmu po linii samej kauzality. Uvedieme aspoii niektoré
kauzalne deduktivne pravidli, aby sme tak naSe tvahy skonkretizovali.
Pre presnost budeme uZivat skratky a viimneme si len najelementar-
nejSie pripady. To, Ze A je dostatoénou prifinou B, oznalime A ¢ B
{skratka ,,c* je zo slova causa); to, ze A, B, D, spoluvzaté sii dostatoénou
pricinou predmetu F, znaéime (A B D) ¢ F. Vzfah logického désledku
(neskér definovaného vzfahom ,,c“) budeme oznaéovat Sipkou ,—>*
a zdpor oznalime vodorovmou &iarou nad tym, &o popierame. Z (1)

nasleduje Ze ak A ¢ B, tak neplati B ¢ A, teda:
AcB —= BecA, (3)

1. j., Ze kauzilny vzfah je jednosmerny asymetricky vzfah a tak podlieha

zikonom, ktoré sa vo vzfahovej logike odvodia pre asymetricky vzfah.
Kauzalitou sa vyjadruje uréity vztfah déslednosti, t. j. uréity druh dé-

slednosti je odrazom kategérie priéiny — vysledku v podobe foriem
poznania. Z pridiny plati uzdver na vysledok a z vysledku na pri¢inu.
Preto ak AcB,tak A — B & B —> A, (4)

Z (1) a (2) nasleduje, Ze kazdy predmet B ako pritinu vidy poZaduje
urdity predmet A a Ze kaZdy predmet A ako pri¢ina ma uréity
vysledok. Vyraz ,.kazdy predmet A“ oznaéime (A) a vyraz ,uréity (nie-
ktory) predmet A“ oznacime ( JA). Potom piSeme

(A) @B A—B (5)
(B) @A) B—A. (6)
Vztahy (5), (6) definuji ¢iastocne pric¢innest, a preto
(B) @A) B—AcB (7)
(A) @ B) A—A ¢ B* (8)
% Pravidli (5) — (8) méZeme povazovaf aj za deduktivne schémy a znagif ich
beZnym spdsobom:
A A (B B
@AaB) B 3 A) A (B) B (A) A
A—>B B—>A @A AcB @B AcB
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To znamena, 7e s hladiska kauzalnej logiky l;redmet A B,... Z sdm
osebe nema vyznam a smysel, lebo taky nikde nikdy nejestvuje. Pred-
met sa stane totozny so sebou len vo vzfahu k inému predmetu, ba len
vo vzfahu k celému systému, éim sa aj totoZnosi a protirecenie defi-
nuje systémovym, kauzilnym sposobom. To je znakom, Ze kauzilny
gposob chadpania celej skutocnosti sa prejavuje aj v discipline, ktora sa
vold obycajne logikou. V kauzilnej logike plati princip totoznosti a pro-
tirecenia len o celom systéme a plati preto, lebo tento je uzavrety, jeho
moznosti nie su bezhraniéné.

Z pojmu prié¢iny dalej nasleduje, Ze

AcB & B—> A, 9
AcB &A—>B. _ (10)
(9) hovori, Ze ak A ¢ B a B nejestvuje, tak nejestvuje ani A.
A&B—>AcB, (11)
t. j. ak A ostdva a pri tom zmizne B, tak A nie je dostato&nou priéinou B.
A &B—A ¢B. (12)

(11) a (12) sa daja zovieobecnit aj na viac predmetov. Takéto kauzalno-
deduktivne zovSeobecnenie ako zvlastnu ¢asf obsahuju aj Millove styri
metédy experimentilneho bddania.
Z (1) a (2) vidno, Ze
AecB&BeD —AceD, (13)

t. j. ak plati A ¢ B a ak sucasne plati B ¢ D, tak plati aj A ¢ D. (13)
nie je viak celkom presna veta, lebo pric¢inny vztah medzi A a B a medzi
B a D je iny ako priéinny vzfah medzi A a D. A je vzdialenou priéinou
D. Preto (13) spresnime v ;

ActB&Bc1tD —>AcD, (14)

¢im vyjadrujeme k auz alnu tranzitivitu, pri¢om indexom 1, 2,... pri
»C* vyjadrujeme pri¢innii bezprostrednost alebo sprostredkovanost.
Velkost sprostredkovania vyjadruje kauzalnu adekvitnost pristupova-
nia k riefeniu problému.

S kauzalitou sivisi aj pojem nevyhnutnosti, ktorj sa definuje na-
sledovne:

AeB&A —>n, B, (15)

pricom n B znadi, Ze B je nutné a n. B znali, Ze B je kauzilne nutné.
Kauzilna nutnost je skutoénou nutnosfou, a preto plati

n. B—> n B, (16)
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ale nie naopak, t. j. neplati
u B—> nc B. (16)
(15) je vychodiskom dalSich platnych pravidiel, ktoré sa formami spa-
jania predmetov a tym aj predvidania. Ich podrobné skimanie tvori
systematickl éasf kauzilnej logiky, a preto sa s nimi tu nebudeme za-
oberat.
Kauzilny zikon je v neporovnatelne vicSej miere ako klasifikaény
a funkcionalny zikon principom a formou predvidania. Jeho uspechy
najlepsie vidno na Newtonovej fyzike, t. j. na najddleZitejiej vede Casu,
v ktorom vznikal pojem vedeckej pri¢innosti. Podla Newtonovej fyziky
svet je sithrnom hmotnych bodov, opatrenych zotrvaénosfou a navzijom
na seba pésobiacich gravitaénou silou, zavislou len na hmote predmetov
a na ich, euklidovsky meratelnych, vzdialenostiach (teda na priestoro-
vom rozpoloZeni). Preto staéi poznatf poéiatoény stav nejakého izolova-
ného uzavretého systému (za aky sa méZe povaZovaf priblizne slneéna
alebo galakticka sustava), t. j. staci vedief ako si v priestore rozloZené
sotrvaéné hmoty. Z toho vieme, ako sa buda prifaZlivosiou pritahovat
ako rychlo a po akych drahach, éim budeme poznat stav systému v hoc-
ktorom okamihu, t. j. budeme poznat priestorové a silové rozpoloZenia
systému v Tubovolnom &ase. Uspechy Newtonovej fyziky a astronomie
sii dokazom toho, Ze tato koncepcia je realna a Ze teda odraza skutoc-
nost. Z tejto koncepcie nasleduje, Ze kaidy elementirny stily kauzil-
ny vzfah, teda kauzilny zikon je siciastkou kauzilnej stvislosti a ¢i
kauzilnej zékonitosti. Kauzilna zikonitost je v danej dobe najvySsou
kategériou, kiora obsahuje vSetky ostatné kategorie a kiorou sa ony aj.
definujn. Elementérny zikon obsahuje v sebe vymedzenost, lebo vy-
jadruje vzdy uréity sposob zavislosti, pric¢om sa moZe vymedzit a ohrani-
¢it len inym elementirnym zdkonom. Elementirny zdkon preto nejestvuje
izolovane, ale len v jednote s inymi elementirnymi zikonmi. Bez tejto
jednoty by priroda prestala byt zdkonitou. Vzijomné vymedzovanie za-
konov, teda komplex zikonov sa na uréitom mieste a v uréitom CcCase
konkretizuje vo forme predmetu, ktory je jednou z kategérii. Ale aj to,
“e predmet je v urlitom ¢ase na urCitom mieste, Ze teda je tento, kon-
krétny, Ze zaoberd uréitd, tiito €ast priestoru a Ze je v tomto Case, je vy-
sledok zdkonitého pdsobenia predmetov medzi sebou. Kazda vlastnost
predmetu (teda d'aliia katego6ria) je vysledok kauzalnych zdkonov, a preto
sa nimi definuje. Napr. skupenstvo predmetu je vonkajii prejav moleku-
larnych sil, riadiacich sa svojimi zikonmi; a okrem toho je priesetikom
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tychto zdkonov so ziakonmi tlaku a teploty prostredia. Ked sa pod vply-
vom dalich zdkonov meni tlak prostredia, meni sa skupenstvo (napr.
kvapalina sa vyparuje a pod.). Konkrétny predmet dostaneme ako vysle-
dok dosadenia uréitej konstanty do premennych v komplexe zikonov,
teda do sloZite] formy vSeobecnosti. Toto konkrétne dosadenie je viak
len vysledok spojenia danych zdkonov s dalfimi zikonmi, t. j. dosadenie
sa robi pod vplyvom daldich zikonov. Predmet je konkrétnou tvirnostfou
streinutia sa v8etkych zikonov. A tak urCity ndzor na zikon implikuje
aj uréity ndzor na predmel, ako to najleplie vidime v atomovej fyzike,
v ktorej sa inym spdsobom definuji zikony pohybu, a preto sa inym
sposobom definuji aj elementirne &astice a &astice vobec.5?

Z toho nasleduje, Ze kauzilnou zdkonitosfou omnoho hlbsie ake funk-
cionilnou zikonitosfou méZeme vyjadrif individualitu predmetu, &o
vidime aj z toho, e pomocou kategérie kauzality mozéme uréif i ka-
tegbriu existencie. Kategoria existencie nie je totoZni s kategériou bytia;
alebo presnejiie, prvd je hlbSim pochopenim druhej. Bytie je bezpro-
siredné, existencia je dana sprosiredkovane, poznanim vSetkych priéin
a ¢&initelov, bez ktorych nejestvuje ani jeden predmet. Ked st vietky
pri¢iny dané, predmet zadina (a musi zaéinaf) jestvovai.®! Preto tymi
pri¢inami je predmet aj zdévodneny a nim sa prejavuje, ukazuje to, o
bolo skryté v lone oko'!nosti a pri¢in. To znamend, ako hovori Lenin,
Ze na oddvodnenie jestvovania sa nemusime utiekat k nejakej idei, k fi-
nalizmu a koniec-koncov k mimosvetove] entite, ale len k pri¢inim a
okolnostiam, ktoré patria do toho istého okruhu ako aj zapricineny, jest-
vujuci predmet.

Kauzalna logika sa di chépatf dvojako. Ako &ast a ako celok. Veta
(4) vyjadruje prvy spésob. Druhy sposob vyjadri veta:
ak (A———=>B) alebo (B——>A), tak A ¢ B alebo B c A, (4™
ktorou sa vzfah désledku stoto?ni s kauzilnym vzfahom. Viedy sa aj
kazd4 nutnost stoto?ni s kauzdlnou nutnosfou a plati ak n B tak n. B.
Druhym spésobom chépania kauzality sa definuje mechanisticky deter-
minizmus, formulovany adekvatne Laplaceom.

% 1. J. Frenkel, Pozndmky ku hvantovo-polnej tedrii hmoty; D. I. Blochin-
cev, Elementdrni ¢dstice a pole. Sovétskd véda, Matematika — Fysika, 1951, €. 3.

5t Hegel hovori: ,Ked" st pritomné vietky podmienky nejakej veci, tak tdto
|+stupuje do existencie] zaéina jestvoval. C. d., 99. Lenin k tomu dodava: ,,Vel'mi
dobre. Go tu ma vlastne hladaf absolittna idea a idealizmus?* C. d., 65.



Priéinné vysvetlovanie skutoénosti je hlboké a vysvetluje viac z in-
dividuality predmetu ako funkecionalny sposob, lebo ide viac do vnitra
a hlbsie postihuje aktivitu skuto¢nosti. Kym funkcionilny zikon ukazuje
len priebeh écinnosti, kauzilny zikon postihuje aj samu ¢innost. Aviak
ani kauzilne vysvetlovanie nie je najhlbfie a exkluzivne chipana kau-
zalita vedie k neprekonatelnym faZkostiam. Exkluzivna kauzalna lo-
gika vedie od pravdivych premis k nepravdivim désledkom, lebo musi
uzivat nepravdivé pravidla (4’) a (4”). Av8ak nepravdivost tychto pra-
vidiel musime dokazat.

Prv ako to urobime, t. j. prv ako zaéneme skiimat ohranidenost kau-
zalneho vysvetlovania prirody, musime upozornif na jeho zneuZitie
idealistami, ktori tvrdia, Ze musi jestvovat nejakd prvid, nezapridinen4
a teda nestvorena pric¢ina. MoZnost tejto (kauzilne nelogickej) koncepcie
stoji a padi s mechanistickou kauzalitou, ktori nechiva zadné dvierka
olvorené pre idealistov, ale ich aj napdda. Tito idealisti, ktorych bude-
me volaf teistami, predstavuji si situdciu nasledovne. Vysledok A vy-
svetlime pri¢inou A1 a pric¢inu Ai vysvetlime pricinou A2 Aviak takym
regresivnym vysvetlovanim neméZeme ustupovaf aZ? do nekoneéna, lebo
podla teistov v nekonefnom rade pri¢in a vysledkov chyba prvy élen,
ktory by zapri€ifioval. Ak vSak chyba prvy &élen, teda prva priéina, t. j.
ak prvd priina nezapriéifiuje, tak chyba aj prvy vysledok, ktory je
pri¢inou druhej pri¢iny atd., aZ ddjdeme k tomu, Ze vlastne nejestvuje
ziadna pri€ina, ¢o vedie do nihilizmu. Aby sa nihilizmu zabranile,
musime podla teistov pripustif prvi pricinu, ktord sa vysvetluje sama
sebou, lebo je prvd a ni¢im nezapritinena a ktorou sa vysvetluja vietky
ostatné pridiny, lebo je prva pridina vietkého. Aviak pojem nezapriéine-
nej pri¢iny je s hladiska kauzilnej logiky protireé¢enim v terminoch,
lebo nezapriinend pri¢ina aj by musela by? €asfou sveta aj by nesmela
byt €asfou sveta. Musela by byt Easfou sveta, lebo pri¢ina patri do toho
istého radu akeo vysledok, ,ktory nie je ni¢ iné€ ako prejav, javenie sa
pridiny*,% a to natolko, Ze Go nie je vo vysledku, na to neméZeme kau-
zilne uzatvarat, Ze je to v pri¢ine. V opaénom pripade by sme na to,
&o je v pridine a nie je vo vysledku museli d6jst nekauzilnou ceston, éo
je proti uvaZovanému predpokladu. Prva pri¢ina viak nesmie byt casfou
sveta, lebo vtedy by bola na fiom zdvisla, prestala by byt vyluénou pri-
&inou a stala by sa aj vysledkom. Konkretizujme nasu ivahu,

2 Hegel, c. d., 194.
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Podla teizmu svet musi mat nutny vztah k prvej pri¢ine, ale tito nes-
mie mat nijaky vzfah k svetu, k vysledku. Prvi priéina je jednoduch4,
vietko v nej je podstatné a keby mala vztah k svetu, tento by jej bol
podstatny, vnutorny, takZe by bez sveta, t. j. bez vzfahu k svetu ne-
mohla jestvovat. Potom by v3ak bola na svete zavisla, nebola by tak
v sebe celkom dokonalid. Zbytok dokonalosti by musela hladat mimo
seba a tymto zbytkom by sa musela aj vysvetlovat. V tom pripade by
prva priéina nebola principom univerzdlneho vysvetlenia sveta, &o je
proti tézam teistov. Teda podla teizmu prva prifina nesmie mat vzfah
k svetu. Ak vSak prva pri¢ina nemi vztah k svetu, nemdZe byt jeho pri-
¢inou, lebo pridinou je niedo len natolko, nakolko niedo tvori; to, o
sa utvori, je len natolke vysledok, nakolko je utvorené. Tvorif a byt
utvoreny sii len dva pohlady na jeden a ten isty vzfah, ktory sa vecne
nedé rozdelit. Preto pojem pridiny, ktord nemi vzfah k vysledku je
pojem priéiny, ktord nié nezapriinuje. Aviak nezapriCifiujiica priéina
nie je pri¢ina. Teda prva pridina aj musi byt pri¢inou, lebo sa fiou
vietko vysvetluje. aj nesmie byt priéinou, lebo vtedy by sa fiou vietko
nemohlo vysvetlif. To sa protivi zdkladnému zikonu kauzilnej logiky,
v ktorej niet vynimky ani pre prvii priéinu.

Pokracovanie.



