ANDREJ SIRACKY

K OTAZKE FORMOVANIA SOCIALISTICKEHO
CLOVEKA

Na konci celého néasho snaZenia stoji
clovek, starost o jeho dobro.
Klement Gottwald

1. MARXISTICKO-LENINSKY NAZOR NA FORMOVANIE CLOVEKA

Marxizmus-leninizmus pristupuje k objasneniu procesu’ formovania
socialistického ¢loveka a formovania T'udi vébec s hl'adiska uréujicej sily
spologenského vyvoja: .,sposob vyroby materidlneho Zivota podmiefiuje
socidlny, politicky a duchovny Zivotny proces vébec“.! Zivot Fudi, Tud-
skej spoloénosti je zavisly od spdsobu vyroby hmotnych statkov. Vyroba
je .,podmienkou existencie ‘Tudi, vefnou, prirodzenou nevyhnutnosfou:
hez nej by nebola mo#n4 vymena litok medzi élovekom a prirodon, t. j.
nebol by moZny Tudsky Zivot sam.“® Vyroba, pracovny proces, spoloéen-
ské javy a z toho vyplyvajice iné vzfahy neexistujii mimo ludi, mimo
ich ulasti, aktivity. Ludia, jednotlivei aj kolektiv, st prostrednictvom
price, vyroby najtesnejiie spojeni s prirodou a ich dejiny nie je moZné
- vysvetlif bez spojitosti s prirodou, s prostredim. s celou stistavou mate-
ridlnych podmienok Zivota. Ludia vystupujii v prirodno-historickom pro-
cese ako aktivni Cinitelia: na prirodu a na spoloéensky vyvoj posobia
tym, Ze sa v svoje] praci opieraji o zdkony prirodnych vied a politicke]

' K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie. Bratislava 1952, 8—9,
2 K. Marx, Kapitel I, Moskva 1949, 49,



ckonomie, ktoré odrazaji objektivne procesy, prebiehajiice nezavisle od
vole T'udi. ,.Ludia mdzu objavii tieto zdkony, poznat ich, preitudovat
ich, prihliadat k nim v svejej &innosti, vyuZivaf ich v ziujme spoloé-
nosti, nemézu ich viak zmenit alebo zrudit.*® Proces formovania &loveka
danej vyvojovej etapy mozno chapat iba ako proces dialektického péso-
benia prirody a éloveka. Ludia teda nie st hraékou prirody alebo neja-
Ijeh ,,fatdlnych® spolodensk¥ch sil, ale naopak, mé¥%u si prirodné a eko-
nomické sily ,,podmanit, dosiahnui nad nimi nadvlidu® — pravda, iba
viedy, ked objavia vedecké zakony, ked ich poznaji, ked sa ich naudia
aplikovat s uplnou znalostou veci a ked ich budd vyuzivat v zaujme
spoloénosti.*

Marxizmus nikdy nepopieral dlohu subjektivneho faktora v dejinach.
S. Stalin v svojej praci Ekonomické problémy socializmu v SSSR znova
zddraziiuje, Ze I'udia nie sii bezmoeni voéi prirode a Ze vyznam Tudského
¢initela v dejinich rastie. .,V najstariich ¢asoch sa rozvodnenie velkych
riek, povodne a nimi spésobovani skaza pribytkov a siatin pokladala
za neodvratni pohromu, proti ktorej boli I'udia bezmocni. Aviak s po-
stupom ¢€asu, s rozvojom ludskych znalosti, ked sa I'udia nauéili budovat
priehrady a vodné elekirirne, ukizalo sa moZ?nym odvratit od spoloé-
nosti pohromy povodni, ktoré sa predtym zdaly neodvratné. A nielen
to, Pudia sa naucili spiitavaf nidivé prirodné sily, takredeno osedlat ich.
usmernif silu vody v prospech spoloénosti a vyuZif ju na zavlaZavanie
poli, na ziskavanie energie.“® Cim je vyspelejiia vyroba, ¢im je spoloé-
nost na vySSom stupni vyvoja, tym lepiie poznaji I'udia zdkony prirody
a4 ekonomie, tym viac mé%u k nim prihliadat v svojej &innosti a tym aj
usmeriiovaf rast a formovanie osobnosti.

Burzoazna filozofia a sociologia chipe proces formovania éloveka viac
menej nezavisle od poésobenia priredy. hospodarskych a spologenskych
podmienok. Hlavny déraz sa kladie na akisi ,,svojraznost* tohto procesu;
v podstate kiorého spoéiva nejaky ..tajomn¥*, ,.nepoznateln¥* faktor.
V ¢loveku vidia predovsetkym jeho ..duchovni, pripadne a% .,.boZsku*
podstatu, akusi osobitnii kategériu procesu .stvorenia™. mimo dasu a
priestoru, mimo suvislosti prirodnych a historickych. Okrem zrejmych
motivov burZoazno-triednej ohranicenosti a zaslepenosti je to najmi ne-

3 1. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 6.
4 Tamze, 10.

5 Tamie, 6.
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schopnosf materialisticky a dialekticky mysliet, ¢o znemoifiuje burZzodz-
nym vedcom pochopif &loveka ako ,.sihrn spolocenskych vzfahov.”
Nemo¥no popierat, #e aj spolofenské procesy — podobne ako aj pri-
rodné — maji svoju zdkonitost, to znamen4, Ze sa odchravaji nevyhnut-
ne, nezdvisle od vdle l'udi. Pre metafyzikov a idealistov je nerieSiteIné
dialektické protiredenie medzi spolofenskou nevyhnutnosfou a Fudskou
aktivitou, schopnosfon rozhodovat sa na zdklade znalosti alebo nezna-
losti veci. Spolodenské procesy sit tief objefstivne procesy, ktoré prebie-
hajii nezdvisle od véle [udi, no poveha tychto procesov je neobyéajne
komplikovand prive z toho dévodu, Ze v spolodenskych a ekonomickych
procesoch vystupuje aj aktivny, subjekiivny fakior: Zlovek. Je dost fazké
vysvetlif charakter procesov, kioré prebiehaji objektivne, nezavisle od
vdle I'ndi a v kiorfch naraZajit na seba a preti sebe zanjmy, snahy, pliny,
city a nizory Iudi. No podstata veci spofiva v tom, Ze momenty niho-
dilosti, volnosti, slobody. ktoré vznikajii z kriZenia sa protichodnych
myslienok a skutkov I'udi, treba uviest do dialektickej jednoty s histo-
rickou nevyhnutnesiou, s objektivnym chodom javov. Nedostatok dialek-
tického uvaZovania zapridifiuje, Ze sa v objektivnom slede javov priina
a tiéinok chipu iba mechanicky, izolovane od celej refaze procesov, za-
blida sa na to, e pridina a uéinok splyvajf, Ze si vymienaji miesio, ak
pezorovany jav skiimame v stivislosti, vo vzdjomnom pdsobeni.f Ako
stivisia podstala a jav, kvalita a kvantita, obsah a forma, tak stvisi aj
nihoda s nevyhnuinosfou. ,,Nihoda — napisal Engels — je len jednym
z polov celku, ktorého druhy pél sa nazyva nevyhnutnosi. Aj v procese
formovania &loveka spljva zdanlive tiplne volné sprivanie sa s historie-
kou nevyhnuinosfou, vedomie a vedomé snaienie ludi pohybuje sa v hra-
niciach, denych materidlnymi podmienkami Zivota spoloénosii. Niet nija-
kej absolainej slobody, ako niet nijakej absoliiine], absirakine] dejinnej
nevyhnutnosti, nezavislej od podmienok miesia a asu. Procesy v pri-
rode a spolofnosti prebiehajii nezdvisle od vile Iudi, objektivne a pretio
nemoZno pripustif nijaky dualizmus, rozdvojenie ohjekiivnej skutoénosti
na dve uUplne nezavislé rife javov. Metafyzické rozdelenie skutoénoesti na
rozliéné, v podstate odli$né sféry javov mevyhnutne vedie k uznaniu neja-
kej ,,nadprirodzenej”, ,,boZskej” sily alebo k tvoreniu prazdnych symbo-
lov, umelych sofistickych konZirukeii. V takejlo idealistickej konecepcii
¢lovek je tvor hez misa a krvi, nemeniaca sa fikcia a abstrakcia. Dialek-

¢ B. Engels, Anti-Dithring. Panz Eviena Diihringa pfevrat védy, Preha 1947, 22,
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tika ném umoZniuje vidiei jevy diferencovane. ale aj v siuvislostiach,
v rozlicnych kvalitich a stupdoch, odkryvat v nich okrem ndhodilosti aj
nevyhnutnost. No materialisticka dialektika ndm sicasne pripomina, Ze
javov¥ povrch mé aj sveju podstatu, %e za zdanlivyim shlukom javov a
chaosom treba hladat nevyhnutnost a zikonitost — pohyhujicej sa
hmety. Tejto zdkonitosii podlicha aj ¢lovek. Poznanie objektivnych zi-
konov (,.nevyhnuinost”) mu umoZni, aby vedome (svojou vélou, ,.slo-
bodne*) zasahoval do chodu udalosti. Ndhoda a .sloboda™ v dejinich
javi sa teda ako forma prejavu nevyhnutnosti v linii vSeobecnej kauza-
hity. Tito myslienku nazorne vyjadruje Engels v liste H. Starkenbur-
govi: .. Je, pravda, piihou nihodou, Ze sa v uréitej dobe v uréitej krajine
objavuje taky a prave tento velky élovek. Ale ak si ho odmyslime, je
tu dopyt po jeho ndhrade a nihrada sa najde. Ze Napoleon, prave tento
Korzi¢an, bol vojenskim diktitorom, ktory sa stal nutnosfou pre {ran-
ctizsku republiku, vyéerpant vlastnou vojnou, bola nahoda: %e by viak
jeho dlohu splnil niekto iny, keby nebolo Napoleona, je dokdzané tym,
ze sa vidy nasiel élovek, ked ho bolo treba: César, Augusius, Cromwell
atd. Ak Marx objavil materialistické poifatie dejin, potom Thierry, Mig-
net, Guizot i vietei anglicki dejepisci doi r. 1950 dokazuji, Ze sa k tomu
smeravalo: ak Morgan objavil to isté ponatie, to dokazuje, Ze doba bola
pre nich zreld a Ze muselo byt objavené.””

V spoloéenskom v¥voji nastiva v désledku rozporu medzi charakierom
vyrobnych sil a vyrobnymi vztahmi, v désledku bhoja, ktory sa vedie
medzi odumierajicimi, starymi silami a medzi novymi silami, medzi trie-
dou odchddzajicou z javiska dejin a medzi tredou nastupujiicou na scénu
taka objektivna situdcia, ktord si vyZaduje riefenie. Nastdva tu teda
historickd nevyhnutnost, ktorit majii pochopit I'udia, jednotlivei. triedy.
Jednotlivei zasiahnu do objektivneho chodu udalosti tou mierou, ako
vedia — na zdklade poznania vedeckych zikonov — predvidat a uplai-
fiovat svoje ciele, pliny, programy. ..Slobodou vole — piSe Engels —
sa teda nenazyva ni¢ iného ako schopnost rozhodovat sa so znalosfou
veci. Cim slobodnejii je teda usudok ¢loveka v mnejakej otizke, s tym
vii¢iou nevyhnutnostou bude uréeny obsah tohto tsudku, kdeZto neistota,
spoéivajlica na neznalosti, voliac zdanlive [ubovolne medzi rozliénymi
& sebe odporujiicimi moZnosfami rozhodnutia, priave tym dokazuje svoju

“K. Marx-B. Engels. Vybrané spisy II. Praha 1950, 531
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neslobodu, svoju ovladanosi predmetom, ktory by priave sama mala ovla-
dat.*8

V dejindch, v spolofenskom Zivote nevlddne teda nijaka fatalisa, nijaky
chaos alebo Tubovola, Ludia rastd, vyvijaji a formuji sa v objekiivnych
podmienkach, no to neznamend, Ze sami si pritom pasivni, bezmocni
vo¢i sildm prirody a spoloénosti. V spolofenskom Zivote vébec, aj v so-
cializme, ako dokazuje s. Stalin vo svojej genialnej praci Ekonomické
problémy socializmu v SSSR. vladnu objektivne zdkonitosti, ktoré vylu-
¢ujii nahodilest a chaos ako systém zo spolocensko-hospodarskeho Zivota.

Spolotensky pokrok umoziiuje I'udom vidy vo vicSej miere objavovat
objektivne zakonitosti, poznivaf ich a vyuZival v prospech spolocnosti.
Rozumie sa, v tomto procese menia sa aj ludia, pezmenend ekonomickd
Struktura vyvold zmeny ej v nadstavbe, v ideologii, a zmeny v oblasti
nadstavby stivisia zase d'alej s rozvijanim ekonomickej zikladne a celého
spolocenského Zivota. Formovanie Tudi je teda sloZity proces, kiory sa
nedeje len jednoznaéne, na ziaklade pdsobenia objektivnyeh, materidlnych
podmienok, ale do neho zasahuji aj silné vplyvy ideologické a psycho-
logické, predovietkym vplyvy svetondzorové. Tieto vplyvy pésobily, po-
chopitelne, aj v predsocialistickych vykoristovatelskych formacidch, no
v spoloénosti socialistickej, kde ekonomicky ziakon bezpodmieneéného
stiladu medzi vyrobnymi vzfahmi a charakterom vyrobnych sil sa uplat-
niuje v novej, vysiej forme — vaha ideologického, svetonizorového fak-
tora rastie. Ani v boji, ktory viedol a vedie proletariat proti vykoristo-
vatelom y podmienkach kapitalizmu, nemoZno podceiiovat tlohu pokro-
kovych, marxistickych idei pri utvarani proletirskeho povedomia. Vieme,
¢o znamenalo marxistické uéenie v boji, ktory viedol proletariat pod
Leninovym a Stalinovym vedenim proti cdrizmu, statkdrom a burZoazii;
Gottwald, Zapotoeky a Siroky u néas, Dimitrov v Bulharsku, Rékosi v Ma-
d'arsku, Thialmann v Nemecku, Thorez vo Francazsku, Togliatti v Ta-
liansku v duchu idei marxizmu-leninizmu, inSpirovani heroickym a vitaz-
nym hojom proletaridtu Ruska, predstavuji Ziarivé vzory hojovnikov
proletariatu. O tom, ako zapdsobilo Leninovo ucenie na robotnicku trie-
du za prvej republiky, s. Klement Gotiwald napisal: ,,AZ leninizmus
otvoril oéi stitisicom socidlnodemokratickych robotnikov. Eite dnes si
spominam, ¢o sa vo mne dialo, ked som éital prvii Leninovu knihu. Bola
to kniha ,,Stat a revolicia®, Tato kniha bola pre miia ako zjavenie. Ako

8 B. Engels, Anti-Dithring, Praha 1947, 98.



by sa mi boly otvorily oéi. Naraz sa mi stalo mnohé jasnym, okolo ¢oho
som chodil dlhé roky ako slepy. To isté prezivaly i tisice druhych rohot-
nikov.?. Bola to mohutni a nezni¢itelna sila idei marxizmu-leninizmu,
ktora umo#nila Dimitrovovi, aby z lipského procesu proti komunistom
urobil tvrda obZalobu proti faSizmu, td istd mocnid idea posilfiovala M.
Rékosiho, ked pred siidom v Budapesii r. 1925 a 1935 obvifioval krvavy
Horthyho reZim, ti istd sila a pravdivos{ marxizmu-leninizmu strhla
s. Kl. Gotiwalda, ked vo svojej snemovnej reéi r. 1931 mohol nasrinif
do neuveriteInych podrobnosti program KSC — tak, ako sa dnes reali-
zuje: ,,My vyvlasinime bez ndhrady vietky fabriky, banky a doly, zvysi-
me mzdy a didme Fudu chlieb a pracu. My vyvlastnime bez ndhrady vie-
tky velkostatky a cirkevné panstva a dime pracujicim rolnikom pddu.
Zrusime vSetky ich dane a vietky ich dlhy. My rozvinieme a uskutoénime
velkorysy plan vystavby priemyslu, nie odbtranim ako vy, velkorysy
plan industrializicie polnohospodirstva, stavby obytnjch domov, §kal
a nemocnic a zdokonalenej dopravy. My odzbrojime burfodziu, zavrieme
kapitalistov a ozbrejime proletaridt, My uverejnime a zruSime vsetky
tajné vojenské smluvy a hudeme robif politika miern, a nie pelitiku
vojny ako vy. My zruSime vietky §idine dlhy a nedame domdicim a zahra-
niénym kapitalistom ani haliera. Zavedieme vSecbecné a bezplatné so-
cidlne poistenie na Giéet §tatu a podnikowv, starym robotnikem a rolnikom
déme penziu, aby mohli slufne Zii. My vyvlasinime bez néhrady velky
domovy majetok, z vil a luxusnych bytov vysfahujeme kapitalistiov a
nastahujeme tam roboinikov. Z kipelov a letovisk vyhodime kapitalistov
a dime tam robotnikov a rolnikov, ktori sa potrebuji liedit. My usku-
tofnime zrovnopravnenie Zeny s muZom, zbavime ju puat dvojnisobného
otroctva a postarame sa, aby materstve nebelo kliathou, ale radosfou.
My otvorime bezplatne dvere vietkych, i najvySiich 5kal robotnickej a
rol'nickej mlddeZi. Tak my budeme rie5if krizn. Vezmeme pénom a dame
chudobe. Pinov zavrieme a I'undu déme slobodu. To je na§ program. Tak
my budeme riesif krizu, A v oslobodenom socialistickom Ceskoslovensku
nebude viac krizy, nebude nezamesinanych, nebude hladu a nebude hie-
dy. Pracujtiei ud sa zbhavi existencnej neistoty, sirachu a hrézy pred
zajirajfkom a vietkym pracujicim Iudom zaisti sa radostny a Sfastny

Fivot.“10

* KL Gottwald, Spisy VI, Bratislava 1952, 75.
WKL, Gottwald, Spisy III, Batislava 1952, 155—156.

160



Videli sme, Ze zrelad spoloéenské situdcia vynucuje si rieSenie: nastava
historicka nevyhnutnost, ked sa v dejinach zjavuji ,,velki [udia®, Tudia,
rozhodujiei sa so znalosfou veci, ludia — nositelia potrieb, zdujmov a
uloh novej spolodenskej sily — novej triedy. No zdéraznili sme stcasne,
Ze proces formovania T'udi je neobyéajne sloZity proces — prave v pod-
mienkach kapitalizmu a v obdobiach prechodu. V triednom boji medzi
proletaridtom a burZodziou vyskytuji sa aj triedne nevyhranené, koli-
savé zivly, ktoré vni¥ajii do politického a ideologického boja aj svoje
kolisavé, kompromisnicke ndzory. Je pochopitelné, Ze aj medzi proleta-
riat, do robotnickeho hnutia prenikaji takéto skupiny, aj jednotlivei
To st negativne typy I'udi, zataZenych deditstvom kapitalizmu. Politicky,
ekonomicky a ideologicky boj medzi proletaridtom a burZoiziou ma svoje
rozmanité, ¢asto velmi maskované formy. Z okolnosti, Ze napr. elte aj
dnes, hoci na jednej tretine sveta bolo odstrinené vykorisfovanie ¢lo-
veka Elovekom, existuje kapitalizmus; z toho, Ze aj v robotnickom hnuti
je eite silna tradicia oportunizmu; d'alej aj z toho, Ze aj v Tudovej demo-
kracii su elte zvySky kapitalizmu v ekonomii a eite silnejdie prezitky
minulosti vo vedomi, nevyhnutne vyplyva, Ze aj v roboinickom hanuti
u Iudi burZodzneho a malomestiackeho povodu, slabého charakteru a
nedostatoénej politicko-ideovej vyspelosti prevladaji negativne érty a
vlastnosti. To st T'udia v podstate starého, burZodzneho typu, formovani
silami kapitalizmu, konzervativizmu a idealizmu (takito boli zradcovia
proletaridtu a agenti burZoazie Trockij, Zinoviev, Bucharin, Kostov,
Rajk, Tito, Slinsky, Gomulka a ini).

2. REAKCNOST A NEVEDECKOST BURZOAZNYCH TEORII

BurZoazne teérie, ktoré sa zaoberaji otizkou formovania cloveka,
moZno oznadit ako nevedecké, idealistické a metafyzické, abstrakiné a
predovietkym burfodzno-triedne ohraniené. Nie je nafou tlohou, aby
sme sa tu podrobne zaoberali tymito teériami, ktoré nevyboluji z ramea
triednej obmedzenosti burZzodzie a z jej idealisticko-niboZenského sveto-
nazoru. BurZodzni filozofi a historici nepochopili siivislost medzi spolo-
censkym hytim a spolofenskym vedomim ¢loveka. Otdzka tdlohy Tudi
v dejinach redukuje sa u nich v podstate na otdzku zisahu nejakych
.nadprirodzenyeh®, mystickyeh, neznidmych sil. Na veci nemeni, éi tu
ide o fatalisticki koncepeiu dejin (v tomto ohlade teologizmus a provi-
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dencializmus nemaji daleko od vulgirneho, ekonomického materializ-
mu) alebo o subjektivno-idealistické chapanie (rozhodujica tloha ,,vyni-
kajicich I'ndi*, kralov, statnikov, myslitelov v dejinach). Ci ide o idea-
lizovanie alebo o ,.objektivaciu®® aZ ku korefiom Zivoéiinosti — v kaZdom
pripade sa tu &lovek popisuje ako abstraktni bytost a nie ako &lovek
konkretizovany, historicky, danej spolofenskej formicie, danej triedy.

BurZoazni historici a filozofi popierajiu zakonitosi spolofenského vy-
voja, ¢loveka povaZuju iba za nistroj nejakej .,vyifej” moci, boha, osudu
alebo ,,slepej vole™ a nakolko sa v tomto ,,fatilnom™ behu dejin preja-
vuje nejaka Iudska aktivita, tak s to rozmary, nialady, hnev a vagen,
Tubovéla a ,genidlnost™ velkych Iudi. Ani siifasné tedrie burZeaznych
filozofov a sociologov (Flewelling, Ropke, Brightman, Hocking, Dewey,
Smuts, Sartre, B. Russel, Whitehead a i.) nedostaly sa dalej v rieSeni
tchto problému z tej jednoduchej priciny, Ze ich autori nemézu prekrocit
ohranic¢eny rdmec burzodznych zdujmov, Ze stoju na idealistickom stano-
visku a Ze pracuji metafyzickou metédou. Je pochopitelné, 7e opitovne
a do omrzenia uvaZuji o ,,absolutnom, abstrakinom, nezmenitelnom™
¢lovekn, o umele vykonStruovanom tvorovi, ponasajiicom sa raz na
-anjela®, raz na ,zviera-zlotinca®, z ktorého sa vSak vidy vystréia ka-
pitalistické _kopyti”. Reakénost a nevedeckost tychto nizorov nepri-
kryje nijakai frdza o ..bchom® danom poriadku, ktory je dnes chroZeny
,masovou eciviliziciou™, ,,nihilizmom* a kolektivizmom: v désledku
..vlady robotnictva a rolnictva™ nastupuje vraj miesto autority, hierarchie
a poriadku nésilie, anarchia a chaos, miesto slobody otroctvo a miesto
viady elity a aristokracie prichiadza vliada I'ndu, masy.!' Netreba zabudat
dalej na to, Ze tito lokaji burZodzie, napriek tomu, ¥e zmodernizovali
svoju terminologin a frazeologin, Ze prinaSaju aj éiastoéné materialové
poznatky, Ze sa opierajui zdanlivo o prirodné vedy a napokon, Ze pracuji
naoko ,,vedeckou” metédou funkeii a koreldcii, vybudovali teérie -—
v podstate nevedecké, reakéné, nepravdivé a protihumdnne. Nech sa
teérie tychto tmarov zahaluju aj do velkolepych logickych, matematice-
kych a lingvistick§ch vzercov a symbolov — v podstate sit to neredlne,
mystické a niboZenské koncepcie, plné zahadnych, boZskych a duchov-
nych ,kreatiir” a ,.substancii®, ako to vidime u americkych personalistov
IMewellinga, Hockinga a inych.

Clovek vytrhnuty z materialneho sveta, z prirodnych a spoloéenskych

W, Ropke, Gesellschaftskrisis der Gegemwart, Zeneva 1942, 52—53.
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savislosii, stava sa u burZodznych idealistickych filozofov ,,Cistou du-
chovnou substanciou®, ,,boiskou” osobnosiou, ..mystickym JA®, ktoré
je najvyssou, koneénou vesmirovou ,realitou”. Podla Brigthmana osob-
nost je nehmotny prineip, dany ako jedind realita vo vedomi ludi. Co je
to iné ako jedna z foriem extrémmneho subjektivizmu a individualizmu,
ked sa &lovek trha od svojich prirodnfch a spolocenskych korefiov a ked
sa jedna stranka jeho bytia — vedome izoluje od celku Tudskej existen-
cie a absolutizuje? Brigthman a s nim aj ostatni filozoficki tmari si ne-
uvedomujii, a ani nechet uvedomit, 7e élovek neZije vo vzduchoprizd-
nom priestore, Ze je nie nemennou abstrakeciou, Ze niet éloveka mimo
priestoru a ¢asu, Ze clovek Zije vidy v uréitej historickej etape, v danej
spolotensko-hospodirskej formacii, Ze formovanie jeho osobnosti, cha-
rakter jeho vedomia je podmieneny danymi materidlnymi podmienkami,
danym stupfiom rozvoja vyrobnych sil a vzfahov, formou vlastnickych
vztahov atd. A ako sa menia tieto materidlne podmienky, ako sa meni
spbsob vyroby, aky charakier nadobidaju vlastnicke vztahy, tak sa meni
aj ¢lovek, jeho osobmost, jeho ,,nezmenitelna prirodzenosi.“!? Teda ¢clo-
vek nie je nijaky ,,nehmotny princip® a nie je ani ,koneénou realitou
vesmiru®“, ani ,,duchovnou substanciou®, ale tvorom z krvi a misa, tvo-
rom, ktory v podmienkach kapitalizmu prestiva byt nielen ,duchovnou
substanciou™, ale aj &élovekom wvébec. Bestidlne vrazdy nevinnych deti
a ¥ien americkymi ,,supermanmi® na Kérei najlepsie svedéia o tom, akou
,.boZskou* osobnostfou sa méZe stat burzuj v obdobi zahnivajiceho kapi-
talizmu! Nijaké lingvistické a sofistické hracky a uskoky nezachramia
personalizmus, holizmus, neopozitivizmus, existencializmus atd. zo spo-
laéenskyeh, humannych, mravnych a logickych rozporov, do ktorych sa
tieto idealistické smery dostaly. NuZ z tejto lokajskej poniZenosti, z tohto
zmitku pojmov a z tejto pokryteckej mordlky niet ozaj vychodiska. Preto
mbZe napr. Hocking tvrdif s kTudom moderného miaga, Ze hboh a spolo@-
nost st dva ndzvy pre ti isti vec, %e spolodénosi je len mordlny ekviva-
lent boha.!® Ekvivalent, boh, duchovna substancia, boZsk4 osobnost, mys-
tické ja — to st pojmy, ktoré pouZivajia tito filozoficki tmari, ked uva-
#uji1 o ¢loveku a spoloénosti; triedy, triedny boj, kapitalizmus, burzodzia,

12 Podrobnejsie pozri A. Sirdcky, Prirodné a spolodenské prostredie, Bratislava
1951, 36—44.

13 W. E. Hocking, Science and the Idea od God, cit. B. Bychovskij v prac
Filosofujici tmdri, shornik Filosefie ve sluZbich monopolu, Praha 1951, 102,
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preletariat, monopoly, ich maximélne zisky atd., atd. — to vietko pre
nich neexisiuje. Utekaju od skutonosti, od Ziveta, nepouZivaju vyrazy
irieda, kapitalizmus, hburzodzia, proletariat, aby nemuseli hovorit o boji,
o rozporoch, o konfliktoch. Ak existujii pre tychto tmarov nejaké kon-
flikty, tak si to iba konflikty na ,,duchovnej linii*, rozpory univerzélne,
vesmirové: boh — ¢lovek, dusa — telo, nebo — peklo. To nie su tvrdé
a fazké zdpasy tried, mis a ndrodov, kde ide o chlieb, o pracu, o fabriky,
o pédu, o banky. Nie. Tito filozoficki tmdri vynachddzanim problémov
Lkozmicko-univerzdlnych, okultistickych a .zdhrobnych™ zatarasujit iba
stopy svojich Spinavych umyslov, kerisinicke ciele a zdujmy svojich im-
perialistickyeh chleboddrcov. Preto hovoria o hlbokych konfliktoch
v dufi, vo vedomi, o konfliktoch svedomia, morilky a nézorov, o kon-
fliktoch, kioré sa mézu ,,vyriesit” v tichom zadumani osamelych jednot-
liveov. Len nevyjst zo seba, zo svojho ..mystického ja*“, zo svdtyne kapi-
talistického sebectva. Odvratif sa od sveta a ponorif sa hlboko do seba.
Ved aj podla velkiiaza exisiencialistickej filozofie Sartra ..korein vie-
tkého zla* spoéiva v samom éloveku, v jeho Zivoéiinej, ,,nezmenitelnej”
prirodzenosti, a nie v spolotenskom zriadeni, vo vykorisfovani, v ttlaku.
Clovek je ovlidany pudmi, nemoZno ho skrotif, spoloéensky ovlidat, zme-
nif smer a obhsah jeho in3tinktivnosti; pre neho neplatia nijaké morilne
principy a normy, volne sa vidy rozhoduje podla svojej ,.prirodzenosti®,
dobro a zlo — to je mimo neho, slovom, takyto Sarirov tver je ,,abso-
Iitne slobodny ¢lovek™.

V dejinich, ako o tom svedéia najmi dve posledné svetové vojny,
tento .,abhsolaine slobodny élovek™, splodeny vykoristovatel'skymi spolo-
¢enskymi systémami, zanechal za sebou obrovské rumoviska, zloéiny a
prelial oceany krvi. Tento .,absolitne slobodny é¢lovek™ nema zrejme
d'aleko k nieizscheovskému neludskému ,,iibermenschovi®, k faSistické-
mu netvorovi hitlerovského alebo wall-streetovského typu. Dnes filozo-
ficki tméri, Vogt, Brightman, Hocking, Russel, Sartre a ich chlebodarei
zase v mene ,,slocbodného® €loveka a sveta, v mene ,,nezadatelnych Tud-
skyeh prav® (ktoré st viak u’i dévno zadané monopolistom) chei rozpn-
taf krvavy svetovy poZiar nie preto, Ze im ide o ,zachranu® boha, huma-
nity, slobody alebo kultiry, ale preto, Ze zachrafiuji svoje majetky, fah-
riky a velkostatky, svoje vysady, maximilne zisky.

Podstatné sii tu teda tieto triedne, koristnicke zaujmy a nie farizejské
frazy o slobode. o bohu, o kresfanstve, o kulttire. Za tymito frazami a
pod ,,vedeckou* obhajobou teérii o ,mystickom ja“, o ,ahsoliitne slo-
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bodnom c¢loveku™ sa kryje absolitine nesputand chut americkych impe-
rialistov a ich pétolizacov podrobif si svet, rozsirit kapitalisticky svetovv
trh, znidif demokraciu, socializmus. Filozofia a ideologia, obhajujica
zlo¢inni agresiu imperializmu, nie je iba nevinnym exkurzom do ,,zé-
badnych* oblasti existencie a vedomia, sofistickym prekricanim pojmov,
ale je velmi rafinovanym usilim obhdjii a ospravedlnif svet, v ktorom
.raj’ je uréeny pre elitu”, pre statkdrov a burifujov a .,peklo™ pre pra-
cujitei lud, pre robotnikov a rolnikov.

Pre zastretie tejto spolocenskej, triednej podstaty veci a problému vy-
myslaji sa tedrie o ..mystickych konfliktoch*, o .,absoldine slobodnom
¢lovekovi® (to, pravda, nevyluéuje fatalizmus, prozretelnost, zdsahy boha
do sveta); tloha ludského cinitefa v spolonosti je v t¥chto tedriach
krajne zamotand, zredukovani na éiny ,,velkych I'udi”, vojvodcov, Stat-
nikov, géniov, slovom ..elity®, a pracujiei Fud, robotnici a rolnici, vy-
néalezci a techniei —to je iba dav, masa, s ¢im sa v histérii nepoéita. Ako
pravdivo, jasne a presvedéivo zneje naproti tymto idealistickym v§mys-
lom uéenie historického materializmu: ..Predly uZ tie éasy, ked vodcov
pokladali za jedinych tvorcov histérie, kym robotnikov a rolnikov ne-
brali ani do avahy. O osudoch nérodov a $titev rozhoduji teraz mielen
vedcovia, ale predovietkym a hlavne miliénové masy praenjicich. fto-
botnici a rolnici, ktori bez reéi a kriku buduju zivody a tovirne, Sachty
a zeleznice, kolchozy a sovchozy, ktori tvoria vietky Zivoiné statky, Zivia
a zaodievaju cely svet — to st skutoéni hrdinovia a tvercovia nového

Ziveta."14

3. FORMOVANIE SOCIALISTICKEHO CLOVEKA V PODMIENKACH BOJA PRO-
LETARIATU PROTI KAPITALIZMU

Socialisticky ¢lovek v pravem smysle slova sa zrodi az v socialistickej
spole¢nosti, no netreba si myslief, ¥e uréité vlastnosti nového, socialis-
tického ¢loveka — proletdra — nevznilﬂy uf v podmienkach kapitalis-
tickej spoloénosti. Pravda, tento novy, socialisticky &lovek nebol formo-
vany silami kapitalistickej spoloénosti, ale naopak, tymi silami, ktoré
pracovaly proti kapitalizmu, ktoré pripravovaly a urychfovaly jeho zi-
nik. V boji, ktory viedol proletariat proti statkarom a burZodzii, vyrastali

¥ 1. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 498,
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vodcovia proletariatu, Iudia nového, socialistického typu — Marx a
Engels, Lenin a Stalin. Proletari, vodcovia proletaridtu, aj vodcovia na-
Sej robotnickej triedy, s. Gottwald, Zapotocky a Siroky vyrastali a pra-
cevali v hospodarskych, socidlnych a politickych pomeroch kapitalistic-
kej spolo¢nosii a jednake ich spolocenské vedomie, ideologia, psycholo-
gia a moralka bola podstatne ind ako vedomie statkirov a burZujov, pri-
slusnikov burZodznej spoloénosti: formovali sa v procese triedneho boja
proti zvySkom feudalizmu a proti burZodznej spolo€nosti, proti vyko-
risfovaniu, proti starym, odumierajiicim sildim spoloénosti.

Na tomto mieste treba pripomenuf aj to, Ze proces formovania so-
cialistického &loveka (proletira) v kapitalizme sa odohrival v podstatne
rozdielnych hospodarskyeh, socidlaych a politickfch podmienkach ako
formovanie uZ socialistického (sovietskeho) ¢loveka v socialistickej spo-
lo¢nosti. Naznaéme v kratlosti tiito odlidnost. k

V kapitalizme sa uvedeny proces dial za neobycajne {aZzkej objektivnej
situdcie, ked burZoizia mala v rukich politicki moe, hospodirske, so-
cialne a kultirne pozicie, ked socialisticka ideologia mohla sa presadzo-
vaf iba v nerovnom boji s vladnticou burZoaznou ideologiou, podporo-
vanou vietkymi mocenskymi prostriedkami. Je nesporné, Ze dnes v ka-
pitalistickych krajinich sa tento proces odohrava priaznivej§ie — uZ
pre sim fakt existencie Svizu sovietskych socialistickych republik.

V socialistickej spoloénosti sa formovanie socialistického ¢loveka deje
v podstatune inej situdcii, ked politicka a hospodirska moc presla do rik
robotnicke] triedy, ked je burZoazia a jej ideologovia likvidovand a ked
v désledku budovania socialistickej ekonomiky sa mohutne rozvija aj
socialistickd nadstavba a ideologia a ked tdto mocne podporuje svoju
zélladfiu. No aj ked sa tento proces odohriva na novej, socialistickej
ckonomickej zakladni, za podpory vietkych sil a sloZielk novej spoloénosti,
nietreba zabidat, Ze triedny a ideovy boj medzi odumierajiicimi silami
starej a pokrokovymi silami novej spoloénosti nie je eSte skonien¥, Ze
kapitalizmus v znatnej €asti sveta efte existuje a jeho vplyvy trvaji a Ze
preZitky minulesti vo vedomi T'udi neboly definitivne odstréanené. Ne-
moZno preto ani proces formovania novych Iudi v socializme oznaéit
za proces bezholestny, hladky, prebichajiei hez konfliktov a bez bojov.
Procesy so zradcami robotnickej triedy u nds a v estatnych Iudovodemo-
kratickych krajinich to velmi jasne potvrdzuja.

Formovanie [udi v spolodenskom vyvoji je velmi sloZity proces, v kto-
rom triedy a jednotlivei na zdklade spravneho odhadnutia situicie a po-
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meru tried, so znalosfou veci preberaji svoje historické ulohy a riesia
ich tak, ako to vyplyva z dozrelej spoloenskej situdcie. Pritom, pocho-
pitelne, to odhadnutie situdcie nie je vidy sprdvne, ani pomer triednych
sil nie je vZdy jasny, aj potrebni znalost veci, poznanie vedeckych
zdkonov chyba — obyéajne u prisiuinikov iriedy starej, odchidzajice;
s javiska dejin. Tato I'udska aktivita na jednej aj na drulej strane, boje
medzi reprezentantmi starych a novych sil, odchadzajiicej a nastupujice]
triedy, toto kriZovanie sa zaujmov, voli, programov, snazeni a idedlov —
to je ten objekiivny proces v spolofnosti, ktory prebicha nezavisle od
véle Tudi. Vystupuji takto na jednej strane l'udia ake aktivni éinitelia
tendencii, smerujiicich k zmene podmienok, stojacich v ceste spoloen-
skému pokroku. Na druhej strane si tu Iudia, skupiny, triedy, jednot-
livei, ktori sa snaZia udrZaf staré a aktivne sa stavaji proti novym silim.
Nakolko v tomto spolofenskom procese ide o boj nového so starym,
o boj novej, pokrokovej triedy proti triede odumierajicej, je jasné, Ze
novy &lovek sa formuje tam, kde nastupuje trieda, ktora chape situdciu
a podmienky, ktord vie vystihniif spravny smer udalosti, ma znalost ve-
deckych zdkonov, vie zmobilizovaf masy a uskutoénif nevyhnutné revo-
luéné zmeny.

Ludia, ako sme videli, si sami robia svoje dejiny, no nie podla fantdzie
alebo Tubovéle, lez podla toho, ako vedia so znalosfou veci zasahovat
do behu udalosti. S. Stalin hovori, Ze kazdé Tndské pokolenie sa stre-
tava s danou situfciou, s objektivnymi podmienkami, ktoré uz boly
hotové, ked sa to pokolenie narodilo. Ide teda o to, sprivne pochopit
tiito situdciu a rozhodnif sa na ziklade poznania objektivoych podmie-
nok. udia sa aktivhymi tvorcami dejin stavaju viedy, ked maji do-
statoéné znalosti o tom, ako treba podmienky, ktoré naily hotové —
zmenif.

Takato situicia bola vo vietkych spolocensko-hospodarskych forma-
ciach, Ked' v désledku dozrelych pomerov vystupovaly skupiny a jednot-
livei s historickou @lohou riefif nahromadené rozpory. Vzbury otrokov
v staroveku, sedliacke povstania za feudalizmu, burZoizne revoliicie od
XVI. stor. formovaly svojich reveluénych bojovnikov. NemoZno popriet,
zZe tito bojovnici napriek tomu, Ze v svojich skutkoch a myslienkach boli
ohranic¢eni svojou triednou prisluinosiou a dobou, v tych Easoch beli
nositelmi pokroku v hospodirskom, socidlnom, politickom a kultirnom
zivote. BurZodzia v fase svojho vzostupu vytvorila vynikajice osobnosti
revoluciondrov, podnikatelov, vyndlezcov, vedcov, filezofov, umelcov
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atd. Tento tvorivy vedecky a umelecky rozmach savisel predovietkym
s poirebami rozvijajiicej sa vyroby, hospodarsiva, obchodu, vyzadovaly
to triedne zdujmy burZodzie. Pritom sa burZoazia bezohladne drala do-
predu, jej shon za bohatstvom, za ziskom, za postavenim v spolocnosii
dial sa bez akjchkolvek mravnych ohladov. Ako vhodné prostriedky
na upevnenie tiriedneho pansiva burZodzie pouzivaly sa aj zloéiny,
vraZdy, ndsilie, korupcia, intrigy atd. Z ekonomickej zikladne burzoazie
vyrastala aj zodpovedajica ideologia: sloboda podnikania a obchodu,
slobeda vykorisfovania a bohatnutia, individualizmus a liberalizmus,
sloboda presvedienia a svedomia. Vietky tieto ,slobody™, pravda, zna-
menely v shuteénosti slobodu iba pre burfodziu a jej usiiia, deklaracie
a idedly boly podmienené jej triednymi zaujmami a historickym posla-
nim ako vladnuicej triedy. V tejto zdujmovej sfére burfodzie sa formovala
hodne izko, v zévislosti od majetku, od hospodarskeho postavenia, aj
osobnost. Je samozrejmé, Ze aj ¢loveka kapitalistickej spoleénosti treba
diferencovat: rozhoduje aj pévod, prisluSnost k velkoburzoazii alebo
k maloburZodzii, aj s vyvojom kapitalizmu stvisiace triedne presuny,
deklasovanie, posobilo tu vo velkej miere aj prostredie, v ktorom jedno-
tlivec vyrastal, aj vplyvy rodiny, 5koly, rozliénych spoloéenskych a kul-
tiarnych inStiticii a pod. Pritom nesmieme zabudnui ani na dalsiu dé-
leZitii okolnost: v obdobi zahnivania kapitalizmu, v imperizalizme typicki
predstavovatelia burZodzie a tlakom kapitalistického systému sformova-
ni, korupciou a vyhodami ziskani &ast malomeStiakov a zamoZnejSieho
rofnictva (aj prislunici robotnickej ,,aristokracie”), predovsetkym v3ak
‘inteligencia, nadobudli vyhranené znaky iipadkovosti, nepevnosti a koli-
savosti, pretviarky a poklonkovania. ,,Vrcholnou® formou vyvoja burio-
aznej osobnosti bhol fagisticky netvor: filozoficko-historickym oddvodne-
nim jeho ,.boZského* poslania bolo utenie o ,,vy3Sej rase™, opierajice sa
o ,;argumenty” ,.geopolitiky* alebo .,amerického sposobu Zivota®“. Hitle-
rovski vojaci, ako uvadza M. I. Kalinin, dostavali v druhej svetovej
vojne takéto prikazy: ,Nemas ani srdee, ani nervy, vo vojne ich ne-
poirebujes. Znié¢ v sebe slfutovanie, zabi kaZdého Rusa, kazdého so-
vietskeho &loveka, nezastavuj sa pred starcom. Zenou alebo diefatom
— zahijaj, len tak sa zachrani¥ od zdhuby, zaisiif budicnost vlastnej
rodine a preslavi¥ sa na veky.“!® Aky je rozdiel medzi ,,demokratickym™
vojakom faSizujiice] sa Ameriky, ktory priave tak neltitostne vrazdi

B M L Kalinin, O komunistické vychové, Praha 1949, 200,
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starcov, Zeny a deti na Korei a ktory sa chysta ,,zabif kazdého Rusa,
kazdého sovietskeho &loveka® a medzi hitlerovskym faSistickym vo-
jakom? Pre ka¥dého rozumného a nepredpojatého cloveka je jasné, Ze
rozdielu tu niet — a ak je, tak je v tom, ¥e americki banditi sa hodne
zdokonalili v svojom ,,remesle.”

Povedali sme u¥ a znova to zdéraziiujeme, Ze v kapitalizme sa for-
movaly aj vynikajiice osobnosti vedcov, filozofov, umelcov, spisovatelov
(vytvdrané viak silami, ktoré vyrastaly z odporu proti kapitalizmu, proti
jeho neludskosti); potrebné je uviest edte jeden podstainy dialekiicky
moment: v kapitelistickej spolotnosti v boji proti vykorisiovaniu, proti
burfedzii v novej, robetnickej triede vyvijal sa proletdr — socialisticky
élovek.

V robotnickom, socialistickom hnuti, eite v kapitalistickom zriadeni,
v boji proletaridtu proti burZoazii jednotlivych krajin vyrastal typ no-
vyeh Pudi: bojovnikev, vedeov, revoluciondrov a ideologov proletariatu,
ako boli vodeovia a uéitelia medzindrodného roboinickeho hnutia Marx
a Engels, ich velki pokrafovatelia a uskutoCiiovatelia socializran
Lenin a Stalin, po ich stopich daldi bojovnici v jednetlivich kraji-
nich: Gottwald, Zdpotocky a Siroky u nds, Rikosi v Madarsku,
Dimitrov v Bulharsku, Bierut v Polskn, Thdlmann a Pieck v Ne-
mecku, Thorez vo Franefizskn, Togliatti v Taliansku, Mao Ce-tun
v Cine a i. Velké masové hnutie proletaridtu, avanigardy novej, bez-
triednej spoloénosti stalo sa zikladnou hybnou silou formovania se-
cialistického éloveka., Medzi robotnilkmi, bojujiicimi proti kapitalistic-
kému vykorisfovaniu, vznikalo ovzduiie, v ktorom sa uZ prejavovaly érty
novej psychologie a morilky. Pravda, a% po vifezstve Vellkej okiébrovej
socialistickej revolucie vznikly objektivne a subjektivne prisznivé pod-
mienky, aby zaéal uvedomely proces formovania socialistickych [ludi
v smysle didlekitického prel:onania protiredenia mase — osobnost.

V podmienkach kapitalistickej spoloénosti a najmi v obhdobi pre-
chodu od kapitalizmu %k socializmn proces formovania novych, socialis-
tickyeh I'udi je velmi sloZity a diky. Dokenca ani v socializme neprebie-
ha hladke a bez faZkosti. Aj po vifazstve socialistickej revoliicie je po-
trebné prevychoval miliénové masy nielen rohoinikov, ale najmé rolni-
kov, remeselnikov, tiradnikev, inteligentov a vykoreni? v nich mestiacke
« malemestiacke zvyky, tradicie a nézory. Ako napisal Lenin, masy sa
nemdiu cslobodif od malomeEtiackych predsudkev na ziklade nejakého
»odhodlania.” Robotnici, aj ked ich v ich boji viedly marxistické strany,

109



jednako len boli ovplyvitovani burZodznym prostiredim a ideclogiou bur-
zodzie. Lenin o tom napisal: ,.Dejiny vSetkych krajin dokazuju, Ze ro-
botnicka trieda modZe vylucne svojimi vlasinymi silami vypestovaf len
tradeunionistické uvedomenie, t. j. presvedéenie, Ze sa treba spijal vo
svdzy, bojoval proti zamestnavatelom, vymahat od vlady, aby vydavala
tie ¢i oné zakony, poirebné pre robotnikov a pod. No uéenie socializmu
vyrastlo z tych filozofick§ch, historickyeh a hospodarskych teérii, ktoré
rozpraciivali vzdelani predstavitelia majetnych tried, inteligencie.
Marx a Engels, zakladatelia stcasného vedeckého socializmu, patrili
svojim socidlnym postavenim aj sami k burZedznej inteligencii. Tak isto
aj v Rusku teoretické udenie socidlnej demokracie vzniklo celkom ne-
zavislo od Zivelného vzrastu robotnickeho hnutia, vzniklo ake prirodze-
n¥ a nevyhnutny vysledok my&lienkového vyvoja revoluénej socialistickej
inteligencie.*16

Do robotnickeho hnutia za kapitalizmu, ako ukazuje Lenin, vnasali
burfodzni vzdelanci rozliéné filozofické, historické a hospodarske teérie,
a tym pochopitelne proces formovania proletdrov dial sa v prostredi, kde
vplyvy burfodznej ideologie holy silné. Na tomto mieste iba poukazuje-
me na tito velmi komplikovani otazku, ktord si vyZaduje osobitny
a konkréiny rozhor prislusnej etapy vyvoja.

Dejiny ném jasne ukazuji aj to, Ze vodcovia a bhojovnici proletariatu
sa vedeli, opierajac sa o silu robotnickej triedy a o socialistické uéenie,
zhavit vplyvu burfoazne] ideologie. Ako sa formovali proletirski re-
volucionari a vébec proletiri v boji proti burZodzii, svedéia ndm dejiny
KSSS, revoluéné boje proletariatu Ruska v r. 1905 a 1917, heroickd epo-
cha obé&ianskej vojny (1918--1920), svedéia o tom aj dejiny nagej KSC
a tieZ aj ostatnych robotnickych a komunistickych stran.

Typom takéhoto proletarskeho, socialistického bojovnika bol aj s. Kle-
ment Gotiwald, nezabudnutelny vodeca a ulitel nasho pracujiceho
Fudu. Na inoin mieste 1jchto tvah bola wuvedend historicka reé
s. Gottwalda, ktori povedal v burfoizmom pariamente CSR r. 1931.
Svoju ret zakonéil slovami velkého revolucéného bojovnika: ., A za usku-
icénenie tohto programu budeme bojovat vietkymi prostriedkami. A vez-
mite na to jéd: jedného dfia, dnes &i zajtra, skér ¢i neskor, ale jedného
krasneho dita zlomime vam viz!*!7 Aj verny spolupracovnik s. Gottwal-

16V, I. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1951, 182,
17 KI. Gottwald, Spisy III, Bratislava 1952, 156.
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da, s. Viliam Siroky vydal svedectvo neohrozenosti a statocnosti komu-
nistického bojovnika, ked po straSnom mufeni, mysliac, Ze sa blizi ko-
niec jeho Zivota, odkazuje z bratislavského viizenia: ,.Bel som zradeny.
Chcem &estne umriet, verny SSSR, KSC a narodu. 28. VII. 1941518
Takychto prikladov statoného vystupovania komunistov je mmoho.
Uvedieme tu eite vystipenie bulharského komunistu J. Dimitrova v lip-
skom procese r. 1933 a M. Rékoesiho pred sidom v Budapedti r. 1935.
J. Dimitrov vo svojej obhajobe sa hrdo hlasil k bulharskej robotnickej
triede a na hrubé oseéovanie, Ze je ,.divym Bulharom.trefre odpovedal:
,.Je pravda, Ze bulharsky faSizmus je divy a barbarsky. No bulharska
robotnicka trieda a rolnictvo, bulharska Tudova inteligencia nie je ani
diva, ani barbarska... Narod, ktory 500 rokev Zil pod cudzim jarmom
2 nestratil pritom svej jazyk a svoju ndrodnost, nadi rohotnici a rolnici,
ktori bojovali a bojujii proti bulharskému fadizmu a za komunizmus,
taky narod nie je divy ani barbarsky... Velmi davno, eite vtedy, ked
germansky cisir Karol V. hovoril, Ze po nemecky sa shovira len so
svojimi kofimi, a ked germanski dvorani a vzdelanci pisali len po latin-
sky a za nemecky jazyk sa hanbili, v ,barbarskom® Bulharsku Ziaei Cy-
rila a Metéda vytverili a rozdirovali starobulharské pismo.”'® Svoju
zavereénii re¢ pred fadistickym sidom zakonéil takto: ,,My, komunisti,
méZeme teraz niemenej rozhodne ako staru¢ky Galilei povedaf: A predsa
sa toéi! Kolo dejin sa toéi, pohybuje sa vpred ... Toéi sa a bude sa toéif
az do koneéného vifazstva komunizmu.*?® Podobne neohrozene hovoril
aj s. M. Rikosi vo svojej zdverecnej re¢i pred horthyovskym fadisticlkym
sidom v Budapesti r. 1935: ,,Za kazdy svoj skutok, ktory som urobil za
proletirskej dik'tatiiry, so spokojnou mysfou beriem na seba zodpoved-
nosf, a ani len nepomyilam na to, aby som zmenSoval svoju tulohu. Ve-
tko, éo som urohil, nrohbil som jedine z presvedéenia, a preto sa ani ne-
mienim branif. Vyhlasujem iba tolko, Ze svoje viedajSie nazory som si
a7 podnes zachoval, ¢o nelutujem, napriek tommu, 7e som desat rokov
stravil vo vizeni.*?!

Dejiny KSSS, nasej KSC, aj ostatnyeh komunistickyeh stran ukazuji,
ako v boji rehotnickej triedy proti nepriatefom v tibore burZodzie a aj

8 M. Gosiorovskvy, Najplodnejiie polsioroéie slovenskej histérie v shorniku
K pitdesiatym nerodenindm sidruha Viliama Sirokého, Bratislava 1952, 110.

1 S, Blagojevova, Juraj Dimitrov, Bratislava 1950, 6—7.

*® Tamze, 132.

*t 4 Rakosiper. Vyd. Magyar munkdsmozgalmi intézet, Budapest 1950, 432.
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vo vlastnych radoch, v zipase medzi marxistickou, socialistickou ide-
ologiou a medzi ideologion burZodznou a pseudomarxistickou, pri od-
strafiovani zvykov, tradieii, citenia a moralky nepriatelskej triedy vznika-
lo a upeviiovalo sa socialistické uvedomenie, ako vyrastali vodcovia, re-
volucionadri, organizatori, vedei, filozofi, umeleci, spisovatelia proletariatu.
No histéria nds siéasne pouluje aj o tom, ako v estrom triednom boji
medzi proletariitom a burZfedziou prenikali do radov robotnickej triedy
aj Iudia starého typu: oportunisti, agenti, §piéni, zradeovia, Tudia, ktori
boli formovani v podstate silami starej, kapitalistickej spoloénosti. Ta-
kato situicia nastala najmi po smrii Marxovej a Engelsovej, ked oportu-
nistl, revizionisti a reformisti zacali falSovaf revoluéni niuku marxizmu
a ked v medzinirodnom robetnickom hnuti — aZ na socidlnedemokra-
tickd, bolZevicka stranu Ruska, vedenti Leninom a Stalinom — zavladly
tieto Skodlivé nizory, éo znamenalo zoslabenie mySlienky proletirskehe
internacionalizmu a éo predlZovale agdéniu kapitalizmu a tym aj utrpe-
nie proletaridtu. No ked podla vzoru sldvnej bolSevickej sirany a pod
vplyvom Velkej okiébrovej socialistickej revolicie r. 1917 aj v ostatnych
krajinich sa vytvorily revoluéné marxistické strany, robotnicka trieda
mala dost sily, aby pod vedenim komunistickych strdn odhalila oporiu-
nistov a revizionistov, rozdrvila bandy agentov, Spiénov a zradcov, aby
v mnchych Statoch zaistila vifazstvo socializmu nad kapitalizmom, vi-
fazstvo nového, socialistického &loveka nad kapitalistickiym élovekom.

4. SOVIETSKY SOCIALISTICKY CLOVEK

V predoilej casti bolo zd6raznené, Ze formovanie socialistického élo-
veka je dihy a sloZity proces, kiory sa zaal a dial uZ v podmienkach
kapitalistického vyvoja pdsobenim sil, ktoré vyrastaly z odporu proti
burZoaznej spoloénosti. Mo stfasne sme podéiarkli, Ze tento proces sa
deje v podstaine inych podmienkach -— objektivaych a subjekiivnych
-— v socializme,

Proces formovania I'udi v socializme nadobiida podstatne iny riz pre-
to, e bolo odstrinené vykorisfovanie ¢loveka Elovekom, Ze sa zmenila
ekonomickd zikladiia, ckrem toho aj tlcha novej nadstavhby, idei a inSti-
thcii, predovietkym dloha socialistického §tdtm nadobiida novi kvalitu.
Rozhodujiicim faktorom v dsledku vifazsiva socialistickej revolicie
stdvaji sa tu nové materiilne podmienky, mechanizicia a automatizicia
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celej vyroby na zaklade elektrifikicie a pouZitia atémovej energie ako
materialno-technicka zakladia budovania socialistickej ekonomiky a so-
cialistickej spoloénosti. Po prechode politickej a hospodarskej moci do
rik robotnickej triedy, tvorenim novych vyrobnych, vlastnickych a spo-
locenskych vzfahov odohraval sa poed vedenim VKS(b) a sovietskeho
§tatu proces prevychovy miliénovyeh mads, v ktorom sa robotnici a rol-
nici zbavovali starych nivykov a vplyvov cudzej burZoiznej ideologie,
psychologie a moralky. Skér, v podmienkach kapitalistickej spoloénosti,
tito prevychova mala Zivelny, samovolny riz, ako pife M. I. Kalinin,**
ale v socializme, pod vedenim strany a §tdtu prevychova Tudi v duchu
socialistickej ideologie sa deje uvedomelo.

Na tomto mieste chceme eSte pripomentt, Ze proces formovania Tudi
v socializme je protiredivy proces, Ze neprebieha hladko, ale v ostrom
triednom boji medzi proletariditom a porazenou burZoaziou; dalej je
potrebné uviest, Ze o formovani Iudi v socialistickej spolo¢nosti ne-
mo¥no uvaZovat abstraktne, o socialistickom &loveku ,,vébec®, ale len
konkréine: v historicky danej etape porazkou kapitalizmu a vifazstvom
proletirskej revolticie v Rusku zadal proces formovania socialistického,
to znamend konkrétne sovietskeho &loveka.

NaSou tlohou bude teda ozrejmif objektivne a subjektivne podmienky
formovania nového, sovietskeho socialistického éloveka.

Proces formovania socialistického €loveka v novych podmienkach za-
¢al Velkou oktébrovou socialistickou revoliciou, ktora uskutoénila sve-
todejinny prevrat nielen v oblasti ekonomickej, politicko-pravnej a vobec
spoloéenskej, ale aj ideologickej: prevratné socidlne zmeny znamenaly aj
revoluéné zmeny v hlavach, v mysleni, citeni a morilke Tudi. S. Stalin
pise: ,,Oktébrova revolicia nie je len revoliiciou v oblasti hospodarskych
a spolocenskych vztahov. Je zaroven revoluciou v mysliach, revoliciou
v ideologii robotnickej triedy.“®® Revoliicia v mysliach znamena, Ze sa
masy vymatiovaly zo zvykov a tradicii starej spoloénosti a Ze v daliej
vyvinovej etape, budovanim socialistickej ekonomickej zakladne vytva-
rala sa nova nadstavba, vznikala novd duchovna a morédlna tvarnosi so-
vietskych I'udi. Treba podotknut, Ze tento proces okrem svojej zakladne;j
vieobecnej charakteristiky mal aj svoje niektoré zvlastnosti: tak napr.
socialistické uvedomenie, citenie a morilka sa upeviiovala rychlejsie

=M. I Kalinin, O komunistické vychové, Praha 1949, 79.
* J. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 213.
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v robotnickej triede ako medzi rolnictvom, svoje Ipecifické érty mala
socialisticka prevychova aj v zaostalejich oblastiach krajiny, medzi na-
rodmi a narodnostami, ktoré boly carskou vladou kruto utliéané,

Za akych objektivnych a subjektivmych podmienok sa dialo formo-
vanie sovietskych socialistickych Fudi?

Predovietkym si treba uvedomit, Ze je tesnd, dialekiickd spojitost
medzi objektivhymi, materidlnymi podmienkami a medzi subjektivoym
faktorom: obrovsky rozmach vyrobnych sil, ispechy v budovani socialis-
tického priemyslu a kolektivneho polnohospodérsiva maly za désledok
biarlivy rozvej kultirneho Zivota, vedeckych a umeleckych institicii,
vzrast socialistickej ideclogie, socialistického povedomia. Takto vytva-
rand nova, socialistickd nadstavba zase ovplyviiovala a podnecovala
d'al8i rozmach socialistickej vyroby, hospodarsiva a techniky. Revoluéné
zmeny v materialnych podmienkach vyvolaly primerané zmeny aj v ideo-
logii, vo vedomi T'udi. Socialisticky €lovek sa formoval v tomto sloZitom
a protikladnom procese, v ktorom pod vedenim strany a Stdtu sa likvi-
dovaly v priebehu revolicie a obtianskej vojny nepriatelské triedy aj
ich ideologia a potom v praxi socialistickej vystavby sa upeviiovala so-
cialistickd ideologia. Formovanie socialistického éloveka na ¥irokej, ma-
sovej zdkladni, prevychova miliénovych mds v duchu uenia marxizmu-
leninizmu boly moiné len touto revoluénou socialistickou prestavbou
celej spoloénosti: odstrdnenim vykorisfovania, likvidovanim triedy stat-
karov a burZodzie, vyrobné prostriedky, fabriky, zdvody, pdda, Zeleznice
a banky presly do vlastnictva vietkého I'udu, do vlasinictva spolocen-
ského.?* V désledku tohte, piSe Lenin vo Velkej iniciative, mohol sa
prejavit novy vzfah &loveka k praei, k vyrobnim pmstriedk.om: hnutie
,.komunistickjch subotnikov®, vlastna pracovni iniciativa robotnikov
— to je ,zafiatok {aZSieho, podstatnejSieho, hlbZieho a rozhodujicej-
sieho prevratu ako bolo svrhnutie burZoazie, lebo je to vifazstvo nad
vlastnou zotrvaénostoun, bezuzdnon, malomeftiackou sebeckostou, nad
tymito zvykmi, kioré zdedil robetnik a rolnik od prekliateho kapita-

“25 Masy pracujicich ,.,s hrdinnou odvahou a s revoluénou hez-

lizmu.
ohfadnostou®™ striasaji so seba jarmo kapitilu, potladujid odpor vy-
koristovatelov, razia cestu k vytvoremiu nove] spolofnosti a vysSieho

spololenského spojiva: discipliny uvedomelych a sjednotenyeh pracuji-

2 Dejiny Viesvizove] komunistickej strany (bolSevikov), Bratislava 1950, 225,
% V. I. Lenin, Velkd iniciativa, Bratislava 1951, 7.
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cich Tudi. V boji za socializmus, za nového socialistického ¢loveka musi
proletaridt strhmiif, zorganizovat a viest masy pracujicich, musi ich,
ako aj ostatné malomeStiacke vrstvy priviesf na cestu vytvarania nevych
spoloCenskych vztahov, novej pracovnej discipliny, novej organizacie
price.?® Socializmus moZno budovat iba sebacbetavou, taZkou pricou,
zvySovanim produktivity price, ochranou ,kaZdého pudu obilia, uhlia,
zeleza a inych vyrobkov®, ktoré nepatria osobne robotnikom, ani Fudom
im ,,blizkym®, ale I'ndom ,,vzdialenym®, t. j. celej spoloénosti. V tejto
priaci vyrastaji novi [udia, socialisticki hrdinovia, ktori prekonivaji
v sebe Pahostajnost, nedisciplinovanost, malomestiacky egoizmus, zakore-
nené zvyky, tradicie a iné prezitky ,prekliateho kapitalizmu.“?

Tato sebaobetava prica robotnikov, zvySovanie produktivity price
a prekiondvanie kapitalistickych preZitkov boly moZné, ako sme uviedli,
len preto, Ze vyrobné prostriedky preily do rik spolo&nosti, Ze fabriky
a Zeleznice, poda a lesy, celé hohatstvo krajiny patria pracujicim. Preto
bolo moZné v patfreéniciach vybudovatf vyspely priemysel a polnohospo-
darstvo na zdklade modernej techniky. Sovietsky sviz, konStatoval
s. Stalin uZ r. 1939, ,,pokial ide o vyrobnu techniku a o vybavenie prie-
myslu a polnohospodarstva novou technikou®, stal sa najpokroéilejiou
krajinou sveta.’® Tieto obrovské tispechy sa dosiahly vzrastom aktivity
a iniciativy robotnikov a kolchozného rolnictva v dvoch prvych pét-
roéniciach (1928—1937). Po obdobi obnovy hospodirsiva (polnohospo-
darstva a Tahkého priemyslu) bolo moZné pristupif k velkolepému pla-
nu industrializicie krajiny, k budovaniu faZkého priemyslu a k socialis-
tickému prebudovaniu polnohespodarstva. Po zlikvidovani kulactva ake
triedy a po rozdrveni oportunistov v strane bolo moZné prebudovat celé
hospodarstvo na zaklade modernej techniky. Tu sa prejavovalo obrovské
pracovné nadSenie més, robotnikov a rolnikov, najm# mlideZe, rozvi-
nulo sa socialistické siifaZenie, vznikala nova sovietska technicka inte-
ligencia. Koncom prvej pifrocnice socialisticky priemysel zahrnoval uz
999 vietkého priemyslu v Stdte a socialistické polnohospodérstivo (kol-
chozy a sovchozy) zahrnovalo 85.5% celej osevnej plochy obilnych kultdr.
V r. 1933—1938, ked v kapitalistickych krajinich zirila hespodarska
kriza a vyroba klesala, v Sovietskom svize priemysel vzrastol v porovnani

% Tamze, 20—21.
%7 Tamze, 26.
8 1. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 677.
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. & prvou pitroénicon viac ako dvojnasobne. Vznikaly obrovské priemysel-
né podniky, nova zikladiia fazkého priemyslu (uholna a naftovd taZba,
strojarenstvo, zbrojny priemysel atd.) a sovietske polnohospodirstve
stalo sa najmechanizovanejiou polnohospodirskou vyrobou na svete.
Pracovnym nadSenim sovietskyeh Iudi bolo mo#né uskutoénit v troch
patroéniciach socialisticku prestavbu celého hospodarstva a vytvorif aj
materidlne predpoklady organizovania ohrany $titu a vitazstva Cervenej
armiady v druhej svetove] vojne. Zo Jtatistickyeh dat, ktoré uvadzaja
s. Stalin na XVIIL sjazde®, a s. Malenkov na XIX. sjazde KSSS% jasne
vidiet, Ze socialistické hospodarstve je liniou nepretrzitého mierového
hospodarstva, ktoré ,,nepozna krizy a rozvija sa v zdujme zabezpedenia
maximilneho uspokojenia materidlnych a kultiirnych potrieb spoloéno-
sti*, zatial ,,druhd linia je liniou hospodarsiva kapitalizmu, hospodar-
stva, ktorého vyrobné sily preilapuji na jednom mieste, hospodarstva,
zmietajiceho sa v kliestach stile sa prehlbujicej vieobecnej krizy kapi-
talizmu a neustale sa opakujicich hespodarskych kriz, liniou militarizacie
ekonomiky a jednostranného rozvoja priemyselnych odvetvi, vyrabaju-
cich pre vojnu, liniou konkurenéného boja medzi krajinami, zotroovania
jednych krajin druhymi.*“*! Kym v Sovietskom svize vzrastla priemy-
selna vyroba r. 1951 oproti r. 1929 takmer trinastnisobne (o 1266%),
zatial v USA naprick horiuckovitému zbrojeniu len dvojnasobne, v An-
glickn 0 60% a v celom rade kapitalistick¥ch krajin vyroba preilapuje
stdle na drovni r. 1929,

Socialistické zriadenie, socialistickd ekonomika, socialistické vlastnictvo
vyrobnjch prosiriedkov poskytuje velké moZnosti uplatiovat aktivitu,
tvorivost a iniciativnost sovietskych I'udi. ..Sovietski udia — povedal
na XIX. sjazde KSSS s. Malenkov — sa z vlastnej skiusenosti denne
presvedéujii, Ze najlepdi priklad organizicie vyroby, zavadzanie novej
techniky, rozliéné zlepSovacie nivrhy a vynilezy zjavne ulahéuju pracu
a zlepguji hmotny blahobyt pracujicich. Ma vietkych Gsekoch socialistic-
kej vystavby méime mnoZstvo prikladov tvorivej iniciativy pracujicich,
zamerane] na zabezpeéenie neustdleho rastu a zdokonalovania socia-
listickej vyroby. Nai Iud oddivna vyniki svejou tvorivou iniciativou,
bystrostou a vynachadzavosiou.

3 Zpriva Ustredného vyboru VKS(b) XIX. sjazdu strany. Referit tajomnika UV
VKS(b) sidruha G. M. Malenkova, Bratislava 1952, 81
1 Tam¥e, 80—81. -
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Nepriatelia socializmu a kadejaki ich prisluhovaci oznacuju soecializ-
mus za systém, ktory potlac¢uje individualitu. Niet nié¢ primitivnejsieho
a vulgarnejsicho ako tito predstava. Je dokdzané, Ze socialisticky systém
zabezpeéil oslobodenie osobnosti, rozkvet individualne] i kolektivnej
tvorivosti, Ze vytvoril podmienky pre vestranny rozvoj talentov a vléh,

skrytyeh v lone Iudovych mas.”3?

Socialisticky spdsob vyroby, obrovsky rozmach vyrobnych sil vytvoril
hmotni zékladiiu, kiora uréovala socidlnu Struktiru spole¢nosti, povahu
a pomer iried, a podmiefiovala, pravda, nie jednostranne, aj vyvo] socia-
listického Etatu, réznych indtitiicii a foriem spoloéenského vedomia. Vy-
tvdrala sa — na ziklade socialistickych vlasinickych vziahov — Siroka
masovd zdkladiia, na ktorej sa odohrdval proces formovania socialistic-
lkého éloveka, kde sa v lone ludovych mds uvolniovaly talenty a viohy
a kde sa oslobodzovala osobnost. Z tohto ziujmového — hospodarskeho,
politického a ideového — spoloéenstva priatelskych tried, z uvedomo-
vania si tychto zdujmov vznikala morilnopelitickd jednota robotnikov
a rofnikov, ich vlastenectvo, priatel'stvo medzi rozliénymi nidrodmi SSSK,
ich kolektivizmus, obetavost, statoénost, odvaha, vytrvalost, hrdinstvo.
Za velmi vyznamnii értu sovietskeho ¢loveka oznaéil M. 1. Kalinin obe-
tavost, hrdinstvo, pohfdanic smrfou. ,,Komunista ide na poprava s hrdo
vztyéenou hlavou a vold k nepriatelom slova, naplnené hlbokou vierou:
umieram, nasa vec viak Zije a bude Zit! — V takejto chvili élovek splyva
s kolektivom, ktorého zdujmy st mu nadovietko, su silnejsie ako sama
smrf. Toto vedomie robi zo sovietskeho obiana neohrozeného hojovni-
ka.“% Spomelime tu na hrdinku Sovietskeho svizu, Zoju Kosmodemjan-
skii, na partizdnku Vieru Lesovii, na éervenoarmejca Matrosova, na Olega
KogSevého, na K. Pulatova a na mnohyeh inych sovietskych hrdinov. Ne-
holo dosial takych prikladov obetavosii, statoénosti, hrdinsiva a prejavov
lasky k Tudu a vlasti v dejinach Tudstva, ako ich preukazali sovietski
Iudia vo Velkej vlasteneckej vojne v r. 1941—1945. Taito nezlomna
energia, huZevnatost a hrdinstve prejavily sa u sovietskych l'udi aj v pe-
voinovej vystavbe, prejavujit sa aj pri dneinych velkych stavbach komu-
nizmu — v etape prechodu od socializmu ku komunizmu.

Novy duchovny profil a ideovy rast fudi ako sovietskych obéanov je
podla V. M. Molotova najdélezitejsi vydobytok revoliacie. Socialisticky

32 Tamie, 125—126.
@M. I. Kalinin, O komunistické vychové, Praha 1949, 214.



‘svetondzor, nova psychologia a moralka sovietskych I'ndi vyrasiala zo
socialistického spésobu vyroby, zo socialistickych vlastnickych vziahow,
ale aj z ostrého triedneho boja proti kapitalistickym preZitkom, proti
predsudkom rasovym, nirodnosinym, niboZensk{m a inym. Sovietskych
Pudi charakterizuje dalej kolektivizmus, prejavujiici sa proti sebectvu,
individualizmu, potom optimizmus, radost zo Zivota, revoluény duch
a perspektivnost a najmi socialistické vlastenectvo, ktoré je v nerozlué-
nej spojitosti s proletirskym internacionalizmom. Sovietske vlastenectvo,
vyrastajtice zo socialistického zriadenia, zo vzrastajicej sily Sovietskeho
svizu, je tym jednotiacim principom nad odlifnostou jazyka, dejin, tra-
dicie a niekiorych znakov psychického ustrojenia sovietskyeh [udi.

Na socialistickom spdsobe vyroby, na socialistickom vlastnietve roz-
vija sa u sovietskyeh Iudi novy vziah k tovarfiam, k strojom, k préei,
zdokonalujii sa formy socialistického sutaZenia. Sovieiski Iudia pracujn
vo svojich fabrikich a na svojich poeliach, pracuji pre seba a prieca sa
stdva pre nich vecou cti, slivy a hrdinstva. Prica — to je to kaZdodenné
ovzdusie, v ktorom prebicha proces formovania sovietskeho socialistie-
kého éloveka. Boj o vysokid produktivitu prace, o dosiahnuiie najvys-
gieho stupfia vyroby, techniky, vedy — v tom je obsiahnuté tvorivé sna-
Zenie sovietskych I'udi. Spoluprica a spolupatriénost sa rozvija na vysoky
stupeni, smysel pre kolektiv sa upeviiuje, spoloéné zdujmy sa kladd nad
zaujmy jednotlivcov, eSte lepSie: zdujmy jednotliveov splyvaju so za-
wjmami celku.

Novy, socialisticky vzfah k prédci, schopnosi kriticky a samokriticky
posudzoval vysledky svoje] price, vytrvalosf, htuZevnatosf, pevnost
charakteru, jasnost ciela — to sii tie cenné vlastnosti, ktoré pestuje
strana, sovietsky $tat, cely fkolsky a vébec vychovny systém v sovietskej
mladeZi, v sovietskom Fude. NemoZno popierai, Ze aj sovietski I'udia vo
svoje] praci pri vystavbe socializmu naraZajii na faZkosti, na prekazky:
budovanie novej, beztriednej spoloénosti je dlhy, namahavy proces, plny
nadéenia a hrdinstva, ale aj obeti. No v tomto zipase sovietsky &levek
nestoji osamelo, bez pomoci kolektiva. Nepodlieha nijakym nihilistickim
a pesimistickym naladam. Sovieisky ¢lovek, napisal M. Gorkij, je tvorcom
nového sveta, neznepokojovany je otdzkami o smysle Ziveia, kioré veéne
trapia burZodznych intelektuilov, ..oplyva déverou v organizaéné sily
rozumu, déverou, ktorii europski intelektndli, vyéerpani neplodnou pra-
cou vyrovnal triedne rozpory, stratili. Citi sa tvorcom nového sveta,
i ked eSte Zije v faikych podmienkach, ale vie, Ze utvorii iné podmienky
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je cielom a vecou jeho rozumovej vole, preto nema pritiny, aby bol
pesimistom.‘* Socialistickd nadstavba, ideologia a rozli¢né ustanovizne
(koly, vychovné inititteie, divadlo, film, literatira atd.) napomahaja
proces formovania sovieiskeho &loveka. ,,Musime vychovat — pise Ma-
karenko — naozajsiného &loveka, schopného pa velké hrdinstva, na
velké veci a velké city, schopného s jednej strinky staf sa hrdinom
naSich Gias, s druhej strany vobec nie ,,papudu® ani &loveka, ktory vie-
tko méZe rozdaf, mdZe bez viethého zostaf a chvilif sa — pozrite, aky
som ja dobry &lovek.“35

Najvyraznejfou &rtou sovieiskeho &éloveka je jeho socialistické vlaste-
nectvo, vlastenectvo vysSieho typu. Vznikalo v ohni revoliicie a ob&ianske;j
vojny a upeviiovalo sa v priebehu boja za vybudovanie socialistickej spo-
lotnosti, aj v krvavych a heroickjch bojoch Velkej vlasteneckej vojny
1941—1945. Zakladom socialistického vlastenectiva je socialisticky spd-
sob v¥roby, socialistické vlastnicke vzfahy, sovielske spologenské a Stitne
zriadenie. Jeho ideovym zdkladom je marxizmus-leninizmus, materia-
listicky svetondzor a idea komunizmu, uskutoéiiovand v prvej socialistic-
kej krajine sveta. V socialistickom vlastenectve sa spajaji Zivetné zdujmy
pracujicich a pokrokové tradicie rozliénych nirodov Sovietskeho sviizm.
V Bom je laska k vlasti spojeni s nenavisiou k nepriatelom. .. Musime,
- - napisal M. I. Kalinin, — v8etkych pracuijtcich SSSR vychovai v duchu
ohnivého vlastenectva, v duchu nekoneénej lisky k vlasti. Nehovorim
o abstraktnej, platonickej liske, ale o liske netistupnej, aktivnej, vasni-
vej a neskrotnej, o takej laske, ktora nepozna zl'utovanie nad nepriate-
Tom a ktord sa nezastavi pred nijakou obefou pre vlast.*36

Sovietske vlastenectvo je zdrojom pracovného nadienia, tvorivej ini-
ciativy sovietskych I'udi, roboinikov, rol'nikov, stachanoveov, technikov,
vedcov, umelcov. Sovietski I'udia divaji vietku svoju energin, schopnosti
a nad3enie do sluZieb svojej socialistickej vlasti. Miluji svoju vlast, socia-
listickii vlast Fudi slobodnych, pozbavenych vykorisfovania a dedigstva
.prekliateho kapitalizmu®. Toto vlastenecké citenie sovieiskeho Tudu
sa diametrilne 1i5i od burZodzneho nacionalizmu, pryStiaceho z nirod-
nostného utlaku, prave tak ako sa kozmopolitizmus, popierajici privo
nirodov na nezavislost, deli od proletiarskeho internacionalizmu. Socia-

3 0 sovieiskom vlastenectve. Shornik élinkov, Bratislava 1952, 325.
3% A. S. Makarenko, Vybrané pedagogiclké spisy I, Bratislava 1952, 80.
3 M. I. Kalinin, O komunistické vychové, Praha 1949, 119.



‘listické vlastenectvo a proletarsky internacionalizmus sit nerozluéne spo-
jené. ,.Sovietske vlasienectvo nerozdeluje nirody a ndrodnosti, ale na-
cpak — stmeluje ich do jednej bratskej rodiny. Preto je socialistické
vlastenectvo neodluéitelné od proletirskeho internacionalizmu. V so-
vietskom vlastenectve nachadza svoj konkrétny vyraz proletarsky, socia-
listicky internacionalizmus. "%

Morédlnopoliticka jednota sovietskych Iudi, ich ideologia, psychologia
a moralka sa budd vo zvySene] miere upeviiovaf v siivise s prechodom
od socializmu ku komunizmu. V uskutoéiiovani troch hlavnych predbez-
pych podmienok prechodu ku komunizmu je zahrnuty aj daldi rast so-
vietskych Iudi. S nepretrzitym rastom celej spoloéenskej vyroby s upred-
nostnenym rastom vyroby vyrobnych prostriedkov a s pozdvihnutim kol-
chozného vlastnictva na troveii vieludového vlastnictva velmi tesne
savisi vysoky kultirny rast ¢lenov spoloénosti. Sovietski I'udia budd méet
viestranne rozvil svoje fyzické a psychické schopnosti predovietkym
tym, Ze ziskajii dostatok volného &asu skritenim pracovného dila na 6.
pripadne na 5 hodin; okrem toho uvedenim polytechnickej vychovy
budi si mdct slobodne volif povolanie a nebudi pripatani cely Zivot
k jednému povolaniu. To predpokladd aj zdkladné zlepsenie bytovyech
podmienok a zvyienie realnej mzdy robotnikov a zamesinancov jednak
priamym zvySovanim mzdy v peniazoch, jednak sastavnym sniZovanim
cien élankov hromadnej spotreby. ,,Len po splneni vietkyeh tychto pred-
beznych podmienok dovedna — piSe s. Stalin — bude mo#né ocakavat,
Ze sa praca v oc¢iach ¢lenov spolocnosti premeni z prifaze ,,na prvi Zivot-
nu potrebu™ (Marx), Ze ..prica sa stane z faZkého bremena poteSenim“
(Engels), Ze na spoloéenské vlastnictvo sa budd vietei élenovia spoloé-
nosti pozeral ako na nezvratny a nedotknutelny ziklad existencie spo-
loénosti. — Iba po splneni vietkych tychto predbeznych podmienok do-
vedna bude moZné prejst od socialistickej poudky ,.kaZdy podla svojich
schopnosti, kazdému podl'a jeho price” ku komunistickej pouéke ,kazdy
podla svojich schopnosti, kaZdému podla jeho potrieh.*%7

Stadruh Stalin zdéraznuje, Ze prechod od socializmu ku komunizmu
nie je jednoduchd, ale sloZité a mnohotvdrna vec. To znameni. Ze aj pro-
ces formovania [udi v tejto vyvinovej etape nepdjde hladko, bez rozpo-
rov, bez tazkosti. Aj v socializme vyvoj vyrobnjch vzfahov zaostava za

YWa O sovietskom vlastenectve. Shornik élinkov, Bratislava 1952, 359.
3 J. Stalin, Ekenomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 58—60.
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vivojom vyrobnych sil, aj tu pésobia brzdiace spolocenské sily starého
sveta v podobe prezitkov minulosii, burZodzne] ideologie, psychologie
s moralky. Vyskytni sa aj tu niektori neuvedomeli, Fahkomyselnf T'udia,
aj medzi vedcami a umelcami prejavily sa donedavna vplyvy burZzoaznej
ideologie, kozmopolitizmu a objektivizmu a nédjdu sa eSte aj otvoreni
zasSkodnici, agenti burzoazie.

Proces formovania sovietskych Iudi sa deje v ostrom hoji nového so
starym; socialistické uvedomenie a ideologia vifazia postupne, nie odrazu
nad prezitkami burZoaznej ideologie, sikromnovlastnickej psychologie
a moralky. Uspechy v socialistickej vystavbe nevedd k zmierneniu, ale
k zostreniu boja. Kapitalizmus existuje na znacnej éiastke sveta a preto
jeho vplyvy su eSte Zivé. Sovietski Iudia sa v namdhavom hrdinskom
boji zbavuji tychto poslednyeh preZitkov minulesti. Je pochopitelné,
Ze proces formovania novych Iudi u nas, v I'udovej demokracii je edte
sioZitej$i, raZsi, zdlhavej¥i a protikladnej$i: u nds preZitky burZoaznej
ideologie, psychologie a morilky sii omnoho silnejSie a okrem toho v na-
fom 3tate neboly doteraz likvidované tiplne nepriatelské triedy. Z toho
vyplyva, Ze u nis sii eSte menej na mieste ,,pocity blahovéle a uspoko-
jenia“ z uspechov, Ze je nevyhnutné skoncovat s Fahkomyselnoston a
s nedostatkom revoluéne] bdelosti.

5. FORMOVANIE SOCIALISTICKEHO CLOVEKA V LUDOVEJ DEMOKRACII

Proces formovania Iudi v Indovej demokracii prebicha v podstate a
vo vSeobecnosti v tych istych podmienkach, ako to bolo v prvej faze
vyvinu sovietskej socialistickej spoloénosti: obdobie prechodu od kapi-
talizmu k socializmu, aj ked méi svoje zvliStne a rozmanité formy, je
v podstate revoluénou premenou spolocnosti pod vedenim robotnickej
triedy v podobe diktatiry proletaridtu. Zikladiiou tohto procesu je pro-
letarska revoliicia, likvidovanie nepriatelskych tried a vyvlasinenie vy-
robnych prostriedkov. V I'udovych demokraciach boly tu niektoré zvlast-
nosti: predovietkym lI'ndovodemokratické krajiny mohly nastipif na
cestu socializmu v désledku vitazstva Cervenej armady nad faSizmom
vd'aka pomoci, ktora im Sovietsky sviz poskytoval hned po oslobodeni.
Nebolo tu ani obéianskej vojny, ani intervencie a okolnost, e v boji za
narodni a Stdinu nezdvislost sa zaéastnily aj niektoré pokrokové slozky
burZodzie, zapricinila, Ze v prvej etape vyvoja Tudovej demokracie ne-
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. boly vyvlasinené vietky vyrobné prostriedky a Ze a% v druhej etape, po
vyrieSeni tloh burZoaznodemokratickej revolicie, po zlomeni odporu
reakénych buriodznych politickych stréan bolo moZné pristipif k vSestran-
nému a déslednému riefeniu cielov a tloh socialistickej revoliicie.

Tieto objektivne podmienky, pomalSie tempo uivdrania a rozvijenia
socialistickej ekonomiky doddvajii procesu formovaniu l'udi u nds nie-
ktoré zvlditnosti. Kapitalistické Zivly v naSom polnohospodirstve su esie
pomerne silné. BurZodzia je porazend, no nie je uplne likvidovana. V da-
sledku toho st tu vel'mi silné a Zivé preZitky burZedznej ideologie, psy-
chologie a morilky. Kritka existencia tzv. ,,Slovenského 3titu* zname-
nala zosilnenie najnebezpeénejSich preZitkov minulosti, politickych a
nirodnosinych predsudkov, klerikalizmu a vébec tmdrstva. Tato tradicia
eSte Zije, posobi a ovplyvimje Fudi. UdrZuje a zosiliuje ju aj zahranitna
propaganda, najmi rozhlas. Toto zapridiriuje, Ze proces formovania ludi
v na¥ej vlasti je slofity, protikladny, zdihavy, no na druhej strane treba
povedat, Ze prekazky a fazkosti, ktoré ndm tu stoja v ceste, prekondvame
lah3ie, lebo sa opterame o pomoc Sevieiskeho svizu, o pomoc sovietskych
stachanovcov, technikov, novdtorov, vedcov, umelcov aid.

Socialistickd vystavba aj v nafej vlasti sa uskutoéiiuje v smere pdso-
benia ekonomického zikona ,.bezpodmienedného stladu medzi vyrob-
nymi vzfahmi a rizom vyrobnych sil* (Stalin). UmoZnena je tym, Ze
boly zospolotenstené vyrobné prostriedky, Ze presly do vlastnictva pra-
cujitceho I'udu, Ze bol odstrianeny systém vykorisfovania, Ze sa vytvaraja
socialistické formy hospodarsiva.?® Mohutny rozvej vyrobnych sil a nasej
socialisticke] ekonomickej zikladne je moZny preto, Ze za pomoci sldvnej
Cervenej armédy aj u nés r. 1945 zvifazil nas pracujici I'ud a Ze nasa
robotnicka trieda, vedenia Komunistickou stranou Ceskoslovenska, vzala
do svojich rak politickd a hospodéarsku moec. Toto je zikladni skutoé-
nost, ktori musime mat na zreteli pri skimani otazky formovania novych
Tudi v nadej vlasti. Tu je rozhodujiicim faktom 'to, Ze vyrobné prostried-
ky, fabriky, bane, Zeleznice, lesy, polia a celé bohatstvo krajiny patri
Tadu, Ze budujeme svoj socialisticky priemysel a druZstevnicke polno-
hospodarstve, Ze nadi I'udia pracujii pre seba. Pohnitkou rozvoja vyroby
u nas nie je shon za ziskom, kenkurencia, Spekulicia, ale fakt, Ze tovar-
ne, zivody, polia patria roboinikom a rol'mikom. Stkromné vlastnictvo
vyrobnjch prostriedkov plodilo iba anarchiu vo vyrobe, nezamestnanost,

3% J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 8—9.
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hlad a biedu, zatial o socialistickd vyroba a socialistické vlastnicke
vziahy veda k nebyvalému pracovnému nadSeniu, k vy3Sej produktivite
price, k blahobytu Sirokych Tudovyeh vrstiev. Velky rast naSej socia-
listickej vyroby a ekonomiky znamend aj prevrainé zmeny v naSom
spolofenskom EZivote, vo vedomi I'udi, v celej nadstavbe.

Kym v burZoazne] predmnichovskej republike vyroba s roka na rok
klesala, hospodarstvo sa zmietalo v krizach, rastla nezamestnanost
(r. 1937 bolo aZ 738.300 nezamestnanych), klesala Zivotna troveii, mzdy
z platy, vydavky na socidlne, zdravotné, kultirne potreby, zatial &o
dnes niet u nés krizy, hladu a nezamesinanosti a nafa vyroba, nade hos-
podirsivo napriek faZkostiam a velkym stratdm, ktoré nidm zapritinila
zdskodnicka &innos? Slanskeho a jeho bandy — rastie s roka na rok.
S. Klement Gottwald hovoril na celo$tiinej konferencii KSC diia 16.
decembra 1952 v Prahe o obrovskom rozmachu nédsho socialistického
priemyslu. Za Styri roky p#irocnice, za r. 1949—1952 vzrastla hruba
vyroba vietkého priemyslu o 82% a dosiahla takmer dvojnischok
(197%) trovre predveinového roku 1937. Priemerny kaZdorodny pri-
rastok vyroby za posledné Styri roky bol vySe 16%. U nds sme za Styri
roky (1949—1952) dosiahli rovnaké zvyienie tazby kamenného uhlia
ako za 24 rokov v predmnichovskej republike — asi o 2,400.000 ton.
Tazba hnedého uhlia sa za ten isty ¢as zvysila o 9 miliénov ton. Elektric-
kej energie sa vyrobilo r. 1952 takmer trikrat viac ako r. 1937, surovej
ocele vySe 3,7 miliéna ton v porovnani s 2,3 miliénov ton r. 1937.3% Po-
dobny velky prerod — prechod od individuilneho hospodirenia ku ko-
lektivnemu — prekoniva aj naSe polnochospodirstve. V jednotnych rol-
nickych druistvach I1. a IV. typu je sdruzené 289,401 rolnickych hospo-
déarstiev s vymerou polnohospodérskej pédy 2,337.425 ha. Rastlinna vy-
roba bola r. 1952 oproti r. 1948 vys§ia u pSenice, jaémena, olejnin, cu-
krovky, zemiakov, Tanu, konopi, v ZivoZiinej vyrobe stav hospodirskych
zvierat je vySE u vietkych druhov okrem sliepok (u hovidzieho dobytka
o 24%, kriav o 20%, o¥ipanych o 74 9%, prasnic o 42%, oviec o 131%,
u sliepok niZ#f 0 5%). So zvySovanim hektarovych vinesov a tiZitkovosti
hospodarskych zvierat stivisi aj mechanizicia polnohospodarskych pric.
Posledny rok pifroénice kladie pred naZe hospodirstvo efte viédie ilo-

M Klement Gottwald, Politické a organizaéné préca strany e ndvrh novych
stanov strany. Referdt na celoitdtnej konferencii strany v Prahe 16. decembra 1952,
Bratislava 1952, 11—12.
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“ hy. ,,Ulohy hospodarskeho plianu na r. 1953 — povedal s. Kl. Gottwald
na celodtatnej konferencii strany — vychadzaji z oéakivaného splnenia
tloh r. 1952 a st znaéne vysoké. Stanovia rast hrubej vyroby priemyslu
o 18.4%, rast objemu investicii vo vSetkych odvetviach nirodného hos-
podarstva o 18%, rast produktivity price v priemysle o 15,1% a v sta-
vebnictve o 12,2%, sniZenie vlasinych nakladov v priemysle o 5,9%,
verast obratu tovaru v Statnom a druZstevnom maloobchode o 3,2%
atid. 40

Materialna zakladia, ktora sa u néds vytvdara budovanim fazkého prie-
miyslu, banictva, hutnictva a strojirenstva, velkolepé stavby socializmu
na Ostravsku, v Kunéiciach, na Orave, na Povazi, na vychodnom Sloven-
sku atd. umoZituje vzostup blahobytu nasich pracujiicich, socialnu starost-
livest, rozsirenie zdravotnickej sluzby, mohutny rozmach nadej kultary,
nasho skolstva, vedy, umenia, rozhlasu, filmu, divadla, literatiry atd.
Nasa rozvijajiica sa nova socialistickd nadstavha stdva sa mocnou oporou
hospodarstva. Budovanim socialistického priemyslu a kolektivneho pol-
nohospodarstva, mechaniziciou polnohospodirskych priec zatladujeme
kapitalistické Zivly v polnohospodarskej vyrobe. Soecializmus nemoino
vybudovat bez socializacie dediny. Socialistickd nadstavba a ideologia,
epierajiica se o politiku nasej KSC a ndsho ludovodemokratického Stdtu,
mocne napomdha proces, v ktorom ide o likvidovanie burZodznej ideo-
logie, sikromnovlastnickej psychologie a mordlky ve vedomi nadich
pracujiteich,

V rimei budovania socializmu v nafom Stite za pomoci eskej robot-
nickej triedy uskutoéiiuje sa hospodarska vystavba Slovenska. .,Osobit-
nou kapitolon — povedal s. Klement Gottwald na poslednej celodtainej
konferencii strany -— je rozvej priemyselnej vyroby na Slovensku. Na
Slovensku dosiahne tohto roku hruba priemyselna vyroba Styri a jednu
§tvrtinu nasobku vyroby predvojnovej a dvojnasobku vyroby na zagiatku
patroénice. 41

Biirlivy rozvoj priemyslu na Slovensku ma za désledok aj zmenu hos-
podarskej a spoloéenskej Struktiry a znamena siéasne aj mohutny rast,
kvantitativny a kvalitativny, naSej robotnickej triedy. Socialistickon
indasirializdciou Slovenska, ktorej plin v celej konkréinosti, Sirke a
hibke rozviedol na IX. sjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska

W Tamze, 26.
4 TamZe, 12.
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v maji 1949 s. Viliam Siroky,*? odstrafiuje sa odveka slovenski bieda,
vyrovnava sa rozdiel, ktory je medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom,
¢ize prakticky sa vyriefi aj ndrodnosind otdzka, ktori burZoazia nevedela
vyrieSit. Nesmierne bohatstva Slovenska dnes nZ nele#ia nevyuzité: rudy,
lesy. suroviny, toky riek, spttané priehradami a vyrabajuce obrovské
mnozstvo energie nasim zavodom — to vietko meni Slovensko v krajinu
stastnych Iudi. Nové priehrady, hydrocentraly (Vihostroj) dodaju elek-
trickt energiu viac ako 80 zavodom, lacnou energiou budu zasobované
aj nafe druZstevné dediny, nemocnice, §koly, kultiirne domy atd. R. 1951
bola na Slovensku priemyselna vyroba tri aj polkrat vy§§ia ako r. 1937,
v uplynulom roku 1952 stupla na Styri aj polkrii. R. 1952 sa uviedly do
prevadzky desiatky daliich novych priemyselnych zivodov a objektov.
Spolu s novymi fabrikami a stavbami vyrasta aj nova uvedomeld robot-
nicka trieda, rastie pocet kvalifikovanych robotnikov, majstrov, techni-
kov, novatorov, rozsiruje sa sief odbornych §kdl a zacaly pracovat aj
Stitne pracovné udiliStia pre vychovu dorastu pre nas priemysel.

Socializmus prenikd aj na slovensktl dedinu, meni sa aj jej tvir: do
druZstevného sektoru patri dnes uz asi 950,000 hektirov pody bez medazi,
r. 1952 mali sme uZ Sestkrat viac stredisk STS ako r. 1951. Koncom
r. 1952 bolo na Slovensku 1696 -JRD III. a IV, typu. Na nadich dedinach
vyuZivaji stroje, vedu, najpokrokovejiiu agrotechniku a zootechniku,
zvySuje sa produktivita Tudskej price, vinosy st vy$§ie o 20—25%. To,
pravda, neznamena, Ze socialisticky prerod naSej dediny prebieha hladko,
bez ostrého triedneho boja s dedinskymi hohiémi, so zdskodnikmi a ne-
priatelmi socializmu; nemalou brzdou si tu aj preZitky minulosti, su-
kromnovlastnicke] psychologie, moralky, rozlitné predsudky, povery,
niboZenské tmarstvo.

Rozvoj socialistického priemyslu a druZstevnej velkovyroby ide ruka
v ruke so zlepfenim hmotného, spoloéenského, zdravotného a kultir-
neho poloZenia nitho ludu. Tak napr. v porovnani s r. 1937 umrtnost
sa u nas sniZila o 17%, pdérodnost sa zvysila o 27%. Velky rozmach sa
javi v nasej kulture: Skoly vSetkého druhu stoja k dispozicii nasim pra-
cujiicim, veferné Skoly, Specidlne kurzy a Ekolenia ich pripravuji pre

2 Viliam Siroky, Za fastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bra-
tislava 1952, 167—183. V siivise s t¥mto porovn. Pldn hospoddrskeho, socidlneho a
kultiirneho povznesenia Slovenska, ktory predniesol s. Siroky na celoslovenskej kra-
jinskej konferencii KSC v Banskej Bystrici v ditoch 16. a 17. mija 1937 v diele Za
itastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, 8—27.
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rozliéné zamestnania a poskytuji im — okrem odbornej kvalifikdcie —

“aj vieobecnit a politicko-ideovit vichovu v duchu nesmrtelného uéenia
marxizmu-leninizmu. Rozhlas, noviny, divadl4d, umelecké I'ndové sibory,
kina, vystavy, v obrovskych ndkladoch vyddvani literatira, politicka,
odborna aj krdsna — to vietko sved&i o mohutnom kultéirnom rozmachu,
o socializdeii kultiry, umenia, vedy. NaSe vrcholné vedecké inStiticie,
Ceskoslovenskd akadémia vied, Ceskoslovenska akadémia polnohospodar-
skych vied, Slovenski akadémia vied aj Ceskoslovenska spoloénost pre
girenie politickyeh a vedeckych znalosti svojou organizovanou, stistavnou
a podneinou ¢innosfou napomdhajii nielen rozvoj kultiry, vedy, mysle-
nia, ale wfinne spolupracujii aj pri riefeni teoretickyeh a praktickch
otazok naSej socialistickej vystavbhy.

Nase socialistické hospodarstvo mohutne rastie. Pracujici Iud Sloven-
ska krdéa pod vedenim nasej KSC na Sirokom pracovnom a bojovnom
fronte k svojmu Stastnému socialistickému zajtrajsku. ,.Staré, kapitalis-
tické Slovensko — vyhlasil s. Siroky — so svojou zifalou bezperspelktiv-
nou hiedou, so svojou straSlivou zaostalostou, staré kapitalistické Slo-
vensko, ktoré nemalo pre svojich synov a dcéry éasto ani kisok tvrdého
chleba, Slovensko hromadného vystahovalectva, masovej biedy na jednej
strane, a burZodznej a velkostatkirskej rozpinavesti na druhej strane,
toto Slovensko patri nenidvratne minulosti. Pred na¥imi oéami vy-
rastd nové Slovensko, Slovensko pokrokové, Slovensko, kde panom
vietkych bohatstiev, hospodarom a vlidecom je pracujiei I'nd. Pre seba,
pre svoje deti pracuji a buduji robotnici, rolnici, technici, firadnici.**?
V tomto boji za nové, pokrokové Slovensko, z pracovného nad3enia vy-
rastaji nadi zlepSovatelia, novitori, idernici, technici, majstri, vietci ti,
kvori buduji Ostrava a Kundice, hydrocentralu pri Piuchove aleho
Trat druzby. Napriek rozliénym prekazkam, technické a racionilne
zdokonalovanie vyrobného procesu pokracuje, produktivita price sa
zvysuje, vlastné niklady sa sniZujii, mikké normy sa odstrafiuji atd.
Nagi pracujtici sa ufia najmi od sovietskych stachanovecov, od s. Lydie
Korabelnikovej, od s. Bykova, Privalova, Bridka a i. Vel'mi silne ovplyv-
nuje nasich pracujucich to, éo sa deje v Sovietskom svize, na gigantic-
kych stavbich komunizmu. Ked bol napr. dany do previdzky Volisko-
donsky kanal, velké nadSenie sa zmocnilo budovatelov naiich vodnych
stavieh. Socialistické sifaZenie a zavdzky nadobudaji velké rozmery.

4% TamiZe, 236.
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Stavby socializmmu stivaji sa vecou vietkych pracujuicich: problémy stav-
by (dobra organizdicia price, prisun materialu, skracovanie terminov, vy-
hodnocovanie vysledkov atd.) prediskutuji sa na spoloényeh poradich
vedenia, majsirov a robotnikov. Vznikd vedomie kolektivnej zodpoved-
nosti, mocného zipalu za spoloéni vee, za socializmus. Takéto kolekiivy
pracujii u¥ na mnohych nafich stavbich. Z najlepsich novitorov, zlep-
Sovatelov, technikov, majstrov a robotnikov utvaraji sa shory technolo-
gov. Ich ulohou je zhospoddrnif, zdokonalif vyrobu, urychlif celkovy
vyrobny proces, odstranif flukiudciu a absenciu, odstranit fyzickd na-
mahu, zlepfit kvalitu vyrobkov. Zdokonaleny¥ vyrobny proces v nafom
hospodarstve, vynikajice pracovné vykony nasSich udernikov, novitorov,
zlepfovatelov, technikov a majstrov prindsaju milidnové tspory a st za-
vaznym prispevkom v hoji za socializmus., za mier.

Vynikajiice pracovné vykony v nadej vyrobe nie si ojedinelé. Dnes
nie st to uz len jednotlivei, ale hnutie noviterov a zlepSovatelov nado-
biida Siroké rozmery. Udernictvo sa stdva masovym javom, velkou skolou
pracujicich. Vo vyrobe, ktord vyZaduje nielen manualnu zruénost, ale
aj premyslené met6dy riadenia pracovného procesu, nasi novatori a
zlepfovatelia pristupuji k teoretickému 3tidin, k odbornej literatdre,
opierajiic sa o prax, najmi o bhohaté sovietske skisenosti. Preto je ,.kniz-
ni tedria postavend na hlavu®, preto sa ldmu staré, mikké normy a
..neoblomné zikony* a tvoria sa nevé. Dnes niet pracujiceho v nasich
zavodoch, ktory by nebol pocul o hrdinoch naSej vyroby, o prvych a
najprednejiich prisluinikoch nafej spoloénosti, o s. V. Svobodovi, Dout-
nacovi, Miskovi, Kyzlinkovi, o s. A. Radvaiiovej, M. Pohorelcovej a o
stovkach a tisicoch dalsich. Priklad tychto vzornych budovatelov socia-
lizmu podnecuje masy pracujicich naSich zivodov a druZstevnych poli,
ktori sa zapajajii do vy&Sich foriem socialistického sifaZenia. Vietei da-
kuja za svoje tspechy, za svoj rast, ako vyhlasila s. M. Pohorelcovi, ktora
bola vyznamenand Radom price a ktord uZz od 21. decembra 1951 pra-
cuje na tlohdch druhej pifroénice — nasmu Tudovodemokratickému
zriadeniu, naSej strane a vlade. V tvrdej, ta¥kej praci, ktora sa jej zdala
nezvladnutelna, vyrastala — hovori s. Pohorelecovda — povzbudzovana
majstrom-komunistom. ..A nielen v prdci ma pevzbudzoval, ale zagal ma
tiez oboznamovaf s dejinami strany. Hovoril mi, kolko musela strana
pretrpiet, kolko najlepSich jej ¢lenov poloZilo svoje Zivoty, aby nim
zahezpetili krajSiu budicnost, ktord si my dnes so diia na defi radost-
nejiim tempom budujeme. Nad tymio som neraz premyélala celé hodiny
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a nakoniec sa to najlepSie prejavovalo v mojom zvySenom vykone. Pri
‘tejto praci ma neustale povzbudzoval elin a slavny boj nasej strany.“

Historicky materializmus uéi, Ze je zdkonita suvislost medzi rozvojom
nasho socialistického hospodarstva a naSej novej nadstavby. Budujeme
u nds — vyhlasil s. V. Siroky — nielen nové fabriky, mosty, hydrocen-
traly, ale vo velkej vyhni vystavby sa tvori a stvarfiuje aj ..novy socia-
listicky clovek, predovietltym élovek s novym, socialistickym postojomn
k prdci™*® Tento proces nie je viak pasivny, nie je to Zivelné vyrastanie
T'udi, jednostranné pdsobenie ekonomiky na spolodenské vztahy a smy-
§lanie I'udi. Rozhodujici vyznam v tychto premenich mi nada KSC a
s nou nas [udovodemokraticky stat, ktory riadi naSe hospodarstvo, usmer-
nuje spolocensky Zivot a aktivme napomaha vychovu nového, socialistic-
kého ¢loveka. Pod aktivahym vedenim strany a Statu, posobenim ma-
sovych organizicii, najmda ROH a CSM, vychovnych a invch ingtitdcii
rozvijaju sa nové, socialistické vzfahy, vznikd novy pomer k prieci, ku
kolektivu, k Tudom, k vlasti, viethky skryté a kapitalistami potladované
vlohy individuality sa wvolTiujit a rodia sa novi, socialisticki Fudia, hrdi-
novia prace, nadSeni budovatelia socializmu, statoéni socialisticki vlas-
tenci. Pod vplyvom nového spolofenského prosiredia, pdsobenim socia-
listickyeh vyrobnych, spoloéenskych a ideovych vztahov odstrafiuji sa
medzi pracujicimi nafej vlasti ndrodnostné, naboZenské a iné rozdiely,
likviduje sa zlé dedistivo kapitalizmu. Do psychického ustrojenia nasich
I'udi prechadza vsetko, éo bolo pokrokové, revoluéné, ludové v nasej
minulosti: nadi uvedomeli, socialisticki 'udia nevyrastaji teda len pod
vplyvom ekonomiky, v budovatelskom nadseni, ale s formovani aj po-
krokovymi odkazmi naSej minulosti. Pod vplyvom tychto pokrokovych,
revoluénych idei naSi novi I'udia, povedal s. Klement Gottwald, ,,roz-
siruji stale svoj duSevny horizont, zdokonaluji svoj socialisticky svetovy
nazor, poznavaji dejiny svojho naroda, milujii svoje povolanie a zlep3ujn
svoju kvalifikdciu.** Pracujiici nafej vlasti sa hrdo hlasia k nafim narod-
nym hrdinom, k Svermovi a Nilepkovi, k Zivotu a dielu J. Fuéika a P.
Jilemnického, k odkazom a dielam pokrokovych dejatelov, vedcov a
umelcoy naSej minulosti.

Prestavba starej, burZodznej spolo¢nosti v novii, socialisticki nedeje
# Casopis Smena, Bratislava 18. decembra 1952.
% V. Sirokv, Za itasiné Slovensko v socialistickomn Ceskoslovensku, Bratislava

1952, 160.
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sa a nemodze sa diaf, ako sme to uz niekolkokrat zdéraznili, odrazu, bez-
bolestne, bez zipasov, bez faZkosti. Socialistickd uvedomelost nasich
Tndi vznika a vyvija sa v ostrom, triednom boji, v kiorom sa likviduja
pozostatky kapitalistického zriadenia a kapitalistické prezitky vo vedomi
Tudi. Lenin zddraziioval, Ze socializmus musime budovat aj so starymi
Ffudmi, s takymi, ktori sii eSte zafaZeni zvykmi, predsudkami a poverami
starej vykorisfovatel'skej spoloénosti. ,,Robotnik nikdy nebol oddeleny
od starej spolo¢nosti &éinskym mirom. Aj v fiom sa uchovalo vela tra-
diénej psychologie kapitalistickej spolo¢nosti. Robotnici buduju staru
spoloénost bez toho, aby sa premenili na novych I'udi, ktori by boli &isti
od bahna starého sveta a stoja v tomto bahne eSte po kolena. Treba roz-
myilat o tom, ako by sa odistili od tohto bahna. Bolo by najvicsou uté-
piou myslief si, Ze sa to da urobif rychle. To by bola utépia, ktora by
prakticky umiestila socializmus iba do oblakov.“*® Proces, v ktorom po-
dla slov Gorkého vitazi ,,Iudsky €lovek™, je dlhy a bolestny. Nie je moz-
né za niekolko rokev zlikvidovaf ,,zvriatené spolofenské vztahy™, kde
.peniaze st podstatou vieobecného zvratenia individuality* (Marx), kde
chladn¥ egoizmus ,.tr#nych vziahov®, kiipy a predaja, ponuky a dopyiu
je povaZovany za absoltny, nezvratny znak Tudskej ,,nezmenitelnej pri-
rodzenosti. V kapitalistickej spolo€nosti vsetko je iba irh, ponuka a
dopyt, niet tu nié svitého a &istého, ako napisal Dobrofubov, niet Tud-
skej ctnosti, osobnej slobody, ticty k zikonom, viery a lasky, vietko je tu
samdi spupnost, surovost, choromyselnost, loZ, nicomnost.

Toho bahna, ktoré treba odstrafiovat, je eSte hodne. Kapitalizmus ma
silni oporu na dedine, nepriatelia socializmu, kde len méZu, sabotuja
nafu pricu, prenikaji do sirany, do 3titneho aparatu, do verejnych insti-
tiicii a snaZia sa vyvoj vratif zpidt. Bandy 3piénov, diverzantov a zradcov
boly v Tudovodemokratickych krajinich odhalené a rozdrvené. Osud,
aky stihol Trajéu Kostova, Rajka, Slanskeho neminie ani Gomulku, Tita
a ostatnych zradcov a kozmopolitickyeh a burZodznenacionalistickych
ipidnov. K tymto zradecom sa radia svojou podkopnou pricou aj fanaticki
sluZzobnici Vatikdnu, najmé z kruhov vysokého knazsiva. '

PreZitky starého sveta, burZoaznej ideologie, sikromnovlastnickej psy-
chologie a morilky st Zivé eite aj medzi nadimi pracujiicimi. Boj starého
s novym odohrava sa aj vo vedomi a mysliach nagich tdernikov, zlepZo-
vatelov, novitorov. Odstrianenim kapitalistického systému mizna sice tieto

% V. I. Lenin, Soéinenija XXI1I, 490.
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prezitky, no zachovali sa eSte nositelia burZoaznych nazorov a burzoaznej
moralky. Preto slova, ktoré povedal tajommik UV KSSS s. N. Michajlov
na slavnostnom smitoénom zasadani v Moskve k 29. v{roéiu timrtia V. 1.
Lenina, platia v nasich pomeroch viacnisobne: ,,0d vietkych sovietskych
l'udi sa vyZaduje vysoka politickd bdelost, ktora vylucuje vietky prejavy
shovievavosti a idiotskej choroby hezstarostnosti, bdelost, ktora varuje
nepriatefov pred pokusmi o zaskodnicivo a ktora pomiaha odhalovat
nepriatelskd agentiru, nech sa skryva pod akoukolvek maskou. Bdelost
musi byf najou stalou Géinnou zbranou.”!

Stikkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov rozdelovalo udi, z neho
vznikalo vietko spolofenské zlo, vykoristovanie, socidlny a narodny
utlak, nabozenské a iné predsudky, zatial zo socialistického spdsobu vy-
roby, zo socialistického vlastnictva sa formuje nova tvar nasich Iudi: ich
smysel pre pricu, pre kolektiv, ich €inoroda laska k vlasti, ich chetavost,
hrdé priznavanie sa k pokrokovym tradicidm naSej minulosti, ich vysoka
socialistickd uvedomelost — solidarita s pracujicimi celého sveta. V tom-
to boji s prezitkami minulesti, s poverami a tmérstvom, s burZoaznymi
ideologiami zaéina sa formovai morilne-politickd jednota nisho pracu-
jiceho T'udu, robotnikov, druZstevnych rofnikov a Fudovej inteligencie.
Nové spoloéenské vztahy st zikladom novej, socialistickej morilky na-
Sich I'udi. V budovatel'skej praci, v socialistickom siifazeni sa nasi pracu-
jitei stmelujii spoloénym velkym cielom — bojom za uskutoénenie socia-
lizmu. Na éele tohto boja st nadi ddernici, novatori, zlep3ovatelia, bri-
gadnici-hrdinovia socialistickej prace, nadi novi, socielisticki [udia.
¥V nich predovietkym vznika nova psychologia a morilka (vedomie eiel'a,
vysoka politicko-ideova uvedomelost, pevny charakter, vytrvalost, obe-
tavost, revoluény rozmach), v kiorej viestranny rozvej jednotlivca je
nerozluéne spéty so zdujmami celku, ndroda. vlasti, pracujicich celého
sveta. V socializme sa vSestranne rozvija nova osobnost ¢loveka, menia
sa podstatne spoloéenské vzfahy, znamenajiice zrovnopravnenie narodov
a rds, skutoéné oslobodenie aj Zeny, rodiny, manzelstva z kapitalistické-
ho jarma. ,,Mladé socialistické pokolenie — napisal A. A. Zdanov —
musi byt pevné, optimistické, nelakajiice sa prekizok, vzdelané, ideove
na vyske, s velkymi kultarnymi a moralnymi pozZiadavkami.”* Takéto
mladé, socialistické pokolenie zaéina sa rodif aj u nas, v naSej vlasti.

47 Pod zdstavou Lenina, pod vedenim Stalina. vpred k vitazstvu komunizmu! Bra-
tislavska Pravda, 23. januara 1953.
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Formuju sa novi, socialisticki I'udia s novou ideologiou, psychologiou a
morilkou. Najhlblie a najplnsie sa tieto nové psychické érty, tdto novd
mordlno-politickd tvdr naSich [udi prejavuje v ich socialistickom, éino-
rodom vlastenectve, v ldske L ndarodu a vlasti, v ldske k Sovietskemu
svizu, v oddanosti k nepremoZitelnému téboru mieru, pokroku, socia-
lizmu. To je cesta, ktord vedie nadich I'udi po stopach sovietskych Tudi
kk vysSej etape Tudskosti — k socialistickému humanizmu.

6. SOCIALISTICKY HUMANIZMUS

Vystavhou socializmu, zmenou hospodirskej a politickej Struktdry
menia sa u nas aj I'udia, vychovivaji sa nové, socialistické genericie. Na
tejto novej zikladni odohriva sa sloZity proces formovania ludi, vznikaji
nové spolofenské vziahy, vzfahy pozbavené vykoristovania, tdtlaku, ne-
I'udskosti. Zaéina sa tvorif novy, socialisticky humanizmus.

Humanizmus nie je teda niefo raz na vidy dané, nejaky abstraktny,
nad¢asovy pojem, ale proces, v ktorom sa 'udstvo zo stavu otroctva, zo
stavu slepej zavislosti od prirodnych a spoloéenskych sil dostiva do rife
volnosti. Jeho uskutocfiovanie deje sa cez burlivé, revoluéné premeny
hospodirskeho, socidlneho a duchovného Zivota. Vidiny nového sveta,
sny o Tudstve vyrastaly €asto z podmienok, ktoré neboly zrelé; takéto
utépie predchidzaly svoju dobu a boly vo viéSine jej nesmelym, hmlis-
tym a ideologicky pokrivenym odrazom. Nizory o Pndskosti a sama
.Judskost* ako historicky jav prebijaly sa v dejinach cez tvrdé, fazké
zépasy medzi triedami, v krvavych zdpasoch boly nastolované ako hesla,
ako programy a ideily novych, pokrokovych tried — bojujicich za od-
sirdnenie vykoristovania, hospodarskeho, sociialneho a ideologického titla-
ku. V tomto procese, neobyéajne komplikovanom so strianky ideologické-
ho prejavu, menil sa aj ¢lovek, jeho nazory, zvyklosti, moralka. NemoZno
popieraf, Ze ked sa na spoloéensky vyvoj divame ako na striedanie sa spo-
locensko-hospodarskych formacii, spozorujeme, ze kazdy dalsi vyvinovy
stupeil, nova formdcia znamenaly pokrok hospodarsky, socidlny a mys-
lienkovy. Pritom si nesmieme veci zjednoduZovat, vulgarizovat a mysliet
si, ze hospodarsky a technicky pokrok znamenal silasne, v tej istej
etape, vidy aj mravny pokrok. Staéi tu pripomentit Engelsove slova,
podla ktorych vznik siikromného vlastnictva, tried a Statu, t. j. triednej,
otrokdrskej spoloénosti javi sa ,,degraddciou, hrieinym padom s jedno-
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duchej mravnej vysky starej rodovej spolo¢nosti™.** No napriek tomu, Ze
kazda daliia spolocensko-hospodirska formicia znameni v porovnani
s predoilou pokrok, treba konZtatovat, Ze vietky doterajiie stupne spolo-
¢enského vyvinu (vynimajic prapdévodni rodovi spoloénost, kde ludia
zili v otrockej zavislosti od prirody) — maly rovnaka vykoristovatel'sku
ckonomickn zikladiu. Za ten éas, kym tato ekonomicka zakladiia ostavala
nezmenend, vietky tsilia po zo8lachteni 'udi, vietky humanistické snahy,
programy a idedly historicky nevyhnutne nadobudaly formu vidin, uté-
pii. Humanizmus sa stiva skutofnoestou iba v socializme, lebo aZ tu vzni-
kajii objektivne, materidlne podmienky pre viestranné oslobodenie élo-
veka. l
Netvrdime, Ze so vznikom socializmu javi sa hned aj socialisticky hu-
manizmus v nejakej vykrystalizovanej forme. Aj doterajdie ..nibehy™
k humanizmu, v smysle neuréitej, burZodznej niplne tohto pojmu, pre-
javujice sa v pokrokovych pradeniach doby, v etapach rozmachu novych
spologenskych, triednych sil — st plodom mimoriadne komplikovaného
posobenia objektivnych podmienck a subjektivnych faktorov. To, &o je
.Iudské™, éasto sa nevyzdvihovalo ako skutoéne Tudské, a za Tudské
funkeie sa povaZovaly v podstate ,.Zivodisne funkeie” (jedlo, pitie, plode-
nie, pripadne efte byvanie, ozdoba atd.) ., Zvieracie v ¢loveku sa stdva
Tudskym, Fudské zvieracim.*? K otazke Iidskosti, formovania Tudi ne-
prizeralo sa s hladiska konkrétnej situacie, s hl'adiska vzdjomného péso-
benia vonkajsich (rozhodujiicich) a vnitornych &initelov. V podmienkach
vykoristovatelskych spoloénosti prevladaly falosné idealistické teébrie
o ¢loveku ako o bytosti ,,hotovej“, abstrakinej, ,,stvorenej* bohom, alebo
neskér, ked pod tlakom progresivnych spolodenskych sil sa prejavovaly
materialistické, viac menej Zivelné nihlady — idealizmus robil dstupky
vo forme pozitivistického chipania ,,nemenitelnej* Tudskej prirodzenosti.
Marxizmmus dokéazal nevedeckost tychto teérii, a stojac na pevnom mate-
 rialistickom zéiklade, riadiac sa dialektickou metédou, poukizal na sloZité
stwvislosti medzi tym. ¢o md élovek spoloéného so zvieratmi a tym. ¢im
sa od nich kvalitativne lisi. Tha takto bolo moe#né odhalif podstatu ,,od-
cudzenia ¢loveka®, proces, v kiorom v désledku vliady siikromného vlast-
nictva ..zvieracie v ¢&loveku stdvalo sa Tudskym a Tudské zvieraeim.™
¥ F. Engels, Povod rodiny, stkromného vlastnictva a 3tdtu, Bratislava 1950, 124, -
# K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844) v sborniku K. Marx— BH.
Engels, O uméni a literature. Praha 1951, 51.
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Problém Indskosti a% teraz mohol byt postaveny ako proces realizujtce]
sa Iudskosti v zavislosti od hospodarsko-spoloéenskych a tieZ aj vniitor-
nych (fyziologicko-psychickych) podmienok. ,,Zahada™ Pudskosti v de-
jinich sa odhalovala: ,,v Zivoinych podmienkach proletariitu dosiahly
vietky Zivoiné podmienky dneSnej spolocnosti vrchol neludskosti®; na-
stala nevyhnutnost vzbury proletariatu proti tejto neludskosti, nevyhnut-
nost oslobodenia sa. No proletariat ,,sa nemdZe oslobodif sim, ak nezrnii
svoje vlastné Zivotné podmienky. NeméZe zrudif svoje vlastné Zivoilné
podmienky, ak nezrudi viethy neludské Zivotné podmienky dneinej spo-

(1311

loénosti, ktoré si sistredené v jeho postaveni.**® Marx a Engels presved-
¢ivo dokazali, ze I'ndia sa oslobodzovali z prirodnych a spolocenskych
pit nie preto, ze si vytvorili ,ideal Cloveka®, ale preto, Ze im to ,,pred-
pisovaly a dovolovaly existujiice vyrobné sily.“?! Takto bola odhalena
Tudskost a neludskosit ako historickd kategéria. Miesto abstrakiného
Cloveka™ zjavil sa konkrétny. historicky é&lovek, ktory sa rodi, rastie,
vyvija. umiera. ktory sa meni a diferencuje v slozitom, dialektickom pé-
sobeni objektivnych a subjektivnych podmienok. V dlhom, historickom
procese, kde prirodno-zemepisné vplyvy (kozmické, klimatické, svetlo,
teplo, zima, vlhko a pod.) pdsobily cez premenlivé formy vyroby a kde
aj socidlne sily majice skér ,.fatalny™ charakter (vojny, epidémie, cho-
roby, hlad, bieda) sa menily podla stupna spoloc¢enského. vyvinu for-
movala sa Iudskid osobnost, upeviiovaly a diferencovaly sa podmienené
reflexy ako sloZité reakeie a akeie organizmu v sivise s premenlivymi
podmienkami vonkajSieho prosiredia. V tomto procese ziskavali l'udia
relativne stédle érty a vlastnosti, podmienené charakterom spoloéenského
prostredia a prendané s pokolenia na pokolenie. Tato diferenciicia ako
typicka diala sa na zdklade triednej prislusnosti a uvedomelosii ludi, no
bola sprevddzand aj rozmanitou $kdlou subjektivne odstupiiovanych zvy-
kov, citov, myslienok, skutkov. Vieobeenii otazku, ako sa spolocenské
bytie odraZa v spoloéenskom vedomi, nie je mozné hlbSie osvetlit bez
aplikovania uéenia I. P. Pavlova o signdlnych sistavich. Musi sa skiamat,
ako sa javi élovek v historicky premenlivej situdcii, ako vypestiva v sebe
nové podmienené reflexy, treba zistif, v éom spociva toto sloZité aktivne
prispésobovanie sa Tudského organizmu k premenlivim podmienkam
vonkajdicho prostredia.

K. Marx—B. Engels, O uméni a literature, Praha 1951, 99.

5 Tamie, 120—121.
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"Ekonomické a spolotenské zakony neprestivaju pésobif ani v socia-
lizme, a ako nemoZno tieto rudif alebo odstranit nejakym nariadenim,
prave tak aj proces formovania I'udi, vznikania ,,fudského ¢loveka® ma
svoje zakonitosti nielen spolocenské, ale aj fyziologicko-psychické. Ne-
sporne je to velmi sloZity a po kaZdej strdanke malo prebadany proces.
No popri vietkom tomto tvrdime, Ze socializmus vytvdra také objektivne
priaznivé podmienky (pracovné, bytové, stravovacie. zdravoiné, kultir-
ne), Ze ich nevyhnutny silad s vniitornymi podmienkami (uspokojenie
% prdce, radost zo Zivota, optimizmus) vedie k formovaniy kvalitativne
odlisného typu ludskosti v dejindch. Takito I'udia vyrastaju uZ aj u nas
a efte viac v Sovietskom svize. Sovietski stachanovei, nadi novatori, zlep-
Sovatelia, udernici, hrdinovia prace — to st nositelia novej, socialisticke;]
ludskosti. Ich Zivot, ich prica si dékazom toho, Ze neexistuje nijaka
.nemenitelna“ Tudska prirodzenost, Ze [udské vlastnosti, aj tie ,,vrode-
'né“, nie st mechanickou vyslednicou biologickej dedi¢nosti, ale Ze velmi
tesne suvisia s materidlnymi podmienkami Zivota. so spésobom vyroby.
Rozliénost vrodenych nadani u jednotlivecov je nie natolko pri¢ina ake
désledol: delby prace — konstatoval Marx. Praivom moZno predpokladat,
7ze mnohé nedostatky l'udskej povahy, prejavujice sa najmi v kapitaliz-
me, ale eSte aj u nas, ako organické chyby, defekty, abnormality a pod.
nie sit v podstate a len dosledkom .,nezmenitelnej prirodzenosti™ ¢love-
ka, ale vznikaly, mnoZily a prehlbovaly sa historicky v podmienkach vy-
koristovatel'skych spoloéensko-hospodarskych formicii a mézu byt od-
stranené — a aj sa odstrafiiujii — v podstaine zmenenych pomeroch.
Kvalitativne odlisné materidlne a spolocenské pomery v socialistickej
spoloénosti budi mat, aj majit podstaine iny vplyv na utvdranie [udskej
osobnosti. Nova kvalita vzfahu medzi socialistickym prostredim a jed-
notliveom prejavuje sa v celkovom a harmonickom vzraste vlastnosti jed-
notliveov vo vyspelom kolekiive. Z novej, socialistickej hospodarskej za-
kiadne, z novych vlastnickych a spoloéenskych vztahov, v hibke tychto
premien Zivota rodi sa aj novy, socialisticky ¢lovek, ,,Tudsky ¢lovek™,
vzniki nova, socialisticka Tudskost.

Takato je materidlna a spolocenska zakladiia novej, socialistickej I'ud-
skosti, v ktorej élovek, doteraz sim sebe ..odcudzeny*, nachadza seba.
Nova ludskost sa nmemohla dosial uskutoénif v dejinich, neexistovaly
pre to nijaké objektivne predpoklady: ,,ideal ¢loveka* existoval napr.
u starych Grékov a Rimanov natolko, nakol'ko im to ,,dovolovaly existu-
juce vvrobné sily* — no boly to iba neredlne sny, vidiny, pricom pokro-
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kovost tychto myslienok nepopierame. V antickom humanizme bola uZ

obsiahnutd jedna podstatna — v tych podmienkach, pravda, neuskutoé-
nitelna — ¢rta: filozofické usilie o rozvoj prirodzenych schopnosti ¢lo-

veka. Feudalizmus po tejto stranke charakterizovalo opacné usilie:
kféovite potlacii vSetky moZnosti rozvoja ludskosti. AZ v désledku roz-
voja vyroby sa v XIV. a XV, stor. vyraznejfie prejavuji humanistické
snahy vzdelancov, ktoré vznikly ako nesmela duchovna revolta proti
strnulosti a neZivotnosti stredoveku. Hnutie vzdelancov, pifucich mftvym
jazykom, latinou, nemohlo preniknit hlbSie a §irdie, lebo nemalo Siroku
demokraticka zakladfiu, nedocefiovalo Tudovy jazyk a kultiru. Huma-
nisti, éerpajic z dediéstva gréckej a rimskej kultary, chceli predovietkym
oslobodit ¢loveka od cirkevného dogmatizmu. od put, ktoré znemoZziio-
valy rozvoj prirodzenych schopnosti a prav cloveka. RozSirovali zdujem
o veci nové, svetské, nielen duchovné, boZské: hlasali lasku k prirode,
nezatracovali telesni lisku a rozkoeSe, v popredi ich zaujmu bol ¢lovek
-— abstraktne a socidlne uzko chidpani individualita. Humanizmus neskor
po mnohych strankach splyval s reformdciou, nadobidal v jednotlivych
krajinach podla ich zvlastneho hospodirskeho a politického vyvinu roz-
manité ¢rty.

Humanistické myslienky, ktorych vznik, pochopitelne, nemozno oddelit
od celkového spolodenského vyvinu a najmi od rozvoja prirodnych vied,
filozofie, myslenia a vébec celej kultiirnej oblasti — snaZila sa burfoazia
cuskutoénit™ v XVIIL stor. Ked sa burZoazia stala vlddnicou triedou,
ukizalo sa, Ze aj jej zapas za [udské prava bol v podstate boj za jej
triedne zdujmy — za jej zrevnoprivnenie so Elachtou. BurZodzia, jej
veda, filozofia a myslenie nemohly prekroéit hranice, dané stupiiom
rozvoja vyrobnych sil. Bolo jasné, Ze v triednej spoloénosti ndplii huma-
nity méze byt iba triedna a Ze skutoc¢né podmienky oslobodenia éloveka
a konkréinej I'udskosti vzniknid aZz vybudovanim heztriednej spoloénosti.
Sloboda osobnosti pre burZoaziu bola v podstate slobodou vykoristovania.
BurZodzny humanizmus, nech bola jeho zdrojom ludska ,,prirodzenost™
alebo naboZenski viera (krestanstvo) a nech nadobudal akékolvek po-
doby — bol humanizmus abstirakiny, formalny, nekotviaci pevne v ma-
teridlnych podmienkach. Humanitny ideil sa menil a formoval pedla
toho, aky obsah mu davala prisluina trieda. Ak mal sociilne korene,
boly to triedne zdujmy burZoazie a s fiou spriaznenych skupin inteleltu-
alov. Iba na tejto triednej zakladni a s idealisticko-metafyzickych pozicii
bolo mozné dokazovaf, Ze materializmus vyluéuje humanitu, Ze ., hmo-
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tarstvo™ (. hmetdrstvo™ sa filisterom rovni materializmu) je nesmieri-
telné s ,,mravnym ideilom*. Preto vytvarali ideal ,,Cloveka® vébec,
deklamovali o ,,absoliitnej Iudskesti, nepodmienenej materialne hospo-
darskymi a spolocenskymi pomerami. Fikcia ,,veéného Fudstva® sa ozjva
v dielach burZodznych myslitelov Ortegu v Gasset, Huizingu, Santayanu,
Répkeho, Deweya, Russela, Hockinga, aj filozofujiceho politika J. F.
Dullesa a i. V takomto chipani ludskosti spodiva aj podstata masarykov-
ského .humanitného idealu®, Jeho nositelom je &lovek-mestiak, orien-

1

tovany do ,,vmitra®, ,mravne” a niboZensky, ziZeny vo svojej ..ludsko-

e

sti” na protiklad vySpekulovanej teérie a brutdlnej praxe. Prakticke
ukazky tohto ,humanitného idedlu™ sme videli v masarykovskej demo-
kraticke] republike.

V &om spoéiva tato ohranienost burfoizneho humanizmu? 'V tom, Ze
jcho socidlnymi korefimi st vykoristovanie, itlak. sikromné vlastnictvo.
To je ziklad neludskosti, ,,odcudzenia éloveka™, ¢ Eom som uZ hovoril.
Pri¢ina krizy ,,demokratického” humanizmu, o ¢om pisu aj niektoré jas-
nejsie hlavy burzoaznych filozofov, spoéiva v zékladnom rozpore kapi-
talizmu, v protiklade medzi spolocenskym charakterom price a siukrom-
nou formou privlastfiovania a nie v tom, Ze &lovelk sa uzavrel do seba,
do svojej osamelosii, Ze sa odeudzil spoloénosti. Ak ide o nejaké odeudze-
nie, o utek zo Zivota, tak to siivisi s neludskymi pomermi kapitalistickej
spolotnosti. Niektori z burZodznych myslitel'ov, napr. Huizinga, aj vitajit
takéto odcudzenie spoloénesti, lebo €lovek ako jednotlivee je vraj dobry,
mravny, sludny, statoény, kym ako é¢len kolektivu je zl¥., nemravny.
ukrutny, zbabely atd. Nijake sofistické vykricacky, ,,argumenty™, pohy-
bujice sa v oblasti ,nadreality”, v mystike, v tméarstve povier, frazy
o eivilitas humana®, o ,,plebejstve europského ducha®, ktory ohroZuje
krestanski kultdiru™ atd.. atd., nemoiu zakryl podstatu veci: kapita-
lizmu a jeho prisluhovaéom nejde o humanitu, o slobodu, o demokraciu,
o kultiru atd., ale ide o ,.zabezpeéenie maximalneho kapitalistického
zisku vykorisfovanim, zbedadovanim a oZobracovanim vaéSiny obyvatel-
stva danej krajiny.”?* Nech filozofujici politik J. F. Dulles vyklada kol-
ko chce o tom, Ze ludstve mad zasvitif svoj Zivot laske a bohu, Ze ide
o uskutoinenie boZského plinu na zemi, Ze sloboda a Iudskost nespoéiva
v hmotnom blahobyte, ale v duchovnom a mravnom obrodeni — to vie-
tko zneje velmi nepresvedéivo a cynicky, ked s touto tedriou o ..Zivote

2 J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 35.
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v ldske a bohu® porovnime neludskit a nekresfanskd prax vraZdenia
Zien, deti a starcov na Kéorei, spupné vyhrazanie americkych imperia-
listickych supermanov atémovymi a vodikovymi bombami. Skutoéni tvar
imperialistickej a kresfanskej kultiry, kitord tak svorne obhajuji ame-
ricki reakéni politici, vojaci, vedei, filozofi, umelei, biskupi atd., omnoho
reilnejiie ako filozofujiei politik J. ¥. Dulles, odhalil americky historik
James Truslow Adams. Napisal: .,Tym, %e z triedy businessmanov robi
jedind vladnidcu triedu Ameriky, nas §tat robi zvliSiny pokus — kladie
svoju eivilizdciu na zdsadiach obchodu a podnikania. Ostatné triedy, ovla-
dané businessmanmi, rychle prispésobuji svoju Zivotni filozofiu tymto
zdsaddm. MoZno viak vybudovat velka civilizdciu alebo ju udrZat na
filozofickych zdkladoch zmenarne a uctovnickej kancelarie; ktorej jedi-
nym podkladom je sukromny zisk?5

Proti burZodznemu humanizmu, ktorého hospodarskou zakladhou je
sikromny zisk, stoji socialisticky humanizmus, vyrastajici z revolucnej
prestavby kapitalistickej spolo€nosti v spoloénost socialisticki. Socia-
listicky humanizmus ake ..6rta revoluénej ideologie a praxe proleta-
ridtu”™ rodi sa z podmienok beja proletariatu proti vykorisfovaniu, proti
burZoazii a suvisi so vznikom socialistickej ideologie. No jeho prvky
v uréitom smysle nachidzame uz u utopickych socialistov (Saint-Simon,
Fourier, Owen) a u ruskych revoluénych demokratov (Belinskij, Gercen,
CernySevskij, Dobrolubov). Socialistick¥ humanizmus vznika z dsilia
o ,zrusenie sikrommého vlastnictva ako Tudského odcudzenia™, a zna-
mend, ako napisal Marx uZ r. 1844 ,,uplny, uvedomely a v celej hohatosti
doterajiicho vyvinu uskutoéneny navrat éloveka k sebe ako spoloéen-
ského, t. j. Tudského Eloveka: je opravdovym rozriefenim sporu éloveka
s prirodou a s élovekom, opravdovym rozrieSenim sporu medzi existen-
ciou a podstatou, medzi spredmetnenim a sebastvrdenim, medzi slobodou
a nutnostou, medzi individuom a druhom. Je to vyrieSend zdhada dejin,
ktora si je vedomd, Ze je tymto vyrieSenim.*®?
Materialna zikladfia, na ktorej sa socialisticky humanizmus plne roz-

i Jerome Davis, Kapitalizinus a jeho kultura, Praha 1952, 376. Porovnaj dalej,
ako vyzera .Zivot v liske a bohu* v Spojenych Etitoch americkych dielo F. Lund-
berg, 60 rodin, které vlddnou Americe, Praha 1948, 423—445. Pozri o tom aj moju
knihu Prirodné a spoloéenské prostredie, Bratislava 1951, 57—63.

 Bol3aja sovetskaja enciklopedija, sv. 13, vyd. II, Moskva 1952, 196.

% K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy v shorniku K. Marx—B. Engels,
O uméni a literature, Praha 1951, 107.
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. vija, je spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, odstranenie vy-
koristovania ¢loveka élovekom a dosiahnutie takého stuphia socialistic-
kej vyroby a techniky, na ktorom sa vietky fyzické i psychické vlastnosti
c¢loveka budi méct plne rozvinat. Takéto objektivne podmienky prvykrat
v dejinach vznikly Velkou oktébrovou socialistickou revolicioun r. 1917.
Takto vznika nové, vyssie I'udstvo, prejavujiice sa v jednote socialistic-
kého vlastenectva s proletirskym internacionalizmom.’¢ Iba socialistickeé
zriadenie zabezpecuje priaznivé objektivne podmienky pre Zivot a pracu,
pre rozvoj ivorivych sil éloveka. Spolodenské vlastnictvo fabrik, zivodov,
bani, poli, lesov a celého bohatstva krajiny umoZiiuje uskutoénenie gigan-
tickych stavieb komunizmu a premenu prirody podla potrieb l'udskej
spoloénosti. X

Sovietsky élovek je uf nositelom tohto nového, vyisieho [udstva; je
to élovek, v ktorom sa uskutoériuje ,,ndvrat k ¢loveku ako k ludskému
cloveku®, élovek, ktory sa oslobedil od vykoristovania, od akéhokolvek
dilaku, od predsudkov rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych a inych.
Je to tlovek, kiory je plny optimizmu, radosti zo Zivota, ¢lovek, ktory
tkvie pevne v realite so smyslom pre perspekiiva. Je to élovek, ktory
nepozna strach, ktory nemilosrdne odstranuje vietky prekazky stojace
na ceste k novému ludstvu, ktory sa pozbavuje dediéstva ,,prekliateho
kapitalizmu* a neludskej minulosti. Je to &lovek, ktory svoj Zivot buduje
na vedeckych zikladoch nesmrtelného uéenia marxizmu-leninizmu.

Socialisticky humanizmus sa uskutoéfiuje ,,v komunistickej spoloéno-
sti, v jedinej spoloénosti, kde osobitny a slobodny rozvoj individui nie
je frazou, kde je tento rozvoj prave podmieneny spojitostou individui,
spojitosfou, ktora ¢iasioéne spoéiva v ekonomickych predpokladoch,
¢iastoéne v nevyhnutnej solidarite slobodného vyvoja vSetkych a napo-
kon vo viestrannom spdsobe éinného uplatnenia individui na zaklade
existujucich vyrobnych sil.">” V socialistickej spolo¢nosti sa uskutoéiiuje
tento ,,slobodny rozvej individui®, lebo je tu silad osobnyeh zaujmov
so zdujmami celku. Dané st v nej ekonomické predpoklady a podmienky
pre rozvoj osobnosti po vietkych strinkach. Vystavba socialistickej a
komunistickej spoloénosti sa deje v sulade s pdésobenim zdkladného eko-

8 V. Kopecky, Proti Losmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu
v sborniku Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a
objektivismu ve védé, Brno 1952, 48.

" Marx—FEngels, Némeckd ideologie, shornik O uméni a literature, Praha 1951,
116.
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nomického zikona socializmu. Novi socialisticki Tudia a nova Tudskost
vznikd tam, kde sa zabezpefuje maximdilne uspokojenie ,neustile rasti-
cich materidlnych a kultirnych potrieb celej spolo¢nosti nepretrzitym
rastom a zdokonalovanim socialistickej vyroby na zaklade najvysiej
techniky.“5® Iba toto zdokonalovanie socialistickej vyroby, rozvoj tech-
niky a vedy zabezpecuje materialnu zdkladfiu pre vSestranny rozvoj I'ud-
gkych schopnosti, fyzickych i psychickych, pre rozvoj socialistickej ideo-
logie, psychologie a morilky, pre rozvinutie nového, socialistického hu-
manizmu. To sa prejavi vo zvyienej miere vtedy, ked sa uskutoéni pre-
chod od ekonomiky socializmu k ekonomike komunizmu, ked sa splnia
hlavné predbezné podmienky prechodu ku komunizmu, o ktorych pise
s, Stalin vo svojej najnovie] priaci Ekonomické problémy socializmu
v SSSR.5® Potom sa ,.prica stane z faZkého bremena potefenim® a v du-
chu komunistickej poucky ,kaZdy podla svojich schopnosti, kaZdému
podla jeho potrieb™ aj socialisticky humanizmus dostane svoju hlbsiu
niplit v komunistickej I'udskosti.

Boj za socialistick§ humanizmus tzko siivisi s bojom, ktory dnes vedie
celé pokrokové, mierumilovné Fudstvo na Eele so Sovietskym svizom proti
svetovému imperializmu, reprezentovanému monopolistami USA. V tomto
tazkom zdpase proti nepriatelom ludskosti musi sa nenavis{ vystupfio-
vaf, aby mohla zvifazif nova ludskost na celom svete. V dnesnych pod-
mienkach tento boj, ktory rozdeluje svet ma dva tdbory, vedie sa na
hlavnej linii: vejna alebo mier. Pracovat a bojovat v tibore mieru, demo-
kracie a socializmu, na &ele ktorého stoji mohutny Sovietsky sviz a do
ktorého patrime aj my — znamena uskutoéfiovaf a upeviovai v sebe
nova, socialisticktt Tudskost.

% J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 36--37.

5 Tamze, 58—60.
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