LEV HANZEL

FILOZOFICKY VYZNAM DIELA J. V. STALINA ,,EKONO-
MICKE PROBLEMY SOCYIALIZMU V SSSR*.

J. V. Stalin rozvinul marxizmus-leninizmus na najvy3si stupen. Roz-
pracoval Marxovo, Engelsovo a Leninovo uéenie na nové podmienky
historického vyvinu, na podmienky prehlbujicej sa v3eobecnej krizy
kapitalistického systému, vifazstva socializmu a budovania komunizmu
v Sovietskom svize, vystavby socializmu v Pudovedemokratickych kra-
jindch. .

J. V. Stalin uéi predovSetkym sprivne si osvojoval marxizmus-leniniz-
mus. Nestadi len poznat jeho najdéleZitejSie poutky a vedief ich pouZivat
v konkrétnej situicii, ale je poirebné okrem toho vedief ich aj oboha-
covat a rozvijai vzhladom na nové podmienky spolo€enského vyvinu.
Priace J. V. Stalina sd klasickym vzorom tvorivého ponimania a rozvija-
nia marxizmu-leninizmu,

V dielach J. V. Stalina dosahuje najvySsi stupeii rozvoja aj dialekticky
a historicky materializmus.

Marx a Engels, zakladatelia vedeckého komunizmu, uskutocnili revo-
luény prevrat vo filozofii: vytvorili dialekticky a historicky materializ-
mus, svetondhlad marxisticko-leninskej strany. Po prvy raz v dejinach
premenili filozofin na vedu, uréili predinet skiimania a dlohy marxistic-
kej filozofie, jej vzfah k vede a k Zivotu. Urohili z filozofie néstroj
poznania sveta, nastroj jeho revoluénej premeny. Ich filozofické uéenia
zodpovedaly stupiiu spolodenského a vedeckého vyvinu vtedajfich éias.

V. L. Lenin, genidlny pokradovatel Marxovho a Engelsovho diela, roz-
vinul filozofiu marxizmu na vy8s stupeii. Rozpracoval dialekticky mate-
rializmus na podmienky nového, imperialistickéko Stidia kapitalizmu,
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ktoré je uz obdobim proletarskych revolicii. ZovSeobecnil filozoficky
vedecké objavy, ku kiorym doslo predovietkym v prirodovede od éias
Engelsovej smrti. Vyzbrojil tak bolSevickd stranu a medzinirodné ro-
botnicke hnutie revoluénym filozofickym udenim, ktoré zodpovedalo
novym podmienkam dejinného vyvinu.

Od smrti V. I. Lenina uplynulo uZ 29 rokov. V tomto ase sa uskutoé-
nily velké dejinné zmeny. V Sovietskom svize zvifazil socializmus a
sovietski pracujici zacali s vystavbou komunizmu. Svetodejinné vifaz-
stvd sovietskeho I'ndu nad nemeckym a japonskym imperializmom ove-
rily Zivotaschopnosi a prednosti socialistického usporiadania. Na cestu
k socializmu vstipily mnohé Iidovodemokratické krajiny Europy a Azie.
Narodno-oslobodzovacie hnutie koloniidlnych a zavislyech krajin nado-
budlo nesmierny rozsah a otriasa svetovym imperializmom v samotnych
zakladoch. Komunistické hnutie rastie na celom svete. Ako povedal V.
M. Molotov, vietky cesty vedi dnes ku komunizmu,
filozofin marxizmu-leninizmu vo vSetkych otdzkach, ktoré sa tykaji
tohto slivneho obdobia.

Prameiiom tvoréej sily marxizmu-leninizmu je jeho revoluéna dialek-
tika. Marxistickd dialektickd met6éda umoZiiuje komunistickej strane
orientovat sa v najspletitejich situiciich, riefif najfazsie otazky teorie
a praxe, rozvijaf vedu a kultiiru, uskuto¢iiovat najsmeliie revoluéné
predsavzatia.

Marxistickd dialektickd metéda je veda o najvieobecnejfich zdkonoch
vyvinu prirody, spolo€nosti a myslenia, J. V. Stalin napisal, ¥e ,,marxiz-
mus vyzaduje zlepSovanie a obohacovanie starych formuldcii na ziklade
prihliadnutia k novym skutotnostiam, pri zachovani hladiska marxizmmu,
pri zachovani jeho metody ...“! To plaii aj o materialistickej dialektike.

O ¢o obohatil J. V. Stalin marxistickii dialektickii metédu?

Engels sformuloval v diele Anti-Diihring tieto hlavné &rty dialekiiky:
1. boj a jednotu protikladov, 2. prechod kvantity na kvalitu, 3. negaciu
negicie. Co ho viedlo k tomuto pofiatiu? Engels napisal pricu Anti-
Diihring v boji proti nespravnym Diihringovym nihladom. Usiloval sa
pritom, aby jeho argumenty rozdrvily Diihringove idealistické nahlady.

1 J. V. Stalin, Spisy IX, Praha 1952, 104.
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Preto stavia tieZ zdkon o boji a jednote protikladov na prvé miesto.
Diihring nesprdvne stotoZiioval Marxovu dialektiku s Heglovou metédou
a pritom zamietal i spravne a pokrokové stranky Heglovho uéenia. Engels
sa preto postavil na obranu pokrokovych nihladov Heglovej filozofie.
To ho v3ak priviedlo k tomu, Ze pouZil v niektorych pripadoch heglovsky
sposob vyjadrovania, Tak nachddzame u neho napr. vyraz ,,negacia ne-
gacie, ale uZ v inom smysle ako u Hegla. Stalo sa mu teda to, ¢o Mar-
xovi, ktory v doslove k druhému vydaniu Kapitdlu hovori, Ze v case, ked
mnohi Heglovi epigoni odierfiovali svojho ucitela, prihlasil sa sam za
jeho Ziaka a ,koketoval tw a tam v kapitole o teérii hodnoty s jeho spo-
sobom vyjadrovania.*?

Lenin rozvinul za vyspelejSich podmienok Engelsovo pofiatie marxis-
tickej dialektiky. V praci Karol Marx vytyéil tieto hlavné érty dialek-
tiky: 1. vyvin v Spirdle a nie v priamke, 2. v{vin v skokoch, katastrofic-
k¢, revoluény, 3. zmena kvantity na kvalitu, 4. vyvin ako boj protikla-
dov, 5. vzajomna zavislosf a najtesnejsia nerozlucitelna spojitost vie-
tkych strinok kaZdého java — ,,také st niektoré érty dialektiky, obsaz-
nejSicho (ne% obydajné) uéenia o vyvine*®, hovori Lenin. Daliim rozvi-
nutim marxistickej dialektiky je Leninov naért K otdzke dialektiky,
uverejneny vo Filozofickych sofitoch, ktory uviadza znimych SZestnast
prvkov dialektiky.

J. V. Stalin rozvinul marxistickd dialektickii metédu na vy35i stupeii.
Vyvritil predovietkym kontrarevoluéné nahlady oportunistickych zrad-
cov Kautského, Bauera, Hilferdinga, Bucharina, Trockého a inych, ktori
nespravne tvrdili, Ze sa rozvija iba mnoZstvo marxistickych pouciek, ale
nie samotny marxizmus. V praci O zdkladoch leninizmu, ktorti napisal
r. 1924, s. Stalin dokazal, Ze sa v spojitosti so spolotenskym a vedeckym
vyvinom obohacuje a rozvija samotny marxizmus, samotnd marxisticka
dialektickd metéda.

J. V. Stalin sformuloval &rty marxistickej dialektickej metédy novym
sposobom. Vysvetluje ich v logickej stivislosti a historickom vyvine.
Opiera sa pri tom o Leninovu charakteristiku dialektiky, ktory napisal
ze marxistickd dialektika je ,,vysledkom, sihrnom a zédverom poznania
sveta.*t

*Marx-Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, 472.

V. L Lenin. K. Marx — F. Engels — Tri zdroje a tri siiéiastly marxizmu, Bra-
tislava 1952, 15.

4 V. L Lenin, Filozofické sosity, Moskva 1947, 66.
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J. V. Stalin zacina vysvetlovanie marxistickej dialektickej metédy
pouckou o vzajomnej sivislosti a podmienenosti javov. Robi tak preto,
lebo tato ¢rta materialistickej dialektiky nidm dava najvieobecnejsiu
predstavu o zakonitostiach vyvinu priredy a spoloénosti. U, Ze v objek-
tivnej skutocnosti niet veei bez vziahov, tak isto ako nendjdeme vzfahy
hez veei. Rozmanitost prirodnych a spolocenskych javov nie je stthrnom
izolovanych javov, ale predstavuje sief najuzSich vzfahov, organicka
vzajomna suvislost a podmienenost, kiora je zdkonom jestvovania objek-
tivnej reality. Kazdy skimany jav je jednotou vieobecného a zvlaSineho.
Je spojeny s inymi javmi rovnakymi értami, vlastnesfami, vieocheenostou
obsahu a ma slicasne svoje vlastné, zvlaStne, individudlne &rty. Javy si
tieZ medzi sebou spojené zavislosfou pric¢iny a dosledku, lebo isté javy
zapri¢inuja iné javy ako svej nevyhnutny désledok.

V diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR J. V. Stalin opitovne
tvorivo aplikuje a rozvija tiite ¢értu marxistickej dialektickej metédy pri
rieSeni konkréinych teoretickych a praktickjch otdzok vystavby komu-
nizmu.

Ked J. V. Stalin vyvracia nespravne nahlady niektorych ekonomov,
ktori hlasali, Ze nevyhnutnost pldnovitého (proporciondlneho) rozvoja
narodného hospodarstva Sovietskeho sviizu nmoZiinje sovietskej moci od-
stranit jestvujlice a vytvori{ nové ekonomické zakonmy — poukazuje
sitasne na podmienky, ktoré robia nevyhnuinym plinovanie hospodar-
stva v socialistickej spoloénosti. Kapitalistické hospodarstvo je zaloZené
na stikromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov. To spdscbuje, Ze za
kapitalizmu plati zikon konkurencie a anarchie vyroby. V socialistickej
spoloCnosti si vak vyrobné prostriedky zospolodenstené, preto prestdva
posobif zikon konkurencie a anarchie vyroby. ,,Ziakon plinovitého roz-
voja narodného hospodarstva vznikol ako protiviha ziakona konkurencie
a anarchie vyroby za kapitalizmu“® — hovori J. V. Stalin.

Zakon konkurencie a anarchie vyroby stvisi teda nerozluéne so sii-
kromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. Zikon plinovitého, pro-
porcionidlneho rozvoja nirodného hospodirstva siivisi zasa naopak so
socialistickym vlastnictvom vyrobnych prosiriedkov.

J. V. Stalin rozvija dialekticki poudku o vzdjomnej stavislosti a pod-
mienenosti javov tiez pri rozbore otazky tovarovej vyroby za socializmu.

5 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 9.

2
&5



Tovar je vec, ktord ukdja nejaku Iudski potrebw a vyriba sa na pre-
daj. V Sovietskom svize maju podnes tovarovi vyrobu a s flou siivisiacu
vymenu prostrednictvom kapy a predaja. Niekiori ekonomi Ziadali, aby
bola odstrdnena tovarova vyroba, ktora je vraj nesluditelna so socialis-
tick¥m spolofenskym wusporiadanim. S. Stalin odmietol tito poZiadavku
a dokaézal jej nevedeckost a skodlivost.

V Sovietskom svize zvifazil socializmus, ked robotnicka trieda ziskala
za spojenca malé a stredné rolnicive, a previedla masy pracujiaceho rol-
nictva od rozdrobenej malovyroby ku kolektivnej, kolchoznej velkovy-
robe. Vysledkom tejto jedine moZnej cesty k socializmu je jestvovanie
dvoch zdkladnych foriem socialistickej vyroby: Stitnej, teda vseludovej
a kolchoznej, ktorti nemo#no nazvat vieludovou. Stitna forma socialistic-
kej vyroby je vieludova, lebo jej vyrobné prostriedky a vyrobena pro-
dukeia st vlastnicivom vietkého I'udu. V kolchozoch viak — napriek
tomu, Ze vyrobné prosiriedky (pdda, stroje) patria Statu — je vyrobend
produkcia vlastnicivom jednotlivych kolchozov. Kolchozy sveoje vyrobky
predivaji. Na iné ekonomické styky s mestom, priemyslom ako na tova-
rové, na iny spdsob vymeny ako na kiipu a predaj by rolnici dnes nepri-
stiipili. ,,Preto tovarova vyroba a obeh tovarov sd u nés teraz prave takeé
poirebné, ako boly, povedzme, asi pred 30 rokmi, ked Lenin vyhlasil,

7e treba viestranne rozvinit obeh tovarov.*S

Co by znamenalo, ak by dnes v Sovietskom svize odstranili tovarova
vyrobu? Znamenalo by to vmitif rolnictvu také formy vymeny vyrobkov,
s ktorymi by nesihlasilo. Viedlo by to k oslabeniu, ak nie k rozbitiu
iednoty a priatelstva medzi roboinickou triedou a kolchoznym rolmic-
tvom, Kam by viedlo, ak by si nesprdvnu poucku o nutnosti odstranif
za socializmu tovarovi vyrobu osvojily komunistické strany krajin, ktoré
buduja socializmus alebo v ktoryeh efte vladne hurZoizia? Viedlo by to
k rozbitin spojeneciva robotnickej triedy s rolnictvom, k porazke revo-
licie.

Kedy bude mozné odstranii v Sovietskom sviize tovarova vyrobu?
J. V. Stalin uéi, Ze to bude moZné urobit aZ vtedy, ked budd pre to vy-
tvorené podmienky. ,,Ak sa, pravda, miesto dvoch zikladnych vyrobnych
sektorov, Stiatneho a kolchozného, objavi jeden viezahriiujiici vyrobny
sektor s pravom disponovaf so vietkymi spotrebnymi vyrobkami krajiny,

% Tamze, 16.



tu obeh tovarov so svojim ,,peitafnym hospodarstvom® zmizne ako ne-

“ 7

potrebny prvok niarodného hospodarstva®.

J. V. Stalin néis uéi dialekticky chédpaf tieZ samotny pojem .,tovarova
vyroba®. Tovarova vyroba, ktora jestvovala uz v staroveku a vo feuda-
lizme, lifila sa od kapitalistickej vyroby. Jej vyvin neviedol k vzniku
kapitalizmu. Preto, dokazuje s. Stalin, nemusi viesi a nepovedie ani tova-
rovd vyroba za socializmu ku kapitalizmu — ako sa obavaju niektori
sidruhovia. Aké siivislosti podmiefiuji vznik kapitalistickej vyroby? To-
varova vyroba vedie ku kapitalizmu len za tychto podmienok: 1. ak jest-
vuje sikromné vlasinictvo vyrobnych prostriedkov, 2. ak sa pracovna
sila stala tovarom, ktory mézu kapitalisti kapif a vykoristovat. Ak chy-
bajii tieto podmienky a sivislosti, nedochadza ku vzniku kapitalizmu.
NemoZno teda stotoZiiovaf kapitalistickii vyrobu so socialistickou tova-
rovou vyrobou. ,,Tovarovii vyrobu nemoZno pokladat za nie¢o sebestac-
ného, nezdvislého od ekonomickych podmienok, ktoré ju obklopuji“.®

Socialistickii tovarevi vyrobu musime skimatf konkrétne. Treba si
viimniaf podmienok, za ktorych sa uskutotfiuje: Jestvuje spolocenské
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, bol likvidovany systém ndmezdného
otroctva a vykorisfovania vdbec, sféra pdsobnosti tovarovej vyroby je
obmedzena na predmety osobnej spotreby. Tovarova vyroba za socializ-
mu je preto tovarovou vyrobou nového druhu, kiord nielen Ze nepovedie
k obnove kapitalizmu, ale naopak, upeviiuje socializmus a v dnednej
etape vyvinu umoZituje najuspesnejiiu vystavbu komunizmu.

J. V. Stalin vzdy zd6raziioval, Ze veci a javy prirody a spoloénosti treba
skitmat konkrétne. Otdzku zivislosti javov a udalosti od podmienok,
miesta a ¢asu skiimal s. Stalin u# vo svojich ranych pricach. Tak v élanku
K agrdrnej otdzke, ktory napisal r. 1906, &itame: ..KaZdda otiazku treba
klast dialekticky, t. j. nikdy nesmieme zabudat, Ze sa vSetko meni, Ze
vietko ma svoj Cas a miesto a teda aj otazky musime klast podla kon-
krétnych podmienck.”“? Tento zaver vyplyva logicky z prvej érty mar-
xisticko-leninskej dialektickej metédy. Ak v realnej skutofnosti pred-
mety a javy vzijomne na seba pbésobia a medzi sebou suvisia, potom,
prirodzene, uréité javy st vidy podmienkami, od ktorych zdvisi jestvo-
vanie inych javov.

7 Tamze, 17.
& Tamze, 15.

? J. V. Stalin, Spisy I, Bratislava 1949, 235.
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V diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR rozvija J. V. Stalin
poucku o konkréino-historickom skimani javov a veci skutocnosti.

Pred poslednou svetovou vojnou vyslovil s. Stalin tézu o pomernej
stabilite trhu v obdobi vEeobecnej krizy kapitalizmu. Tak isto uzndval
v tomto Case platnost Leninovej pouéky, Ze napriek zahnivaniu kapita-
lizmu v imperialistickom vyvinovom obdobi, kapitalizmus predsa len
rastie omnoho rychlejsie ako prv. V svojej najnovsej prici skima s. Sta-
lin znova tieto poudky, a to v sivislosti so zmenami, ku ktorym doslo
v désledku druhej svetovej vojny. NajdélezZitejiim ekonomickym vysled-
kom druhej svetovej vojny je rozpad jednoiného vieohsahujiceho sve-
tového trhu a vznik dvoch svetovych trhov, stojacich proti sebe. Tato
nova skutoénost viedla k daliiemu prehibeniu vieobecnej krizy svetové-
ho kapitalizmu. Platia spominané poucky aj za tychto novych podmie-
nok? J. V. Stalin odpoveda: ,,Myslim, Ze to nemoZno tvrdif. V désledku
novych podmienok, ktoré vznikly v stivislosii s druhou svetovou vojnou,
treba pokladat obidve tieto tézy za prekonané.“!?

J. V. Stalin sa zaobera vo svojej najnoviej prici aj otazkou pouZitia
strojov v SSSR. Poukazuje na to, e v Sovietskom svize sa pouzZivaju
stroje tak ochotne ako v Ziadnej inej krajine. Preco je to tak? Preto, lebo
v SS58R niet vykorisfovatelov, ktori by vyuZivali stroje na sdieranie
pracujucich maés, Stroje Setria priacu spoloénosti a ulahéuji robetnikom
pracu. Ako je to vSak v burioaznej spoloénosti? Siroje tu sluzia na pre-
hibovanie vykoristovania, zapriéifiuji krizy a nezamestnanost, zbedacéuji
pracujiici I'ud. Stroje za kapitalizmu sliZia burZodzii a nie Fudu. Tak
konkrétne treba chapaf otdzku pouZitia strojov v Sovietskom svize a
v kapitalistickej spoloénosti. :

Viimnime si, ako skama J. V. Stalin otazku zakladnych zikonov su-
¢asného kapitalizmu a socializmu. Ked vysvetluje zdkladny ekonomicky
zakon siiéasného kapitalizmu, predovsSetkym dialekticky vytyéuje cha-
rakteristické érty, ktoré musia vyznadovai takyto zikon. Zikladny cko-
nomicky zikon kapitalizmu nema wuréovat iba niektoré stranky aleho
jednotlivé procesy vyvinu kapitalistickej vyroby, ale musi uréovat vietky
rozhodujiice stuvislosti, strénky; procesy, vziahy, jadro tohto vyvinu.

J. V. Stalin odmieta, aby sa za zikladny zakon kapitalizmu pevaZoval
zikon hodnoty, lebo nevyhovuje poZiadavkim zidkladného zikona. Zikon
hodnoty osvetluje iba tovarovii vyrobu a nie podstatu kapitalistickej

W J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 30.



vyroby. Ani zikon priemernej miery zisku nie je zikladnym zikonom
sucasného kapitalizmu, lebo sticasny monopolisticky kapitalizmus sa ne-
mbZe uspokojif s priemernym ziskom, ale usiluje o maximdilny zisk. Naj-
viac sa pribliZuje k zdkladnému zdkonu kapitalizmu zikon nadhodnoty,
ale aj jeho nedostatkom je prilisnd vSeobecnost a to, Ze nevysvetluje
najvyssiu mieru zisku. )

Taktio konkrétno-historicky analyzuje a skama J. V. Stalin vietky &rty
a stvislosii sti€asného imperializmu a dochiddza k tejto formuldcii éft
a poziadaviek zdkladného zikona siéasného kapitalizmu: ,,zabezpeéenie
maximalneho lkapitalistického zisku vykoristovanim, zbedacovanim a
ozobrafovanim v#éSiny obyvatelsiva danej krajiny, zotiroovanim a
sistavnym drancovanim néarodov inych krajin, najmid zaostaljch krajin
a napokon vojnami a militarizdciou ndrodnéhe hospoddirstva, ktoré sa
vyuZivaji na zabezpedenie najvy3Sich ziskov*.1!

Podobnym spésobom vypracovava J. V. Stalin aj zdkladny ekonomicky
zakon socializmu. Zamieta, aby sa zafi povaZoval zidkon planovitého, pro-
porcionilneho rozvoja mirodného hospodirstva, lebo tento zakom ne-
uréuje tilohu, pre dosiahnutie ktorej sa vlastne uskutoéiiuje rozvoj socia-
listického hospodarstva. S. Stalin formuluje tieto podstainé érty a po-
ziadavky zakladného ekonomického zikona socializmu: ,,zabezpeienie
maximéalneho uspokojenia neustale rastiicich materidlnych a kultdrnych
potrieb celej spoloénosti nepretrZitym rastom a zdokonalovanim socia-
listickej vyroby na ziklade najvy3gej techniky*.12

Pouzitie marxisticke] dialektickej metédy umoznilo J. V. Stalinovi
vedecky presne a vystizne uréif zakladné ekonomické zakony kapita-
lizmu a socializmu. Oba zidkony vyjadruji vietky hlavné vztahy, stranky
a procesy formacie, ktorej sa tykaji. Niet javu v kapitalistickej €i socia-
listickej spolo&nosti, ktory by nebol obsiahnuty a ktory by nebolo moZno
odvodif z prisluiného zikladného zikona dotyénej formacie. Takou moc-
nou zbrafion je materialistickd dialektika pre vedu.

Z poziadavky marxistickej dialektiky pristupovat konkrétne k studiu
skutoénosti vyplyva délezita poucka o nmevyhnutnesti skiimat veci a javy
vo vyvine, veelku. Tito téza je zamerana proti sofistom, ktori si mevSi-
maji celej ebjektivnej situdcie, ale vytrhivajii z nej tie ¢éi oné nihodné
stranky, podla svojej Tubovdle. Ak nielen svet, ale aj kaZdy jednotlivy

11 Tamife, 35.

12 Tamze, 36.
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jav predstavuje stvisly zakonity celok, potom z toho vyplyva nuinost
skiimat vzdjomni stvislost vietkych javov, aby sme poznali jav v celej
konkrétnosti.

J. V. Stalin v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR dokazuje,
Ze rozne spolotenské poriadky sa v svojom ekonomickom vyvine riadia
nielen svojim 3pecifickym zikladnym zikonom alebo ostatnymi svejimi
zikonmi, ale podriaduji sa aj spoleénym ekonomickym zakonom, ktoré
st platné pre vietky spoloéenské formicie. Takym zikonom je napr. ,,za-
kon o jednote v¥robnych sil a vyrobnjch vzfahov v jedmej spolocenskej
vyrobe, zikon o vzfahoch medzi virobnymi silami a vyrobnymi vztahmi
v procese vyvoja vietkych spolocenskyeh formacii™®

J. V. Stalin teda dokazuje, %e kaZdy spolofensky poriadok je jedno-
tou viecobecného a zvliSineho. Je spity s inymi formdciami spoloénymi
zakonitosfami, &rtami a viastnosfami a sudasne ma svoje vlasiné,
zvlastne, individuilne zikonitosti, érty a vlastnosti. .,50 teda spologen-
ské formacie nielen navzdjom oddelené svojimi 5pecifickymi zakonitosta-
mi, ale s aj spité ekonomickymi zikonmi, spolefnymi pre vietky for-
macie®“.* Mncho spoloénych &ft a zikonitosti majit iriedne spolotenské
usporiadania, lebo maji rovnaka vykorisfovatelska povahu. Socialistic-
ky poriadok sa zésadne odlifuje od vykoristovatelskych formacii, lebo
v fiom niet vykorisfovaielskych tried a triedneho boja.

Sktimanie veei, javov a otdzok vo vyvine, veelkn je déleZitou pouékou
dialektického prineipu vzdjomnej stvislosti a podmienenosti, je filozo-
fickym zoviecobecnenim mnohych javov objektivnej skutoénosti.

e

J. V. Stalin rozvinul na vyS§ stupen tieZ kategérie marxisticko-lenin-
skej dialektickej metody. Medzi najdélezitejSie z nich patri kategéria:
pricinnost.

Pricinnost je jedna z foriem vSeobecnej sivislosti a podmienenosti
javov objektivne] skutoénosti, V svete niet nepodmienenych veci, ale
vietky javy prirody a spolofnosti st vysledkom uréitej priciny. J. V.
Stalin odpoveda na otdzku, & v Sovietskom sviize jestvuje a pdsobi za-
kon hodnoty, takto: ,,Ano, existuje a pésobi. Tam, kde je tovar a tova-
rova vyroba, neméZe neby? ani zikon hodnoty*“."> Tovarova vyroba je
3 Tamze, 62.
4 Tamie, 62.
% Tamie, 19.



teda pricinou, Ze v Sovietskom svize jestvuje a posobi ziakon hodnoty.
Je to prirodzené. Tovar je uZitoéna veec, vyrobeni na predaj. Pri pre-
daji a kiipe tovarov sa prirovnavajii ich hodnoty. Inak by nebolo zakladu
pre ich vymenu, Velkost hodnoty tovaru sa uréuje mnoZstvom spolocen-
sky nutnej prace, ktord 'sa vynaloZila na jeho vyrobu. Cena tovaru je
hodnota tovaru, vyjadrenid v peniazoch. Jestvovanie tovarovej vyroby
zapri¢ifiuje teda jestvovanie a pdsobenie zidkona hodnoty. Ako ukéazal
s. Stalin, zdkon hodnoty p6sobi v socialistickej spolotnosti predovietkym
v oblasti obehu tovarov, najmid v oblasti vimeny tovarov osobmej spo-
ireby. Na tomto tseku si podriuje v istych medziach aj tlohu regu-
latora.

Marxizmus-leninizmus viak uéi, Ze dosledok, zrodeny priéinou, nie je
pasivny, ale zpiine pdsobi na svoju pri¢inu. J. V. Stalin upozornuje, ze
posobenie zakona hodnoty sa neobmedzuje iba na sféru obehu tovarov,
ale vziahuje sa aj na vyrobu. I ked nema v socialistickej vyrobe regulu-
jaci vplyv — ako za kapitalizmu — nemoZno si neviimaft jeho pésobenie
pri riadeni vyroby. Je zname, Ze v Sovietskom svdze sa spotrebné vy-
_robky vyrabaji ake tovar a podliehaji teda pésobeniu zidkona hodnoty.
Spotrebné vyrobky si viak nevyhnutné na krytie vynaloZenej pracovnej
sily v celom socialistickom vyrobnom procese. Prave tymto smerom sa
prejavuje vplyv zdkona hodnoty na vyrobu. Preto maji v podnikoch za
socializmu velky vyznam otizky chozraSéotu a rentability, vlastnych
nakladov, cien atd. Preto treba Studovai a poznaf pdsobenie zikona
hodnoty.

Pésobnost zikona hodnoty treba skumat dialekticky. Za réznych pod-
mienok je jeho vplyv odlisng. Za kapitalizmu, ked jestvuje sikromné
vlastnictvo vyrobnych prosiriedkov, konkurencia, anarchia vyroby, krizy
ald., zikon hodnoty je regulatorom vyroby a jeho pdsobnost vedie k pe-
riodickym krizam z nadvyroby. Désledok sa tu stiva teda v novych
stuvislostiach pri¢inou. Za socializmu, ked' jestvuje spolocenské vlastnie-
ive vyrobnyech prostriedkov a plianovity vyvo] narodného hospodarsiva,
nie je zikon hodnoty regulitorom vyroby. KedZe je obmedzena oblast
posobnosti pridiny, tovarovej vyroby, je obmedzena aj sféra posobmnosti
dosledku, teda zakona hodnoty. Preto tieZ nevedie zikon hodnoty za
socializmu ku krizam. Chybaja pre to podmienky. S. Stalin skama zikoen
hodnoty vo vyvine: ,,Hodnota, ako i zdkon hodnoty je historicka kate-
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gbria, spojena s existenciou tovarovej vyroby. So zanikom tovarovej vy-
roby zanikne aj hodnota so svojimi formami aj zdkon hodnoty*.'¢

Stalinské pofiatie pri¢innosti je ddleZitou zbratiou v boji proti burZo-
aznej filozofii. Idealizmus zpravidla popiera objektivou pritinnost v pri-
rode a spolo¢nosti, Ponima objektivnu skutoénost azko chaotické a na-
hodné nashromazdenie javov a udalosti, ktoré medzi sebou nestvisia.
Agnost-ik Kant hlasal, Ze pri¢innost je apriérna kategéria, ktora jestvuje
nezavisle od skisenosti a je vrodenou vlastnostou I'udského rozumu.
Anglicky filozof Hume tvrdil, Ze v objektivnej realite nejestvuje nijaka
priéinnost a pojem pri¢innosti je iba naSim vymyslom a zvykom. V si-
casnej imperialistickej filozofii je zamietanie objekiivnej pri€innosti
najuzivanejiou zbrafou reakéného boja proti vede. Na odmietani objek-
tivnej pricinnosti vybudoviva svoje pseudovedecké teérie dneSny fy-
zikalny idealizmus, weismannizmus-morganizmus, bur¥odzna chémia,
spoloéenské vedy atd. Vedecké poznanie je viak moZné iba na zaklade
vzndvania objektivnej pridinnosti javov. Preto je tieZ burZoazne pozna-
nie, ktoré neuzniva objektivnu pri¢innosi v prirode a spolonosti, ne-
vedecké. Stavia na miesto vedy vieru a naboZenstvo. Dokazuje tak, Ze
burzoazia dohrala uz svoju ulohu aj vo vede.

DéleZitymi kategériami marxistickej dialektiky st slobeda a nevyhnui-
rost. Metafyzici hlasaji, Ze sloboda a nevyhnutnost st protikladné a na-
vzajom sa vylucujice kategorie. Jedni tvrdia, Ze [udska vola je nepod-
mienena a absoliine slobodna. Toto stanovisko predstavuje subjektivno-
idealistické odmietanie objektivnej zikonitosti vyvinu prirody a spo-
lo¢nosti a vedie zdkonite k voluntarizmu. Drub¥ metafyzicky smer uéi,
ze slobodnej véle vobee niet a jestvuje iba absolitna nevyhnutnost.
Tento nevedecky nahlad vedie ku fatalizmu.

Dialekticky materializmus odmieta protivedecké uéenia metafyzikov.
Uéi, Ze sloboda a nevyhnutnos{ tvoria dialekticki jednotu protikladov,
treba ich preto skimat vo vzdjomnej sivislosti a podmienenosti. Niet
a nemdze byt slobody bez nevyhnutnosti. Ak vychidzame z materialistic-
kého rieSenia zikladnej filozeficke] otizky, dochidzame k ziveru, Ze
nevyhnutnost, zékonitost prirody a spolonosti je prvotni a véla, pozna-
nie ¢loveka je druboiné. Kym élovek nepozni nevyhnutnost, zikonitost,
je v jej zajati a moci. AZ poznanie zikonitosti, nevyhnutnosti mu umoZ-
inije, aby ju ovladol, vyunZil, usmernil v svoj prospech. ,.Ale éo mbZe zna-

18 Tamie, 21.
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menat poznana nevyhnuinost?” To znamena, Ze Iudia poznajic objek-
tivne ziakony (,,nevyhnutnost®), budid ich uplatiiovat celkom uvedomele
v zdujme spoloénosti“.'? Sloboda je teda poznani nevyhnutnost.

Vieme, Ze ¢lovek neméZe Zif bez uréitého prirodzeného prostredia, je
zavisly od prirody. Musi preto pocitat so zdkonmi prirody, kiorych pé-
sobenie je pre neho nevyhnutnostou. Neznamena to azda, Ze je uplne
hezmocny voéi pésobeniu prirodnych sil, nie je slepym néstrojom prirod-
nych zikonitosti? J. V. Stalin wéi, Ze tomu tak nie je.

Clovek sa vo svojom historickom vyvine nauéil poznavat prirodné zi-
konitosti a ich posobenie. Na zdklade praktickej ¢innosti — v priemysle,
podohospodérsive a podobne — vytvoril prirodovedu, ktora ohbjavuje
objektivne zikory vyvinu skutoénosti. Priroda prestiava byt €oraz viae
tajomstvom. Ludia, vyuZivajiic znalosf nevyhnuinych, objektivnych za-
konitosti, si ju pedrobuji. Nevyhnuinost prechddza takio na slobodu.
Opierajuc sa o poznané zakonitosti, vyuziva ¢lovek slobodne prirodu
pre svoje ciele.

J. V. Stalin vysvetluje tito otdzku na priklade. Kedysi povaZovali [udia
povodne so vietkymi ich skazonosnymi désledkami za neodvraind po-
hromu. Ale dnes, ked sa nauéili na zaklade vedeckych znalosti budovat
priehrady, nielenZe odvracajii pohromy povedni, ale vyuZivaju spatané
prirodné sily vo vodnych elektirdrfiach na vyrobu elektrickej energie.
Neznamena to azda, Ze Tudia zrusili zdkony prirody a vytvorili nové za-
kony? Nie. Pripustif tak§to niahl'ad by znamenalo upadnit do idealizmu.
Okolnost, Ze ¢lovek na zidklade poznania zikonitosti prirodnych javov
koni slobodne, v6bec nezmen3uje nevyhnutnost, nezavislost tjchto javov
od ¢éloveka. Nevyhnutnost zostiava zikladom ludskej éinnosti. J. V. Sta-
lin napisal, Ze ... .. cely tento postup sa uskutoéiiuje presne na ziklade
zakonov prirody, na zdklade vedeckych zdkonov, lebo akékolvek poru-
Senie zdkonmov priredy, ich sebemensie poruienie by viedlo len k dezor-
ganizdcii, zmareniu postupu®.1®

Clovek je viak zavisly nielen od prirody, ale aj od spoloéenského pro-
stredia. Spolo¢nost méa taktiez nevyhnuiné, od &loveka nezavislé za-
konitosti. Napr. kaZdé nové Iudské pokolenie nachidza vyrobné sily,
vytvorené predchidzajicimi generdciami. Musi sa vo svoje] ¢innosti

17 Tamze, T.
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a snaZeniach opieral o konkrétny vyvinovy stav, naviizoval na zdedené
vyrobné sily. |

Spolocensky vyvin je teda prirodzeny, konkrétno-historicky, zdkonity
proces. Neznamena to viak, Ze historicky materializmus odsudzuje I'udi
k pasivite a necinnosti? Ak prebieha v dejindch vietko pedla nevyhnut-
nych zdkonov, neznamend to, Ze kapitalizmus zanikne aj bez triedneho
hoja a revolucie? '

Nejeden mnepriatel marxizmu-leninizmu sa usiloval pripisai revo-
lu¢nej ideologii robotnickej triedy takéto nihlady. Nemecky falSovatel
marxizmu Stammler napisal v knihe Hospoddrsivo a prdve, Ze marxiz-
mus je vraj vonutorne protikladny. ,,Marxisti tvrdia, Ze spoloensky vy-
vin je podrobeny nutnym zakomom a sufasne organizuju politické strany
k boju za socializmus.* To vraj odporuje jedno druhému.

J. V. Stalin nis uci, Ze prirodné javy si vysledkom €innosti Zivelnych
sil. Striedanie roénych obdobi, zatmenie slnka a mesiaca, zemetrasenia,
burky atd. deju sa nezavisle od I'udskej ¢innosti a véle. V prirodnych
vedidch objavenie a wuplatnenie nového zdkona prebieha viac-menej
hladko.

V T'udskej spoloénosti je to ind¢. Historiu tvoria Iudia, obdareni volou
a vedomim. Spoloéenské usporiadania méZu vznikaf a zanikaf len ako
désledok €innosti ludovych mas, pokrokovych tried. Je sice zikonitostou
spolodenského vyvinu, Ze I'udska Cinnost je podmienena materidlnymi
podmienkami Zivota spolo€nosti. V tom sa prejavuje dejinna nevyhnut-
nost. Ale v priebehu spolofenského vyvinu menia sa podmienky ma-
teridlneho Zivota Iudi. To vedie k zikonite] nevyhnutnosti zaniku sta-
rého spolocenského usporiadania a vzniku nového. V désledku tejto
historickej ulohy vznikd u pokrokovych iried snaha a usilie znilif stari
spolo¢enski formiciu a vytvorif novi, zodpovedajiicu vyspelejiim ma-
teridlnym podmienkam. Tieto snahy nardZaji viak na odpor starych vlad-
nucich tried. Preto ,,nariZa v ekonomickej oblasti objavenie a uplatnenie
nového zikona, dotykajiceho sa zdujmov odumierajicich sil spolo¢nosti,
na neobyé¢ajne silny odpor tychto sil®.1?

Cim je u revoluénej triedy jasnejie vedomie nevyhnutnosti ziniku
starého usporiadania, tym skér sa jeho zni¢enie aj uskutoéni. Marxizmus-
leninizmus uéi, Ze zanik kapitalizmu a vifazstvo socializmu st nevy-
hnutné. To vSak neznamena, Ze sa ciele robotnickeho hnutia wusku-

¥ Tami¥e, 9.
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tocnia samovolne, spontanne. Nijaky spoloensky poriadek neodisiel
z javiska dejin dobrovolne. Aj kapitalizmus musi byt odstraneny revo-
luénym bojom Iudovych mas. Znalost spoloZenskych zdkonov a historie-
kej nevyhnuinosti umozZiiuje marxisticko-leninskej strane, a tym aj ro-
botnickej triede, predvidat priebeh spolocenského vyvinu a organizovat
svoju éinnost a masovy boj podla poznanych zikonov,

Taka je dialektika slobody a nevyhnutnosti.

*

J. V. Stalin rozvija v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR
tiez poucku dialektiky o nepretrZitom vyvine prirody, spoloénosti a my-
slenia. Ponimanie objektivnej skuto¢nosti vo vzajomnej stvislosti a pod-
mienenosti obsahuje totiZz poZiadavku odhalovat minulost, pritomnost
a budienosi{ predmetov a javov. To vSak znamena, Ze veci a javy su
v neustidlom pohybe a zmene, v neprestajnom zrode a odumierani., Mar-
xisticka dialektickd meiéda je teda nielen dialektikou minulosti, ale aj
pritomnosti a budicnosti. Je preto neocenitelnou zbrafiou pokrokovych
sil, ktoré bojuji za odstranenie starého a za vifazsivo nového.

Vyvin vied nezvratne dokazuje, Ze pohyb a vyvin sii vieobecnou for-
mou jestvovania hmoty. Vieme, Z¢ hmota existuje jednak vo forme ele-
mentdrnych astic — elekirénu, proiénu, foténu, neutrénu a inych —,
ako aj vo forme obrovskych nebeskych telies. Elementarne éastice pod-
lichajii zmendm a premenam, tie% neheské telesd vznikaju, vyvijaji sa
a zanikaja.

Aj nafa zem ma dlha histériu. Veda dokazala, Ze preZila §tddium plyn-
ného a Zeravo-tekutého stavu, Ze bola dlhy ¢as pokrytd prvopodiatoénym
vriacim ocedinom. Geologia zistila, Ze hory a roviny, moria a rieky sa
vyvinuly v dlhom procese. DneSna podoba zeme je vysledkom historické-
ho vyvinu, ktory obsahuje jednak pomalé, eveluéné zmeny, jednak bur-
livé prevraty, napr. zemetirasenia, premiestnenia pevnin, vznik a zmeny
mori, jazier, hor, rovin, tokov riek.

Na uréitom stupni vyvinu hmoty doilo k skoku, ktorym vznikla nova
forma pohybu hmoty — Zivet. Zivot, ktor§ vznikol z neZivej hmoty a je
s niou uzko spity, vyvijal sa v stvislosti s podmienkami, ktoré mu posky-
tovala zem. So zmenou Zivotnych podmienok sa vyvijaly a komplikovaly
aj formy Zivota — od predbunkovych k jednobunkovym a dalej k viac-
bunkovym. Na uréitom vyvinovom stupni sa organicki forma rozstiepila
na dve vetvy, na rastlinni a Zivo€iSnu, ktoré sa liSia formami jestvovania
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a vlastnosfami. Clovek sa objavil na zemi v poslednom obdobi jej vyvinu
ako najvyS§ &lanok v refazi vyvinu hmoty. K jeho vzniku doslo slo-
zitym zdokonalovanim vietkych biologickych a fyziologickych funkeii a
morfologickych zvlidstnosti. Rozhodujicou podmienkou pre vznik ¢loveka
bola praca, ktord zadina zhotovovanim pracovnych nastrojov. Pracovny
proces vyZzadoval sjednotenie I'udského fsilia, o viedlo k spoloZenske;
organizécii prdce. Préica, ktord je zikladom spoloienského vyvinu ¢love-
ka, je tie¥ rozhodujicou podmienkou vyvinu jeho rozumovych schop-
nosti,

Aj spololensky Zivot podlieha vSeobecnym zikomom dialektiky. Spo-
lo¢enské javy nie sii vedné a nemenné, ale naopak, vznikly, vyvijaju a
menia sa. J. V. Stalin rozvinul v diele Ekonomické problémy socializmu
v SSSR pouéku dialektiky o nepretrfitom v¥vine ako objektivnej ziko-
nitosti skutofnosti na najvy3# stupen. Riefi vietky skumané otazky
s hladiska ich vzniku, rasiu, tpadku a zédniku. Zistuje pritom, &o je vo
vyvinovom procese nové a ¢omu pairi teda budicnos! a naopak, o uz
zastaralo a patri preto minulosti.

J. V. Stalin skiima dialekticky, vo v¥vine aj kapitalisticky spolocensky
poriadok. BurZ¥oazia viedla kedysi progresivhy boj proti feudalizmu a
v mestiackych revoliicidch nastolila svoje panstvo. V obdobi tzv. priemy-
selného kapitalizmmu dosiahlo jej usporiadanie vrcholu. V imperialistie-
kom Stadiu vyvinu uZ kapitalizmus upada, zahniva a zanika. Staasna vie-
cbecna kriza kapitalistického systému zostrnje protiredenia imperializmu
na najvyssi stupen.

J. V. Sialin definoval v3eobecni krizu kapitalizmu na XVI. sjazde
VKS(b) r. 1930. Jej zakladnym znakom je skutonosl, Ze kapitalizmus
uz nie je jedinou vlidnucou sistavou svetového hospodarsiva. Povedla
burZodzne] sustavy jestvuje socialisticky poriadok. Svet socializmnu rastie,
dosahuje svetodejné vifazstva a uZ svojou existenciou dokazuje nipadko-
vost kapitalizmu a podkopava jeho zdklady.

Vitazné revoliicie v Sovietskom svize, v Cine a v krajinich I'udovych
demokracii podkopaly ziklady imperializmu v kolonidlnych a zavislych
krajinach. l'udové masy porobenych krajin, vedené mladou, ale prieboj-
nou robotnickou triedou a jej marxisticko-leninskymi stranami, rozvijaja
narodnooslobodzovaci boj, kiory je moenou zdlohou medzinirodného re-
voluéného boja robotnickej triedy.

Situdciu imperializmu sfaZuje, Ze od éias prvej svetovej vojny sa obja-
vil a vyrastol v kolonidlnych a zavislych krajinach mlady domaci kapita-
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lizmus, ktory tuspeine konkuruje na trhoch starym imperialistickym: kra-
jindm a zostruje tak' boj o odbytistia. Dve svetové vojny zanechaly v ka-
pitalistichych krajinich tieZ tazké dedi¢stvo v chronickom nevyuZzZiti vy-
robnej kapacity podnikov a miliénovych armad nezamestnanych, ktoré
sa premenily z rezervnych armad na stile. Sucasny kapitalizmus sa stiva
¢oraz viac brzdou a prekazkou dalSieho rozvoja vyrobnych sil. Je pred-
veterom socialistickej revolicie.

J. V. Stalin poukiazal v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR,
7e druhi svetova vojna viedla k dalSiemu prehibeniu vieobecnej krizy
kapitalizmu. VSetci kapitalisticki uéastnici poslednej vojny sa usilovali
vyradif konkurenta, ziskat jeho trhy a nélezistia surovin. Ale ani ,,vitaz-
né* burZodzne krajiny nedosiahly svoj ciel. Nemecko, Taliansko a Ja-
ponsko boly sice nalas vyradené z konkuren¢énych zapasov, ale siicasne
odpadly od svetového kapitalistického systému krajiny Tudove] demo-
kracie, Cina, Nemecka demokraticka republika a vytvorily na &ele so
Sovietskym sviizom jednotny a silny socialisticky tabor. Hospodérska
blokada tyechto krajin imperialistami nemohla zabranif ich hospodérske-
mu a politickému sjednoteniu, naopak, spolupésobila pri utvoreni nového
svetového trhu, ktory stoji proti trhu kapitalistického sveta. ,,Ekonomic-
kym vysledkom existencie dvoch protikladnych tiaborov bolo, Ze sa jed-
notny vieohsiahly svetovy trh rozpadol, v désledku ¢oho mime teraz
dva paralelné svetové trhy, stojace taktieZ proti sebe®.?®

Rozpad jednotného vSeobsiahleho svetového trhu znamena vaine
prehibenie vieobecnej krizy kapitalizmu. ZiZenie moci imperialistickych
krajin nad zdrojmi surovin, zmenSenie moZnosii odbytu tovarov a ka-
pitdlu, zhorSenie a nevyuZitie kapacity podnikov vedie k zostrovaniu
protireéeni medzi imperialistami. Ako ukézal J. V. Stalin, nemaji pravdu
ti, ktori tvrdia, Ze v ddésledku vyvinu po druhej svetovej vojne prestaly
byt vojny medzi kapitalistickymi krajinami nevyhnutné. Naopak, z dal-
Sieho prehibenia krizy kapitalizmu ,,vyplyva, Ze nevyhnutnosf vojen
medzi kapitalistickymi krajinami ostava v platnosti.

Prehibenie viebecnej krizy kapitalizmu ma velky vyznam pre straté-
gin a taktiku revoluéného boja proletaridtu v kapitalistickych krajinach.

V obdobi priemyselného kapitalizmu, ked burfoézia eSte rozvijala prie-
mysel a produktivitu prace ..dovolovala si liberdlnicif, hrénila burZoazno-

20 Tamie, 28.
1 Tamie, 33.
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demokratické slobody a tym si vytvarala popularitu medzi 'udom™.®
BurZoizna demokracia je v podstate zamaskovanou formou kapitalistic-
kej diktatiry. Ale predsa dava udu cely rad formalnych prav: volebné,
sdruZovacie, shromaZdovacie, slova, tlade atd. I ked sd tieto slobody iba
formilne a l'ud ich neméZe opravdu uplatnif, predsa umoZiiujii — na-
priek svojej iriednej obmedzenosti — uréita politickit a uvedomovaciu
¢innost. Na druhej sirane viak sfaZuje burZodzna demokracia odhalenie
vykoristovatel'skej povahy kapitalistickej triedy, ktori sa ohafna .,demo-
kratickymi” frazami.

Za imperializmu, ked sa dostava na denny poriadok odstranenie kapi-
talizmu a nastolenie diktatiary proletariatu, stdvaju sa pre burZoaziu ne-
bezpe&né aj obmedzené a formalne prava, ktoré poskytuje l'udu mestiacka
demokracia. Usiluje sa ich preto odstranif a nastolif fafistickd formu
vlady, t. j. otvoreni, teroristickd diktataru najreakénejSich, najSovinistic-
kejich, najimperialistickejiich Ziviov finanéného kapitilu. Bezohladna
reakeia na vietkych usekoch hospodérskeho, politického a kultirneho
Zivota stdva sa kaZdodennym zjavom kapitalistickych krajin. Odhodenim
,.demokratickej” masky sa burZoazia velmi oslabila. Stratila spojenie
s Tudom, jej reakény charakter je zjavnejdi, TahSie spoznatelny. Z tejto
skutoénosti musia vychddzaf robotnicke strany kapitalistickych krajin.
..Lastava burZoaznodemokratickych slohdd hola hodena cez palubu, Mys--
lim, Ze tito zastavu budete musief pozdvihnif vy, prislunici komunistic-
kych a demokratickych strdn a vykroéit s fiou vpred, ak chcete shroma¥-

V obdobi predmonopolistického kapitalizmu povaZovala sa burZoazia
tiez za hlavu ndroda, hajila jeho priava a nezavislost. I ked vidy myslela
koniec-koncov na svoje zisky, predsa casto splyvaly jej zdujmy s nirod-
nymi zdujmami. Mestiacivo sjednocovalo ¢asto Pudové masy do boja za
rarodné zaujmy. To sfaZovalo odhalit jeho vykoristovatelsky charakter,
lebo odlisnost jeho zaujmov od ziujmov Fudovych mas bola maskovana,
nie takd zjavni. V dneSnom vyvinovom obdobi sa viak uZ burzoazia
obava aktivity Iudovych més. Jej zdujmy st v prikrom rozpore so zdrvu-
jicow vicésinou naroda. Zridza otvorene nirodné zaujmy. Hlada ochranu
pred vlasinym Tudom pod ,,ochrannymi* kridlami amerického imperia-

* J. V. Stalin, Prejav na XIX. sjazde KSSS. v ¢asopise Pod zdstavou socializmu
1952, é. 12, 515.
* Tamze, 515.
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lizmu. V Statoch, v ktorych vladne, zapreddva narodniu slobodu za delére.
Hlasa kozmopolitickii ideologiu, aby oslabila ndrodnd hrdost Iudu a
urobila ho tak povelnym nastrojom svojich americkych chlebodarcov.
V krajinich, v ktoryeh si uZ I'ud vydobyl slobodu, spija sa so zahranié-
nymi imperialistami, aby s ich pomocou pripravila narod o slobodu a ne-
zivislost. Tieto okolnosti musia brai de tvahy keomunistické a robot-
nicke strany. ,,Teraz neostalo ani stopy po »nirodnych zisadiach«. Teraz
predava burZodzia prava a nezivislost narodov za doldre. Zastava narod-
nej nezavislosii a narodnej svrchovanosti bola hodeni cez palubu. Niet
pochybnosti, Ze thto zdstavu budete musief pozdvihnuf vy, prisluinici
komunistickych a demokratickych strin a vykrogif s fiou vpred. ak chcete
byt vlastencami svojej krajiny, ak sa cheete staf vediicou silou niroda.
Nikto iny ju pozdvihniif nemdZe.”*!

J. V. Stalin ponima dialekiicky, vo vyvine aj dneiné svetové mieroveé
hnutie., Imperialisti sa wusiluji@ vybfdnuf zo svojich faZkosti vyvelanim
Lretej svetovej vojny. Siroké I'udové masy, ktoré eite nezabudly na hrozy
a utrpenia poslednej vojny, usilujii sa tomu zabranif. Stcasné mierové
hnutie ma teda demokraticky charakter. Usiluje sa zachranif mier a nie
svrhnif kapitalizmus a nastolif socializmus. Jeho cielom je odstrinenie
vojnychtivych a nastolenie mierumilovnych vlid, ktoré budd ochotné
mier dodasne zachovat, J. V. Stalin v3ak poznamenava, Ze tym sa eSte
neodsiréani nevyhnutnosf vojen za imperializmu. Aby sa definitivne od-
siranilo nebezpeéenstvo vojny, treba odsirianif imperializmus, ktory zi-
lkonite plodi vojny.

Tak analyzuje J. V. Stalin bur¥oéznu spoloénost — v jej vzniku, vy-
vine, upadku a zaniku. Dochidza tak k vedeckému zidveru o nevyhnut-
nosti vifazstva socializmu, komunizmu. Bovnakou metédou riedi tiez
problémy vystavby socializmu a komunizmu. Ukazuje napr., Ze robotnicka
trieda moze vybudovaf socializmus len v spojenectve s pracujicim rol-
nictvom. Preto bude mat socialistickd vyroba nutne dve formy: &titnu
a kolchozni. Siéasne viak sktima’ aj kolchoznii vyrobu vo vyvine. Na-
¢fta cesty na jej prekonanie a prevedenie na ‘vieludové vlastnictvo. Tak
isto skiima aj tovarovii vyrobu, prekonanie protikladov a podstatnych
rozdielov medzi mestom a dedinou, duSevnou a telesnou pracou na ceste

ku komumizmu, Marxisticko-leninské néenie o vyvine je mocnou zbrafiou

“ Tamize, 515.
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komunistickej strany, ktora pomocou neho pozniva pritomnosi a vie
vedecky predvidat budicnost. ‘

J. V. Stalin rozvinul tieZ kategérie dialektiky: moZnost a skutoénost.

MozZnost a skutocnost vyjadruji uréité stranky javev objektivnej sku-
totnosti, Vo vajickn je moZnost vzniku a vyvinu Zivoéicha, v semene
moznost vyvoja rastliny, v protiredeniach kapitalistickej spoloénosti
moZnost vzniku socializmu. Skutoénost je uZ uskutoénena moznost. Zivo-
¢ich, rastlina, socializmus st vo vzfahu k vaji¢ku, k semenu, ku proti-
receniam kapitalizmu uz skutoénosfou, uskutoénenou moZnosfou.

Premena moZnosti na skutoénost je protikladny a sloZity proces. J. V.
Stalin u€i, Ze moZnost nie je eSte skutofnost, ale iba podmienka pre
vznik skutofnosti. V praci Fkonomické problémy socializmu » SSSR
¢itame, Ze ,ludia, ked poznali zdkony prirody, ked s nimi poé&itaju a
opieraji sa o ne, ked ich rozumne uplatiiuji a vyuZivaji, méZzu obmedzit
sféru ich pésobenia, mézu dat nic¢ivym prirodnym silim iny smer, mézu
usmernif ni¢ivé prirodné sily v prospech spoloénosti“.?* Tito moZnost
sa viak vidy nepremieiia na skutoénost. Slovensko so svojim prirodnym
bohatstvom davalo vidy moZnost vybudovat priemysel. Ale tito moznost
sa stala skutoénostou az za ludovo-demokratickej vlady. Obrovské rieky
Ciny divaly uZ ddvno moZnost vybudovat mohutné elektrirne a zavod-
novaci systém. Ale aj tito moZnost sa uskutoéiuje aZ v na¥ich ditoch. Na
to, aby sa z moZnosti stala skutoénost, musia byt teda dané uréité pod-
mienky. Redlna moZnost musi mat korene v samotnej skutoénosti a pred-
stavuje sthrn réznych podmienok, ktoré tvoria objektivny, nevyhnuiny
ziklad pre premenu moZnosti na skutoénost.

J. V. Stalin uéi hospodérskych pracovnikov, Ze zikon planovitého
rozvoja narodného hospodéarstva umoZiuje plinovacim orgdnom socia-
listického Stidtu spriavme plinovaf spoloenskit vyrobu. . ,Ale moZnosi
nemozno zamienal so skutoénostou. To st dve rozdielne veci. Aby sa
tito mozZnosi stala skuteénostou, treba preftudovai tento ekonomicky
zakon, treba ho ovladnuf, treba sa nauéif aplikovat ho s tiplnou zna-
lostou veci, treba sostavovat také plany, ktoré tiplne odrazaji poZia-
davky tohto zakona“.2® Aby naSe pifrocéné plany boly ¢o najispesnejsie,

*% J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 6.
20 Tamze, 10.



je teda potrebné, aby ¢o najpresnejsie vyjadrovaly poZiadavky zikona
planovitého rozvoja nirodného hospodirsiva. Len ak budi naSe plino-
vacie organy na vyske, ak buda vypracovdvat a uskutoéiiovat sprivne
plany, premenia sa vietky moZnosti, ktoré dava robotnickej triede zdkon
planovitého rozvoja nirodného hospodirstva, na krasnu socialisticka sku-
tocnost.

Premena moZnosii na skuto¢nost je zzkonity a nevyhnuiny proces, rov-
nako ako vznik nového a zanik starého. Tento proces je vyjadrenim vie-
obecného vyvinového zikona prirody a spolocnosti. Je vSak délezité od-
lisovat moznost od skutoénosti a uvedomit si sloZitost vzniku novej sku-
tofnosti. Ma to velky vyznam pre pochopenie vyvinu spoloénosti a pre
usmeriiovanie tohto vyvinu.

Ludovodemokraticky poriadok nam poskytuje vietky moznosti pre
tplné vifazstvo socializmu. Ale tdto moZnosf nie je eSte skutoénosiou.
Zvysky vykoristovatel'skych tried usiluji sa za pomoci zahraniénych im-
perialistov vytvorif moZnost reitauricie kapitalizmn. Zneikodnenie
titovsko-sionisticke] bandy Rudolfa Slinskeho ukazalo, aké rozmery
mozu dosiahnut tieto pokusy. J. V. Stalin nis upozoriiuje, ¢ nesmieme
ani chvilu zabddai na toto nebezpelenstvo. ,,K premene mo¥nosii na
skutoénost je potrebny cely rad podmienok, medzi ktorymi limia strany
a spriavne uskutoéfiovanie tejto linie hraji nie posledni ulohu.?”

~ J. V. Stalin viedol rozhodny boj proti zradcovskym nahfadom bucharin-

cov, ktori sa usilovali nahraditf dialekticka teériu vyvinu teériou .,samo-
¢innosti a ,,Zivelnosti. Napisal: ,,Ale moZnosf nie je eite skutoénosf.
K premene moZnosti na skuto€nost treba najprv zamieinuf oportunistic-
ki teériu ..samoélinnosti”, treba prebudovat nirodné hospodarstvo a
zah4jif rozhodny ttok proti kapitalistickym Zivlom v meste i na vidie-
kn.28

Velky vyznam pre premenu moZnosti na skutoénost v obdobi prechodu
od kapitalizmu ku komunizmu méi revoluéna politika komunisticke;j
strany a marxisticko-leninské ucenie, ktoré je jej teoretickou zbrafiou.
Poznime svetodejinny vyznam ¢innosti Komunistickej strany Sovietskeho
svdzu a jej uéitelov a vodeov, Lenina a Stalina. Je zndma vedica uloha
Komunistickej strany Ceskoslovenska a s. Klementa Gottwalda v boji
za odstranenie kapitalizmu a vystavbu socializmu u nds, v boji proti

7 J. V. Stalin, Spisy XII, Praha 1953, 321.

*® TamZe, 339.



zvyskom burZodznej reakeie a pri likvidacii protiStatneho sprisahanec-
kého centra na ¢ele s Rudolfom Slianskym.

J. V. Stalin nds teda uéi jasne rozliovat medzi moZnosfami, ktoré nim
dava Fndovodemokratické nsporiadanie a vyuZitim tychto moZnosti, pre-
menou tychto moZnosti na skutoénost. Histéria pozna priklady, ked boly
moZnosti pre vifazstvo robotnickej triedy, ale strana tieto moZnosti ne-
videla alebo nevedela vyuZzit a preto doilo k porazke revoluéného hnutia.
Ak budeme prisne rozliSovaf medzi moZnosfou a skutoénosfou, vyhneme
sa neprijemnym prekvapeniam. Budeme si vedomi, Ze premena mozZnosti
na skutoénost zivisi od nadej price, od ¢éinnosti Iudovych mas, vedenych
kemumistickou stranou.

*

MNerozluénou suédiastkou marxisticko-leninského ucenia o vyvine su
poutky o prechode kvantitativayeh zmien na kvalitativne a o hoji a pre-
chodnej jednote protikladov.

Kvantitativny vyvin charakterizujii nepatrné, zahalené, nepozorovatelné
zmeny, ktoré sa nashromaZduji pomaly a postupne. Oproti tomu kvalita-
tivne zmeny si zdkladné, zjavné, rychle, su skekom z jedného stavu do
druhého. Skok znamena prerufenmie kvantitativneho vyvinu. Bolo by
viak mylne predpokladat, e preto nemai nijaké trvanie. Jeho rychlost
je iba relativna v porovnani s predoslymi kvantitativnymi zmenami,
ktoré aZ do uréitého okamihu nevedd ku kvalitativohym, zdkladnim zme-
nam javi. j

Dejiny vyvinu priredy a spolo¢nosti poskyluji mnoho prikladov sko-
kov, prechodov z jednej kvality do druhej. Ako napisal Engels, povahu
skoku méa prechod prirodnych telies z jedného skupensiva do druhéhe,
prechod jednej formy pohybu hmoty na druhi, prechod od mechaniky
nebeskych telies k mechanike nevefkych mas na jednotlivych nebeskych
telesdch, prechod od mechaniky méis k mechanike molekil, prechod od
fyziky molekil k chémii a prechod od chemického pdsobenia k pre-
javom Zivota. Charakter skoku ma aj prechod Zivodiineho ¢&i rastlinného
drubu k novému druhu, prechod od starého spolofenského poriadku
k novému a podobne. Vznik filozofie marxizmu bol skokom vo vyvine
fudského myslenia.

J. V. Stalin uéi, Ze skok, t. j. prechod od starej kvality k novej, usku-
toéniuje sa dvoma cestami: 1. zvratom, 2. postupnym prechodom od jed-
ného stavu k drohému.



Zvrat sa uskutoéfiuje ako nahly prechod od starej kvality k novej,
jednorizovym znicenim starého a vznikom nového. Postupny prechod
od starej kvality k novej predstavuje skok, ktory sa uskutoénuje ,,postup-
nym hromadenim prvkov novej kvality, teda postupnym odumieranim
prvkov starej kvality*.?® Postupny prechod charakierizuje teda dlhé
trvanie skoku a postupné nashromaZdovanie prvkov novej kvality a
odumieranie prvkov starej kvality.

Od toho zévisi forma prebiehajiiceho skoku? V prvom rade od povahy
vyvijajiiceho sa javu, a to predovietkym od charakteru vnitornych proti-
receni, ktoré st hybnou silou jeho vyvinu. V druhom rade od podmienok
a povahy vonkaj¥ich protirefeni, teda od vonkajsieho prostredia, v kto-
rem vznikd a vyvija sa novy jav. KedZe — ako nds uéi Stvrta stalinska
¢rta dialektiky — boj medzi novym a starym, medzi rodiacim sa a odu-
mierajicim tvori vnatornu naplii vyvinového procesu, prechodu kvanti-
tativnych zmien na kvalitativne, vyplyva z toho, Ze charakter protireceni
uréuje aj formu skoku. '

J. V. Stalin rezoznéva dva druhy protireéeni: antagonistické a neanta-
gonistické.

Antagonistické protireéenia charakterizuje, Ze nie si riefitelné v ramei
siarej kvality. MoZno ich rozriesit iba zni¢enim, svrhnutim starého. Napr.
kapitalisticku spoloénost charakteriznje zikladné antagonistické proti-
rec¢enie medzi burzoaziou a proletariatom. MoZno ho odstranit iba jednou
ceston: revoluénym, nasilnym zniéenim burZodzneho usporiadania —
teda skokom vo forme zvratu. Zvrat je typicka forma riefenia antago-
nistickych protireéeni. Preco? Preto, lebo zvrat je potrebny. aby bol
zlomeny odpor starého, aby sa rozrieily antagonistické protireéenia,
aby sa mohol uskutoénif prechod od starej kvality k novej. Ked' je vlada
starého zlomeni a nové sa uZ chopilo moci, moZno zvyiky starych anta-
gonickyech protirec¢eni riefif uz postupnym prechodom od starej kvality
k novej — prirodzene, za predpokladu, Ze nové nema antagonistické
protirecenia.

Neantagonistické protireéenia majit odlisna povahu. MoZno ich riegif
v ramei stare] kvality, postupnym nahradenim starej kvality prvkami
novej kvality.

V obdobi vystavby socializmu jestvuje eSte uréity ¢as malé a stredné
rolnictvo. Medzi robotnickou triedou a pracujicim rolnictvom si proti-

# Za marxisticki jazykovedu, Bratislava 1950, 21.

40



re¢enia. Rolnictvo hospoddri na sikromnom majetku, proletaridt vsak
buduje hospodirsivo ma zaklade socialistického vlastnictva vyrobnych
prostriedkov. Z rolnictva zikonite vznikaji kapitalisti a dedinski bohaéi.

NemoZno viak stotoZfiovaf protirefenia medzi proletaridtom a mes-
tiactvom, ktoré maji antagonistickii povahu a protirecenia medzi pro-
letaridtom a dedinskym pracujicim ludom, ktoré mnie sii antagonistické.
Lenin a Stalin nds uéia vidief na malych a strednych rolnikech nielen
ich siikromnovlastnicku tvar, ale aj skutonostf, Ze Zijii zo svojej prace,
st vykorisfovani a preto nepriatelmi kapitalistov a dedinskych bohacov.
Ich jedinym vychodiskom z niidze je znicenie kapitalizmu a vybudovanie
socializmu.

RieSeniec neantagonistického protireenia medzi proletaridiom a pra-
cujicim rolnictvom sa neuskutoénuje formou zvratu, ale postupnym pre-
chodom od rozdrobenej malovyroby ku kolektivnej, kolchoznej velko-
vyrobe. V Sovietskom sviize trval tento prechod od starej kvality k nove;j
8—10 rokov. Lenin a Stalin nés uéia, Ze k socialistickej prestavbe pddo-
hospodarstva ,,musime pristupovat postupne. Rychlo tu nemoZno nic
dosiahnut*.*® J. V. Stalin, hodnotiac vystavbu socialistickej dediny v So-
vietskom svidze, napisal, Ze ,,... tento prevrat sa neuskutoénil nahlym
zvratom, t. j. svrhnutim jestvujiice] moci a utvorenim novej moci, lez
postupnym prechodom od starého burZoidzneho zriadenia na dedine k no-
vému. 3 .

V socialistickej spolocnosti niet antagonistickych protireéeni. Preto
sa tiez premena jednej kvality na druhd neuskutoéfiuje zvratom. J. V.
Stalin napisal, Ze ,....za nadich socialistickych podmienok neprebieha
ckonomicky vyvoj zvraimi, ale postupnymi zmenami...“.?> Budovanie
zakladov socializmu, socialistickd indusirializicia, kolektivizacia pédo-
hospodarstva, kultirna revolficia a vSetky podobné udalosti v Zivote
socialistickej spolo¢nosti rovnaju sa revolu¢nym prevratom. Uskutoénuji
sa viak nie zvratom, ale postupnym prechodom z jedného stavu do dru-
hého, za dost dlhé éasové obdobie. Ziadny z tychto prevratov nevedie viak
k svrhnutiu socialistickej moci a k nastoleniu novej moci, ale naopak,
vedi k dalfiemu upevneniu a rozvoju vlady robotnickej triedy. Zvlast-
nosfou prechodu starej kvality na nova v socialistickej spolo¢nosti je

3 V. I, Lenin, Soéinenija XXVIII, 320.

3 Za marxisticki jazykovedu, Bratislava 1950, 21.
2 J.V. Stalin, Ekonomické problémy socializinu v SSSR, Bratislava 1952, 47.
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aj to, Ze prevraty v nej neprebiehaju Zivelne a v protiklade k socialistic-
kej moci, ale planovite, z iniciativy socialistického §tatu a komunistickej
strany, zakladajicej sa na znalosti a vyuZiti objektivnych zikonitosti
spoloéenského vyvinu,

Stalinské udenie o dvoch formach prechodu od starej kvality k novej
je mocnou zbrafiou medzinirodného roboinickeho hnutia, U& komu-
nistické a robotnicke strany kapitalistickych krajin, Ze burZodzny poria-
dok moZno odstrénif iba revoluénou cestou, zvratom, jeho nésilnym od-
stranenim. Vyzbrojuje ich tak proti zradcovskej ideologii a politike opor-
tunistickych prisluhovadov imperializmu. Upozoriiuje komunistické stra-
ny krajin [udovej demokracie, Ze rieSenie neantagonistickych protiredeni
v obdeobi po socialistickej revolicii sa deje postupnym prechodom od
starej kvality k novej. Nie ndhodou nazvali teda Marx a Engels likvidaciu
kapitalizmu zaciatkom skutocnych dejin Iudstiva. ,,Len a jedine v uspo-
riadani vzfahov, v ktorych uZ nebude iried a iriedneho antagonizmu,
prestani byt spolodenské evolicie politickymi revoliciami. Dovtedy
bude posledné slovo vedy o spolocnosti v predvecer kaZdého vicobecné-
ho pretvorenia spolocnosti vidy zniet: ,,Boj alebo smrf. Krvava bitka
alebo znicenie. Takto netiprosne sa kladie otdzka.*??

*

So Etvrtou stalinskou &érton dialektiky savisia aj kategérie dialektic-
kého materializmu: obsah a forma, ktoré zovieobecfiuji uréité stranky
objektivnej reality. Obsah vyjadruje vztahy a érty skutocnosti, ktoré si
zikladom a podstatou javov a procesov a tvoria prvotnii stranku vo
vziahu k forme. Obsah predmetov, javov, procesov urcuje teda ich for-
mu.

J. V. Stalin sa zaobera v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR
otazkou, €i je spravme povaZzovaf v socialistickej spolo¢nosti vyrobné
prostriedky a predovietkym: vyrobné nastroje za tovar. Poukazuje na
to, ze ak by sme si v§imali len povrch, formu javov, mohli by sme I'ahko
d6jst k nesprivnemu néhladu. Ak vSak skiimame obsah veci, vidime, Ze
vyrobné prostriedky sa v Sovietskom sviize nepredavaji, ale Stat ich iba
rozdeluje medzi svoje podniky a podrZuje si vlasinicke prave. Preto nie
sit vyrobné prostriedky tovarom. I ked sa hovori za socializmu o hodnote
vyrobnych prostriedkov, o ich vlastnych ndkladoch a cene, je to iba for-

3% K. Marx, Bieda filozofie, Praha 1950, 147.

42



malna a nie podstatni strinka veei, ktord neznamend, Ze vyrobné pro-
striedky st tovarom. Ibha v oblasti zahraniéného obchodu, kde sa vyrobné
prostriedky skutoéne predavaja, podrzuju si vlastnosti tovaru. ,,Ak viak
pristupujeme k veci s marxistickym rozborom, ktory prisne rozlisuje
medzi obsahom ekonomického procesu a jeho formou, medzi vanitornymi
procesmi vyvinu a vonkajiimi javmi, potom moZeme dospief k jedine
spravnemu zaveru . . .3

Nech skimame ktorykolvek jav ¢éi proces, viZdy sa stretivame s dvoma
strankami skutoénosti, s obsahom a formou. Obsah ma hlavnd tlohu,
uréuje formu a podmiefiuje zdkony, tendencie vyvinu. Forma zachyecuje
zasa tie stranky objektivne] skutoénosti, ktoré robia kazdy jav tym, ¢im
je, teda urditym konkréinym javom.

J. V. Stalin rozvija marxisticke-leninské uéenie o obsahu a forme pri
riefeni mnohych otdzok sifasného Zivota. Pri skimani plainosti Marxo-
vej tedrie reprodukeie vytyka napr. s. JaroSenkovi, Ze si viima len formu,
povreh Marxovej tedrie, ktora sa, prirodzene, zaobera kapitalistickou
reprodukeion @ preto nevidi, Ze tato teéria ma SirSiu platnost a obsahuje
mnoho zakladnych pouéiek, ktoré si plainé pre vietky spolocenské for-
micie a zvla3f pre socialistickd spoloénost. ,,Vidiei viak v Marxovej
teorii reprodukeie jedine tiito formu a nespozorovaf jej ziklad, nespo-
zorovat jej zikladny obsah, platny nielen pre kapitalistickii spolocenska
formiciu — znamena nepochopit nié z tejto teorie®.?® J. V. Stalin po-
ukazuje na to, Ze ak skiimame podstatu, obsah Marxovej teérie repro-
dukcie, vidime, Ze cely rad jej pouéiek, ako ,.pouéka o rozdeleni spolo-
tenskej vyroby na vyrobu vyrobnych prostriedkov a na vyrobu spotreb-
nych prostriedkov, pouéka o uprednostnenom raste vyroby vyrobnych
predmetov za roziirenej reprodukeie, poudka o vzajomnom vztahu medzi
I. a IL. skupinou, téza o nadvyrobku ako jedinom zdroji akumulicie, téza
o vyivéarani a uréeni spolo€enskych fondov, téza o akumulicii ako o jedi-
nom zdroji reprodukeie® — platia aj pre socialistickii spoloénost. Treba
preto poznaf a Studovat tieto poucky a pouzivat ich pri planovani narod-
ného hospodarstva.

J. V. Stalin poukazuje napr. na to, Ze nie je vhodné hovorit o srastani
monopolov so Sidtnym aparatom v imperialistickych Statoch. Ak si vEi-
mame len povrchne vzfah medzi monopolmi a §tatom, mohlo by sa nam

3 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1953, 47.
35 Tamie, 69.
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zdat, Ze ide skutoéne iba o srastanie dvoch rovnocennych é&initelov. Ak
viak skumame obsah a podstatu tohto procesu sblizovania, vidime, ze
nejde o ,srastanie”, ale o podriadovanie Stitneho aparidtu monopolom.
Vyraz ,,srastanie” teda iba ,,povrchne a popisne zaznameniva shliZovanie
monopolov a Statu, aviak neodhaluje ekonomicky smysel tohto shbliZo-
vania“,36

J. V. Stalin sa v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR
zaobera tieZz otdzkou, ako prebiehaji postupné zmeny v socialistickej
spoloénosti vo vzfahu k obsahu a forme vyvinového procesu. Poukazuje
na to, Ze postupny prechod od starej kvality k novej sa deje tak, Ze staré
sa neruéi tplne, ale meni svoj obsah a podstatu podla nového a podrZuje
si len svoju formu. Nové neodstrafiuje mechanicky staré, ale prenika do
starého, meni jeho obsah a podstatu. Pritom neodsiraiiuje start formu,
ale vyuziva ju pre vyvin nového. J. V. Stalin sa vo svojom najnoviom
diele zaoberia otdzkami tovaru, pefiazi, bankami v socialistickej spo-
lo¢nosti. Uéi nas uvedomif si, Ze tieto si podrzaly iba stard formu,
ktort vyuZiva socialistickd spolo¢nost. Obsah maji uZ novy, socialistic-
ky. Preto napriek povrchnému zdaniu ide o tovar, peniaze, banky no-
vého druhu.

Tak pomahajii pouéky marxistickej dialektickej metody riesit zaklad-
né problémy socialistickej a komunistickej vystavby.

*

V diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR rozvija J. V. Stalin
na vyssi stupent aj marxisticky filozoficky materializmus. Analyzuje otaz-
ku razu ekonomickych zakonov za socializmu a vyvracia nespravne na-
hlady ekonomov, filozofov a inych vedeckych pracovnikov, ktori popie-
raju, ze zakony politickej ckonomie a vedecké zikony vdbec odrazaju
chjektivne zikonitosti, nezavislé od véle a vedomia Tudi. J. V. Stalin
odmieta nespravny nahlad, Ze sovietsky §tat alebo jeho vedtci ¢initelia
moFu ,.zrudif existujice zikony politickej ekonomie, méZu ,.sformovat*™
zikony, ,,vytvorit” nové zikony“.37 Zastivat takéto nahlady znamena
upadmit do idealizmu.

Zikladna otizka filozofie o vztahu myslenia k bytiu ma dve strianky.
Tyka sa jednak otazky, €o je prvotné, hmota ¢i vedomie. Dialekticky ma-

1 Tamze, 39.

3 Tamie, 5.
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terializmus stoji jednoznafne na stanovisku prvotnesti hmoty. Druhou
strankon zdkladnej otazky filozofie je otazka o poznatelnosti sveta. Tiito
otdzku riedi marxisticka filozofia kladne. Kazdy, kto popiera objektivnos?
vedeckych zakonov, stoji nevyhnutne na idealistickom stanovisku pri
rieSeni tychto dvoch stranck zdkladnej otdzky filozofie.

Idealisticki filozofi a vedeci pochybuji o jestvovani objektivneho sveta,
nezivislécho od nafho vedomia, Popieraji tym objektivou realitu ako
predmet a pramen ludského poznania. Objektivny idealisia Hegel hla-
sal, ze svetovy duch pozndva sidm seba, StotoZiioval teda bytie s vedo-
mim. Lenin napisal: ,,Hegel povySuje vedomost, ked tvrdi, Ze vedomost
je znalosf boha.“3® Subjektivni idealisti zas uéia, Ze E&lovek sa memdie
dostat za hranice pocitu. Pocit alebo myslenie su vraj jedinym objektom
poznania. Agnostik Hume odporacal preto zamietnui otazku, & nieco
jestvuje za Iudskymi pocitmi. Prirodovedec Helmholz nazyval pocity
symbolmi, dohovorenymi znakmi. Popieral teda, Ze predmety a javy
cbjektivnej skutofnosti vyvolavaju pocity.

Obzvlasi roziirené st agnostické filozofické nahlady v dneSnych ca-
soch. Reakéni ideologovia imperializmu, ktori sa obavaja skutoénej vedy,
usiluji sa dokdzat obmedzenost a neschopnost I'udského rozumu a po-
znania. Pesimizmus, neviera, upadkovost rozhlodavaji sii¢asni burzodznu
vedu a filozofiu.

Anglicky filozof Bradley v knihe Jav a skutoénost napisal, Ze objek-
tivna skutofnosf nejestvuje nezavisle od I'udského vedomia, ale je pod-
mienenou a podriadenou ¢fasfou absolitneho ducha, Hmota a pohyb,
priestor a €as, pric¢ina a nisledok st vraj iba pracovné hypotézy a samot-
na priroda je len myslienkovou kon3trukciou subjekin. Bradley tvrdi:
.MoZno povedat, ze okrem toho, éo obyéajne nazyvame psychickou
existenciou, niet nijakej bytosti ¢i faktu.* NaboZenstvo ma vraj ti pred-
nost, ze hlasa myslienku o najvysiej duchovnej realite. Okrem ducha nie
je a nemoZe byt udajne skutc€nosti, ¢im je nieto viac duchovné, tym
viae je to skutoéné.

Verny sluZobnik angloamerickych podpalacov vojny Russel pise
v knihe Mysticizmus a logika, Ze objekty, ktoré sa javia fyzikovi ako
prvotné — napr. protény, elekiréony atd. — si v skutoénosti logicky
slozité konstrukcie, ktoré sa skladaju z metafyzicky prvotnych prvkowv
a moZno ich nazvaf udalostami. Tento zdkladny element nie je vraj ani

W V. I. Lenin, Filozofické sofity, 168.



d:u:clmvnf, ani hmotny, ale je nieéim ,,najzakladnejsim*, z ¢oho sa utvira
hmota i duch. Russelov ,.neutrilny monizmus™ hlisa teda — ako kedysi
Mach, Avenarius, Bogdanov a ini — Ze stoji nad materializmom
i idealizmom. V skutoénosti je viak jeho zakladny ..prvok™ v podstate
stthrn logickych elementov. Stari machisti redukovali vietko na pocity.
Russel, blizky neomachistom, hovori o logickych konitrukeidch. Subjek-
tivny idealizmus dostdva tym iba nové zafarbenie, ostava viak v podstate
nezmeneny. )

Niahlady Bradleyove, Russelove a inych burZoaznych filozofov pred-
stavuji pokus o smierenie vedy s naboZenstvom. To, o &o sa usiloval
kedysi marne Kant, cheit dosiahnutf dneéni lokaji imperializmu. Volaju
po nivrate vedy k viere, usiluji sa vpaSovat do nej boha. Americky filo-
zol, zastanca tzv. kritického realizmu, Santayana napr. otvorene hlasa,
Ze¢ opravdiva je len td veda, ktord sa zakladd na néboZenstve. Usiluje sa
realny zdklad vedenia nahradif iraciondlnym.

Dnesni burZoazni idealisti a mystici usiluji sa najst argumenty pre
svoje nahlady aj vo vede. VyuZivajid napr. krizu burZodznej fyziky.
., Vedei”, ako Eddington, Milne a ini, vyhlasujii matematické pojmy
za j(:dine: objektivne existujiice, kym atémy a elektrony povazuju iba
za symboly a dohovorené znaky, za ktorymi sa v skutoénosti skryva duch.
Lenin uZ na zaéiatku tohto storofia podrobil zdrvujicej kritike podobné
nahl'ady Ostwalda, Poincarého a inych uéencov. Znamy fyzik N.
Bohr tvrdi, %e v odbore atémovej fyziky nemoZno zdévodnif nijaké
presné oddefovanie objekiu od subjekiu. Iny fyzik P. Jordan zas uéi,
%e vedecky pracovnik nestuduje vo fyzikidlnom experimente objektivou
skutoénost, ale .,,pripravuje”, vytvara fyzikilnu skutoCnost. BurZodzni
fyzici-idealisti obnovuji teda dnes Leninom divno vyvratenu myslienku,
%¢ rozum diktuje prirode zikony. Eddington, Milne, Bohr a ich privr-
¥enci zastavaji nahlad, e zakony objektivnej skutocnosti mozno odvodit
nezavisle od skisenosti, z Tudského vedomia, apriérnou cestou. Kantov-
sky apriorizmus privadza burZodznych vedcov az k mystike éisel, k farar-
skemu zaveru o konet¢nosti sveta, k zruSeniu pric¢innosti, k nahfadom
o indeterminizme v mikrosvete a pod.

Sti¢asni burZodzni chemici hlasaji, 7e veda nemdZe pozmai podstatu
chemickych reakeii a Struktdiru molekdl. Ulohou chemickych vzorcov je
vraj iba vhedné opisanie chemickych premien. Chemici-agnostici vna-
Sajia tymito nihfadmi do vedy chaos a svojvolu, ked jedna latka je vy-
jadrovani siéasne viacerymi chemickymi formulami. Zastancovia tzv.
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teérie rezomancie v chémii, hlisajici subjektivno-idealistické nahlady,
#iadajii od vedcov, aby sa riadili v prédeci nie objektivnou skutoénostou,
ale zdzraénym inStinktom a intuiciou. Navrhuji teda odstranenie vedy
a jej nahradenie nédboZenstvom,

Nevedecky a zpiato¢nicky raz dnesnej burzoaznej filozofie sa prejavuje
najjasnejsie v sociologii. Sociologovia opakuji staré reakéné nesmysly
novekantovcov, ktori popierali objektivonu zikonitost spoloéenského vy-
vinu., Hodnotia subjektivisticky a Fubovelne historické ndalosti, ako sa’
to hodi zaujmom imperialistov. Tak je dnes v kapitalistickom svete vel'mi
rozsirena novokantovska tedria tzv. etického socializmmu, ktord hlasal
koncom XIX. stor. Herman Cohen. Podla tohto nihTadu mo#Zno vraj
odstranit chyby sociidlneho Zivota iba morilnym sebazdokonalovanim.
Spominany americky filozof Santayana vyzjva napr. inteligenciu, aby sa
vzdala boja za hmotny blahobyt a socidlnu spravodlivost, lebo opravdiveé
Tudské Stastie moZno dosiahmui iba tak, ak sa zdriime boja a budeme
Tahostajni k socidlnemu Zivotu.

Novokantovstve bolo vidy oblibenou filozofiou lZisocialistov a reme-
gatov rozneho druhu. Podobne ako kedysi Bernstein, Vorlinder, Kaut-
sky, Adler a ini, lenze eSte otvorenejiie a drzejSie falsuju dnesni pravi-
covi socialisti marxizmus-leninizmus, zamietaji jeho uéenie o triednom
boji, o socialistickej revoliicii, o diktatire proletariatu, o materialistickej
dialektike — a otvorene Ziadaji navrat k idealizmu, slienie marxizmu
s kantovskou filozofiou. Neddvno zomrely zradea robotnickej triedy Léon
Blum roziroval Sialentt myslienku vystavby socializmu za vedenia ame-
rickych finanénych magnétov. Blumov ,.socializmus® je v podstate zdé-
vodiiovanim ttoénosti amerického imperializmu.

Socialny smysel vietkych idealistickych, novokantovskych a podobnych
Lurzoaznych nahladov spoéiva v snahe upevnif nabozenstvo a fideizmus
a zastriet tak vedomie I'udovych mis mysticizmom, aby sa upevnily otra-
sené zaklady imperializmu.

Stalinské uéenie o objektivnom charaktere vedeckych zikonov nés
vyzbrojuje v beji proti tipadkovej burZoaznej vede a filozofii. Ui, Ze
charakter vedeckych zikonov mo¥#no poznat iba na ziklade marxisticko-
leninskej teérie poznania.

Leninsko-stalinska teéria odrazu uéi, Ze poznanie prirody a spoloé-
nosti, ktoré sa uskutociiuje v procese spoloéensko-vyrobnej éinnosti élo-
veka, za¢ina Zivym nazeranim, teda aktivhym procesom vzidjomného pé-
sobenia ¢loveka, jeho smyslovych orginov a vonkajSieho prostredia.
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. ,,Poznanie je odraz prirody &lovekom®3® Vysledkom pésobenia objek-
tivne]j reality na smyslové organy su pocity. Pocity st prvym a nevyhnut-
nym stupfiom v poznani sveta. S obrazom, képiou vonkajSej skutoé-
nosti, s spojivom medzi vonkajiim svetom a naSim vedemim.

Bohatstvo a rozmanitost pocitov zavisi od bohatstva a mnohostrannosti
Tudskej praxe. Cim SirSia a viestrannejsia je prakticka &innost [udi, tym
hlbgie st ich pocity, vyvinutejSie smyslové ogriny, tym §irsi okruh javov
a udalosii na nich pésobi. Pocity dneiného éloveka st hlbsie, viestran-
nejsie, bohatSie ako u I'ndi v minulosti. Vyvin priemyslu, pédohospodar-
siva, dopravy, hmotnej i duchovnej kultiry odhalil Tudom dosial nezna-
me strianky objektivnej skutoénosti.

Pocit je viak len prvym stupfiom poznania, s ktorym sa &lovek nemdZe
uspokojif. Lebo ako napisal Lenin: ,,0d Zivého ndzoru k absktraktnému
mysleniu a od neho k praxi, taka je dialekticki cesta poznania pravdy,
poznania objecktivnej reality.©4"

Ak chceme poznai nielen povrch, ale aj podstatu veci, musime prejst
k. abstrakinému mysleniu. V procese smyslového vnimania predmetov
objektivnej skutoénosti méZe ¢lovek vnimat sice nielen vonkajiie, ale aj
ich vnutorné suvislosti. Ved predmety maji dialektickia povahu, sa jed-
notou vieobeeného a zvli§imeho, javu a podstaty. UZ v pocitoch su teda
obsiahnuté niektoré &rty vieobecného, uz pocity podavaja prvky pre
zovieobecnenie. Ale spoznat a vydelif vieobecné od zvliineho meZno iba
abstrakinym myslenim. Napr. uZ smyslovou skisenostfou moéZeme =zistif,
Ze tovar ma hodnotu. Ale aZ vedeckou abstrakeiou, s pouZitim materialu,
ktory dodavajii pocity, vypracoval Marx teériu hodnoty. Pocity podavaji
teda iba predstavu o jedinefnom, konkrétnom jave.

Abstrakiné myslenie je viak schopnost odrdZail podstatu javov. Dosta-
vame sa nim za hranice tcho, ¢o mdZeme bezprostredne vidief a vnimat
smyslovymi orginmi. Lenin uviedol priklad: ,,Pohyb rieky — pena na-
vrehu a hlboké pridy zospodu. Pena je jav a hlboké prudy, ktoré penu
vyvolavajii — to je podstata. Lenin k tomu pripomina: ,,Ale aj pena je
vyrazom podstaty.**! Smyslovim poznanim méZeme poznivai: formu,
jav, absirakinym myslenim: ohsah, podstatu. Podstata a jav tvoria jed-

3 Tamze, 157.
W Tamze, 146.

41 Tamze, 104.

48



notu, ale jednotu protikladov. Treba pochopif toto protireéenie, vysvetlit
jav z podstaty a ukézat, ako sa podstata prejavuje v javoch. Nesulad
medzi podstatou a javom je pri¢inou, Ze sa nemdZeme uspokojif s po-
¢itmi, ale musime prejst k absirakinému mysleniu. Marx napisal, Ze ak
by sa podstata veci a ich forma shodovaly, nebola by potrebna veda.
Vystagili by sme so zrakom, sluchom, hmatom, éuchom, chutou. Kedze
to nie je tak, potrebujeme abstrakiné myslenie.

Vedecka abstrakcia znamend zovSeobecnenie velkého mmnoZstva javov.
Ak by sme skimali iba jednotlivy jav, izolovane od ostatnych a bez
ohTadu na jeho suvislosti a vzfahy 5 ostatnym svetom, mohli by sme
Iahko povaZovai nepodstatné, dieltie zikonitosti za hlavné, zakladné
a vieobhecné. Dostali by sme sa tak na pozicie metafyziky, Zavrhli by
sme vychodziu &rtu marxistickej dialektickej metédy, podlfa ktorej
musime javy objektivnej skuto&nosti skimatf konkrétno-historicky. V pro-
cese abstrakeie odpada vietko nahodné a naopak, objavujeme podstatné
¢rty, ktoré charakterizuja vietky predmety a javy skumaného useku pri-
rody &i spoloénosti, nezavisle od formy individuilnych, zvlasinych pre-
javov tohio podstatného.

Viimnime si kategériu: hmota. UZ Engels povedal, ze ,,hmota osebe™
v prirode vlasine neexistuje. Existuji len konkréine formy hmoty. Ka-
tegbria ,,hmota®, odlisnd od svojich konkrétnych foriem, od hmoty Ze-
leza, dreva, zeme, rastliny, zvierafa, €loveka — je vysledkom vedeckej
abstrakcie. ZovSeobecnenim mnohyeh konkrétnych foriem hmoty, pre-
chodom od stupiia jednotlivého na stupeii abstrakcie nachadzame to vie-
obecné a podstainé, &o charakterizuje ktorikolvek formu hmoty. Co
znamens kategéria ,,hmota®? Je to objektivne, od vedomia ¢loveka nezi-
vislé jestvovanie hmotnych predmetov a veci a schopnost vyvolavat
v nasom vedomi prostrednictvom smyslovych organov pocity. V kategérii
»hmota* su teda shrnuté vieobecné vlastnosti najréznorodejiich hmot-
nych veei a javov a stdasme vyjadrené hlbhoké savislosti objektivneho
sveta, Kategéria ,,hmota®, ako aj iné podobné kategérie a pojmy, nam
pomahaji odhalovat stivislosti a vzfahy medzi javmi objektivnej skutoc-
nosti, nachiddzat v nich jednotu a korene tejto jednoty. Vo vedeckej praci
sa bez nich nemdZeme obist.

Vysledkom vedeckej abstrakecie st pojmy, kategérie, zikony, predsta-
vujiice zoviechecnenie tdajov, ktoré poskytuje Tudska prakticka ¢innost
a skasenost, Vyjadruji podstatu predmetov a javov, sii vyrazom podstat-
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ného v pohybe sveta. Lenin napisal: ,,Logické kategérie st skratky ..ne-
koneénej masy®, ,.zvlaStnosfou vonkajie] existencie a skutoénosti.***?

Pojmy, kategorie, zakony su délezitymi nastrojmi, uzlevymi, opornymi
bodmi poznania. Prvetny élovek bol sptitany Zivlami prirody. Uvedomely
¢lovek sa uZ stavia nad prirodu, éoraz viae ju ovlada. Zikladom tohto
»vylacenia®“ z prirody je praktickd ¢innost. Prakticka ¢innosf nie je
viak moZna bez teoretického zovSeobeciiovania. Objektivnu skutoénost
musime ddkladne a hlboko poznat, ak ju mame s istotou ovladai. V pro-
cese poznania su déleZitymi opornymi bodmi pojmy, kategérie, zdkony.
Lenin napisal, Ze ..... kategérie st stupienky vyligenia, to znamena po-
znania sveta, uzlové body v sieti, ktoré ju pomdihaju poznavat a ovla-
dat*.43

Zikony marxisticke] dialektickej metédy vyjadruji napr. najvieohec-
nejdie zdkony vyvinu prirody, spoloénosti a myslenia. St v nich vyjadrené
zakladné érty vyvinu ka%*dého predmeiu a javu. Poudky dialektiky st
preto opornymi, uzlovymi bodmi poznania. Ich znalosi a pouZivanie ném
poméha orientovaf sa v objektivne] skutoénosti, diva nam silu presved-
¢enia v revoluénom boji. Vietky vedy — fyzika, geologia, chémia, biolo-
gia, politicka ekonomia atd. — ploznévajﬁ uréité stranky prirody a spo-
loénosti a vytvarajii pojmy, kategérie, zdkony. Ini cesta v procese po-
Zznania nie je mozna.

Clovek neméZe poznat a obsiahnuf celi slozitost priredy. Priblizuje
sa viak k tomuto cielu ,,vytvarajic abstrakecie, pojmy, zikony, vedecky
obraz sveta atd.”** DéleZita je otazka o vzdjomnom vzfahu pojmov, ka-
tegorii a zikonov. Vietky vyjadruji toti¥ uréita strankn skutoénosti.
Skutoénost viak tvori celok, v ktorom jednotlivé Zasti navzajom stvisia
a podmiefiuji sa. Napr. tie stranky objektivnej reality, ktoré zovieobec-
nujeme v kategérii ,,obsah®, neexistuji bez stranok, ktoré zovieoheenu-
jeme v kategorii ,,forma®. Nevyhnutnost nejestvuje bez slobody, moZznost
hez skuto¢nosti, pricina bez nasledku a podobne. Ako sa odriza tito
okolnost v pojmoch, kategériach, zikonoch?

Pojmy, kategérie, zikony maji presne odraZaf spojitosti a vziahy
objektivnej reality. Ak by to tak nebolo, znamenalo by to upadnutie do
metafyziky. Len v metafyzike a vo ,,vede®, ktora sa fiou riadi, su ,.kate-

2 Tamze, 64.
13 Tamie, 67.

4 Tamze, 157.
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gorie” a ,zdkony* odtrhnuté od skutoénosti. Vieme, Ze objektivna rea-
lita sa vyvija v protireéeniach, jej javy sa navzajom podmiefiuji a pre-
stupujii. Vedecké pojmy, kategorie a zdkony musia tieZz obsahovat preti-
retenia a sivislosti, musia sa navzdjom podmiefovaf. Lenin napisal, ze
pojmy, kategorie a zakony ..... musia byt otesané, obrisené, pruzné, po-
hyblivé, relativne, vzajomne spojené, jednoiné v protikladech, ak maju
obsiahnut svet“.*” Je preto velmi délezité skimatf vo vedeckej praci
vztahy medzi pojmami, kategériami a zakonmi, ich podmienenost, spoji-
tost, jednotu v protikladoch. Taky je vyznam a podstata pojmov, kate-
gorii, zakonov.

Ak dbsledne materialisticky ponimame vznik, povahu, obsah vedeckych
zikonov — pochopime reakénost a nevedeckost nahladov o subjekiiv-
nom charakiere vedeckych zikonov. Tieto nahlady, ktoré v zaklade pri-
pustaja, Ze [udia si vedecké zikony lubovolne vymyslaja, vyvracaju
samotné ziklady vedy, Nahradzuji vedu svojvolon, anarchiou, mystikou
a fantiziou. Odstrafiuji zakladné kritéria vedeckej prace.

Rozvinutie marxisticko-leninského wucenia o vedeckych zakonoch
v diele J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR ma epo-
chilny vyznam. Diva jednoznaéné smernice a liniu prace vietkym vedec-
ky¥m odvetviam, U&f nezamiefiaf vedecké zikony so zikonmi, ktoré vy-
davaja vlady, ktoré maji teda iba pravnu platnost. ,,Marxizmus chipe
vedecké zakony — ¢i uz ide o zakony prirodnych vied alebo o zikony
politickej ekonomie — ako odraz objektivnych procesov, prebiehajiacich
nezavisle od véle [udi.***® KedZe vedecké zakony maji objektivny charak-
ter a nie st svojvolnym produktom I'udskej fantizie, nemdzu ich Iudia
menif, zrudif, odstranif, vytvarat, pretvarat, od zidkladu pretvérat, I'ubo-
volne sformovatf atd. Vedecké zikony st odrazom redlne jestvujicich
zakonitosti v objektivnej skutocnosti, maji teda zdkomite uréity ohbsah
a Iudia s nimi neméZu I'ubovelne narabat. To viak neznamend, Ze mame
ziakony fetiSizovaf a rezignovaf pred ich p6sobenim. Naopak, poznanie
vedeckych zikonov nis prenasa z rife nevyhnutnosti do rife slobody.
VyuZzivajic znalost zikonov méZeme zamedzif ich nifivé pésobenie a
vyuzif ich posobenie pre prospech spoloénosti, Dudia mézu preto zakony
objavii, poznaf, opieraf sa o ne, vyuzif a usmernif ich, poéitaf s nimi,

% Tamze, 121.
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uplatitovat ich, obmedzit sféru ich pdsobnosti, osedlaf ich, datf priechod
inym zdkonom, ktoré si razia cestu, podmanit si ich atd.

Ukdazali sme, Ze pojmy, kategérie, zikony st vysledkom zovieobecne-
nia mnohych javov skuto¢nosti. Marxisticko-leninské poznanie sa viak
nemdze uspokojitf iba ich stanovenim a vypracovanim. Pojmy, kategérie
a zakony su na to, aby sme sa lepSie vyznali v konkrétnom Zivote. Poma-
haji nadm poznivat a podmaiiovat si prirodu a spolofnosi v celej kon-
krétnej mnohotvarnosti a viestrannosti. Dialekticka teéria poznania sa
preto neuspokojuje s dvoma uZ spomenutymi stupiiami poznania —
7Zivym nazorom a abstrakinym myslenim — ale vyZzaduje aj treti stupen:
overenie v praxi, Na tomto stupni sa poznanie ako by ,,vracalo® k prvému
stupfiu, ale uZ na vySSej irovni, obohatené vysledkom abstrakiného mys-
lenia. Prvy i treti stupeit ddvaju Zivy obraz skutoénosti, ale treti je uZ
oplodneny, obohateny poznanymi vyvinovymi zikonitostfami objektivnej
reality.

Prakticka ¢innosf Tudi nie je teda iba zakladom poznania objektivnej
skuto¢nosti a jeho cielom, ale je tiez kritériom pravdy, meradlom spriv-
nosti nadich predstiv o skutoénosti, meradlom spravnosti nasho myslenia.
Lenin napisal: ,,Praktickd &innost ¢loveka a Tudstva je overenim, kri-
“47 Pravda je overena a bezpetna az viedy,
ked prax potvrdila jej spravnesi. Lenin a Stalin nis uéia, Ze pojmy, ka-

tériom objektivnosti poznania.

tegorie, zakony sa zmochiuju pravdy iba viedy, ak sa tdto stava praktic-
kou. Iba praktickd skidka potvrdzuje spridvnost poznania,

Taky objekiivny, so skutoénon zikonitostou sveta nerozluéne spojeny,
ju odrazajuci je charakter vedeckych zdkonov. Ludia, ktori hlasaja sub-
jektivnost zdkonov, ,,popieraji vlastne vedu a popierajic vedu popie-
raji tym i moznost akéhokolvek predvidania — popieraju teda moZnost
riadit ekonomicky Zivot“.!8 Ak by sme pripustili, %e vedecké zikony
maji subjektivny charakter, zaviedli by sme vedu ,,do riSe chaosu a ni-
hodnosti®, destali by sme sa nevyhnutne do ,,otrockej zavislosti od tychto
nihodnosti*,*® zhavili by sme sa moZnoesti pochopit a vyznaf sa v tychto
nahodnostiach, v spleti javov a udalosti objektivneho sveta. Treba preto
vytrvalo bojovatl proti subjektivistickému ponimaniu vedeckych zikonov,
za ich stalinské chdpanie a vypracovivanie.

*

47 V. L. Lenin, Filozofické sosity, 183.
4 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SS5R, 11.
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Vyznamny je prinos J. V. Stalina aj k rozvitiu historického materia-
lizmu.

V diele Ekonomické problémy socielizmu v SSSR charakterizuje s. Sta-
lin predovietkym zikony politickej ekonomie. Prvou ich zvlistnestou
je, ze na rozdiel od prirodovedeckych zikonov netrvajd tak dlho, ale
vicsina’z nich pdsobi iba v uréitom historickom vyvinovom obdobi, napr.
v kapitalizme ¢i v socializme, a potom uvolfiujii miesto novym zakonom.
Druhou zvliStnosfou zakonov politickej ekonomie je, Ze na rozdiel od
prirodovedeckych zikonov objavenie a uplatnenie nového zikona, do-
tykajiiceho sa zdujmov odumierajicich tried spoloénosti, nard%a na silny
odpor tychto sil. Pokrokova trieda musi revoluénym bhojom, nisilim od-
stranif zastaralé poriadky a daf priechod novym zikonitostiam.

Velky vyznam v dielach J. V. Stalina mé rozbor hlavnéhe a najvie-
obecnejsieho pojmu historického materializmu: podmienky materidlneho
zivota spoloénosti. Pod tymito podmienkami rozumieme: 1. zemepisné
prostredie, teda obklopujticu nds prirodu; 2. hustotu ¢i rast obyvatelstva;
3. spdsob vyroby materidlnych statkov.

J. V. Stalin uéi, Ze ani geografické prostredie, ani hustota obyvatel-
stva, ktoré si ¢asfou sihrnu podmienok materidlneho Zivota spoloénosti,
_nehraji uréujicu ulohu vo vyvine spoloénosti. Uréujica tloha v spolo-
¢enskom diani pripada spdsobu vyroby hmotnych potrieb.

J. V. Stalin podal prvy v marxisticko-leninskej literatiire presnu defi-
niciu spdsobu vyroby. Spdsob vyroby materidlnych statkov ma chsah
a formu: jeho obsahom st vyrobné sily a formou vyrobné vzfahy. ., Ak
nazveme materidlnu stranku, vonkajsie podmienky, bytie a iné podobné
javy obsahom, méZeme idedlnu strinku, vedomie a iné podobné javy
nazvat formou.”® V diele Ekonomické problémy socializmu » SSSR
s. Stalin znova upozornil, Ze spolofenskd vyroba ma dve stranky: vy-
robné sily, ktoré predstavuju vziah spoloénosti k prirodnym sildim a
vyrobné vzfahy, ktoré si vyrobnymi vzfahmi Iudi vo vyrobe. ,,Jedine
existencia obidvoch strinok vyroby nim dava spoloéensku vyrobu, & uz
ide o socialistické zriadenie alebo iné spolodenské forméacie.”?t

J. V. Stalin upozoriiuje, Ze musime mat jasno v zdkladnych pojmoch

historického materializmu.

3 J. V. Stalin, Spisy I, 313.

5 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializinu v SSSR, 55.
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* Vyrobné sily st vyrobné néastroje a Tndia, ktori uvadzajii tieto néstroje
do pohybu a vyribajii materidlne statky, lebo maja uréité vyrobné ska-
senosti a pracovné zvyklosti. Predstavujii teda vziah spolocnosti k pri-
rodnym silam. Velky vyznam v definicii vyrobnyeh sil ma poukaz na
virobné skiisenosti a pracovni zrutnost l'udi, lebo prave tito umoziuje
Ifudom uvidzat do pohybu vyrobné nistroje a produkovat materialne
statky potrebné pre Zivot spoloénosti. ShromaZdovanie vyrobnych sku-
senosti umoziiuje I'udom zdokonaloval vyrobné nastroje a vytvara tak
podmienky pre vyvin vyrobnych sil.

Je nespravne zahrnovaf pod pojem vyrobnych sil vietky vyrobué pro-
striedky, t. j. okrem vyrobnych néstro_’:ov aj pracovné predmety, ako suro-
viny, pohonné hmoty, pédu a pod. Historicky materializmus sa zaobera
totiZ so spolotenskymi javmi a nie so zjavmi prirodnymi. Vyrobné na-
stroje a pracu skima tieZ po stranke socialnej a nie s hladiska ich pri-
rodného uréenia. Suroviny, poda, prirodné sily sa viak stavaji nastrojmi
prace aZi v procese cielavedomej udskej ¢innosti. Okrem toho sa vy-
vijaji pomerne pomaly a nemd%u teda podmienovat birlivé a rychle
zmeny vyroby. Preto sit pracovné predmety a prirodné sily sice nevyhnut-
nymi podmienkami vyroby, ale nespadaju pod pojem vyrobnych sil.

V pracovnom procese sa spija priaca s vyrobnymi prostriedkami, t. j.
s vyrobnymi nastrojmi a s predmetom prace. Spdsob, akym sa toto spo-
jenie uskutoéhuje, je rézny v rozliénych spolocenskyeh formaciach.
Uréité spolotenské poriadky (prvotno-pospolny a komunisticky) maju
kolektivne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, iné typy vziahov medzi
Tudmi (iriedne usporiadania: otrokarske, feudalne a kapitalistické) maji
stikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Prechodné systémy vy-
robnych vzfahov tvoria prechod k niektorej z tychto zidkladnych foriem
vyrohnych vziahov,

Vyrobné vziahy st teda rdézne typy vztahov medzi [udmi, ktoré vy-
rastaji z ich vzfahov k vyrobnym prostriedkom. Vel'ky vyznam v dielach
J. V. Stalina m4 analyza dialektiky vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.
S. Stalin poukazuje po prvy raz v dejinich marxisticko-leninske;j filozofie
na tri zvladtnosti vyroby, ktoré treba mai na zreteli, ak chceme porozu-
mief dialektike spoloc¢enského vyvinu.

Prva zvlasinost vyroby spoéiva v jej neustilom vyvine a zmene. Vy-
roba neméZe ani na chvilu zastat, lebo I'ndia nemdzu jestvovat bez Zivot-
nych prostriedkov. Druhou zvliStnosfou vyroby je, Ze vyvin spdsobu
vyroby zaéina vidy zmenou vyrobnych sil, a to predovietkym zmenou
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vyrobnych nastrojov. Trefou zvlisinostou vyroby je, Ze nové vyrobné
sily a im zodpovedajice vyrobné vziahy vznikaja uz v lone starého po-
riadku, a to Zivelne a mnezivisle od véle a vedomia I'udi.

Rozborom troch zvlastnosti vyroby objavil J. V. Stalin vmitorna za-
konitost a logiku vo vyvine spdsobu vyroby. Vyvin zaéina vidy zmenami
vyrobnyeh nastrojov. V stivislosti s tymito zmenami sa vyvijaja aj Tudia,
ktori uvidzaji tieto néastroje do pohybu. Vyroba zivisi viak aj od povahy
jestvujucich vyrobnych vztahov. 5. Stalin rozpracoval preto tiez otizku
o vzdjomnom vzfahu vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov. Ukazal, Ze ked
aj vyrobné vzfahy st podmienené vyvinom vyrobnych sil, predsa nie st
pasivoym ¢initelom, ale zpdtne pésobia na vyvin vyrobnych sil.

J. V. Stalin uéi, Ze sihrn vyrobnych vzfahov tvori hospodarsku za-
kladnu spoloénosti, nad ktorou sa ty¢i jej nadstavba. Nadstavba, to su
politické, pravne, filozofické, umelecké, niboZenské a iné nahlady spo-
loénosti a im zodpovedajlce ustanovizne. Spoloéenské idey a tedrie maji
v Tudskej spolo¢nosti vZdy triedny charakter. Ideologicka nadstavba
slazi upeviiovaniu vladnucej hospodarskej zakladne. T isti dlohu plnia
aj prislusné politické, pravne a iné inStitticie. Vyznamni je tiloha novych
spoloCenskych idei, inStitdcii a politicke] moci, ktoré vznikaju v lone
alebo na troskach starej spoloénosti. Ich tilohou je odstranif nasilne staré
vyrobné vztahy a nastolif nové, ktoré zedpovedaju vyvinovému stupiiu
vyrobnych sil.

J. V. Stalin v diele Ekonomické problémy socializmu v SSSR vyvracia
nespravne nahlady, Ze Zivelny raz ekonomickych procesov za kapitalizmu
a v triednych spoloénostiach vébec znemoZituje vyuZivat ekonomické
zikony v zdujme spoloénosti. Poukazuje na to, Ze burZoazia po mestiac-
kych revoliciach vyuZila zdkon o nevyhnutnom sulade medzi vyrob-
nymi vzfahmi a charakterom vyrobnych sil. Je sice pravda, Ze bur-
zoazni vedei neboli schopni tento zikon sformulovat a mesStiacka veda
poznala iba niektoré jeho prvky, ale zdujmy kapitalistickej triedy —
teda nie nejaké osobitné jej schopnosti -— ju viedly k vyuZivaniu tohto
zikona. J. V. Stalin napisal: ,,Vyuzitie ekonomickych zikonov ma za
triednej spoloénosti vZdy a viade triedne pozadie...” % Robotnicka
trieda sa v3ak lifi od vietkfeh vylkoristovatelskych tried t¥m, Ze vyuZiva
zikony spolodenského vyvinu nie pre tizke, vykoristovatelské ciele, ale
na cdstranenie vykorisiovania vébee, v zdujme velkej vi¢Siny spolotnosti.

5 Tamze, 64.
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* Ako mame chiapal marxisticko-leninski pouiku o salade medzi
vyrobnymi vztahmi a rdzom vyrobnych sil? J. V. Stalin poukazuje na to,
7e tento stulad moZno dosiahnuf nielen za socializmu a komunizmu, ale
aj v inych formaciach. Tak napr. po mestiackych revoliicidch boly burZo-
azne vyrobné vzfahy v dplnom stlade s charakterom vyrobnych sil. Nie
je teda spravne chapaf otizku ,,iplného siladu* Zablonovite a v abso-
liitnom smysle slova. Aj v socialistickej spolo¢nosti nemusi totiz vzdy
jestvovat stlad medzi vyrobnymi vzfahmi a charakterom vyrobnych sil.
Vyrobné sily st najrychlejiie sa meniaci éinitel vyroby, a to aj v socia-
listickej spolo¢nosti. Predbiehaji preto zikonite vyrobné vzfahy. Zvlast-
nosfou vyvinu socialistickej spolo¢nosti vSak je, Ze v nej niet odumiera-
jucich tried, ktoré by sa stavaly na odpor zmenam vyrobnych vziahov.
Preto: ,,za socializmu obvykle nedochidza ku konfliktu medzi vyrobnymi
vztfahmi a vyrobnymi silami, spoloénostf ma moZnosi véas uviest do siiladu
zaostivajiice vjrobné vziahy s rdzom vyrobnych sil*.?

J. V. Sialin vyvracia nesprivne nahlady s. JaroSenka, ktory hlasal, Ze
uloha vyrobnych vztahov sa obmedzuje na tlohu brzdy vyvinu vyrobnych
sil. Poukazuje na to, Ze iba zastaralé vyrobné vzfahy hraja tlohu brzdia-
ceho Einitel'a, kym ,,nové virobné vziahy st tou hlavnou a rozhodujicou
silou, ktora priave uréuje d'alsi a pritom mohutny rozvoj vyrobnych
sil ...“%* Vyvin vyrobnych vzfahov musime teda skimat dialekticky.
Nové vyrobné vziahy, hlavni sila vyvinu vyrobnych sil, ¢asom ostarnd.
Z hybnej sily vyvinu stavaji sa jeho brzdou a musia byt preto odstra-
nené. Nové vyrobné vziahy, vybudované na troskach starych, urychluji
potom vyvin rychlym tempom.

J. V. Stalin riedi vo svojom najnovSom diele tiez hlavné otizky pre-
chodu od socializmu ku komunizmu v Sovietskom svize. Aby sa usku-
to¢nil prechod ku komunizmu, je nevyhnuiné uskutoénit aspon tri hlavné
predbezné podmienky:

1. Treba natrvalo zabezpeéif nepretrzity rast celej spolocenskej vyroby
s uprednosinenym rastom vyroby vyrobnych prostriedkov.

Marxizmus-leninizmus uéi, Ze socializmus je niZ#i a komunizmus vy38i
stupeft komunistickej spolo¢nosti. Socializmus a komunizmus maji preto
niektoré spoloéné érty: Vyrobné prostriedky s zospolocenstené a je
odstrdnené vykorisfovanie &loveka ¢lovekom. Rozvoj vyroby, riadeny

53 Tamze, 45.
M Tamze. 53.
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hospodarskym plinom, slizi sustavnému zvySovamiu Zivotnej turovne
pracujucich.

Medzi socializmom a komunizmom st vSak i rozdiely. Za socializmu
nie si vyrobné sily eite natolko vyvinuté, aby mohly zabezpeéit nad-
bytok spotrebnych predmetov. Socialistickd spoloénosi rozdeluje preto
#ivotné prostriedky nie podla potrieb I'udi, ale podla mnoZstva a kvality
prace, ktora davaji spolo¢nosti. Komunizmus v3ak predpoklada vyssi
stupeii rozvoja vyrobnych sil, aby bola zabezpeéena hojnost spotrebnych
statkov a mohla sa uskutoénit zdsada: KaZd¥ podla svojich schopnosti,
kazdému podla jeho potrieb.

Aby sa uskutoénil tento ciel, treba mohutne rozvindtf vyrebné sily
a zaruéit predovsetkym urychlend vyrobu vyrobnych prostriedkov. Pred-
nostna vyroba produktivnych prostriedkov je potrebma preto, aby jednak
zabezpetovala potrebné zariadenie pre podniky, jednak aby zaistila roz-
firentt reprodukein.

2. Treba pozdvihnii kolchozné vlastnictvo na uroveit viefudového
vlastnictva a nahradif obeh tovarov systémom vymeny vyrobkov. .

Akymi cestami to moZno dosiahnut? J. V. Stalin odmieta navrhy, aby
sa kolchozné vlastnictvo jednoducho znirodnilo a vyhlédsilo za vieludové
vlastnictvo. S touto cestou by rolnicivo nesihlasilo. ,,Kolchozné vlast-
nictvo je vlastnictvo socialistické a rozhodne nemdzeme s nim zaohcha-
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dzat ako s kapitalistickym vlastnictvom.

Marxizmus-leninizmus uéi, Ze poStdinenie je iba poéiatoénou a mnie
najlepSou formou znirednenia. Je najvhodnejSou pociatoénou formou
iba dovtedy, kym jestvuje 5tat. Ked viak 5tdt — po vifazstve socializmu
vo viédine krajin — zaéne odumieratf, odpadne otdzka odovzdania ma-
jetku jednotliveov a skupin do vlastnictva Statu. ,,Stat odumrie, aviak
spolocénost ostane. Ako dedié vieludového vlastnictva nebude uZ teda
vystupovat 5tit, ktory odumrie, ale samotna spolo¢nost, predstavovana
istrednym, riadiacim ekonomickym orgéanom.*5%

Ako prakticky uskutoénii pozdvihnutie kolchozného vlastnictva na
tirovent vieludevého vlastnictva? J. V. Stalin uéi, Ze podstata veci spo-
¢iva v tom, Ze sa treba usilovaf vylicit prebytky kolchoznej vyroby zo
systému obehu tovarov a nahradif ho systémom vymeny vyrobkov medzi

55 Tamze, T5.
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itatnym priemyslom a kolchozmi. V socialisticke] spoloénosti jestvuji uz
rarodky vymeny tovarov, na ktoré treba navizovaf pri rieeni tejto
otazky. V Sovietskom svize sa totiz produkeia bavinarskyeh, Tanarskyeh,
reparskych a inych kolchozov ¢iastoéne ,,stovaruje®. Ulohou je zorga-
nizovaf tieto zarodky vymeny vyrobkov ve vietkych odvetviach pédo-
hospedarstva a rozvinuf ich v Siroky systém vymeny vyrobkov tak, aby
kolchozy dostavaly za svoje vyrobky nielen peniaze, ale hlavne potrebné
vyrobky.*” Takyto systém ulahéi prechod od socializmu ku komunizmu.

3. Treba dosiahnut taky kultirny rast spolo¢nosti, aby jej ¢lenovia
mali mozZnost ziskat také vzdelanie, ktoré postaéi na to, aby sa stali
aktivhymi ¢initel'mi spoloc¢enského vyvinu, aby mali moZnost slobodne
si zvolif povolanie.

Kultiirny rozmach v Sovietskom svize je nesmierny., Ulohy druhej po-
vojnovej pifroénice, napr. zavedenie siredofkolského vzdelania vo viaé-
Sine miest krajiny, ukazuji, akymi cestami pdjde uskutocfiovanie tejto
ulohy na ceste ku komunizmu. ]

Usnesenia XIX. sjazdu Komunistickej strany Sovietskeho sviizu sa
opieraji o toto stalinské naértnutie hlavnych uloh pri budovani komu-
nizmu a vytyéuju cesty a metédy ich uskutociiovania v politickej a orga-
nizaénej praci strany, vlidy a pracujiceho T'udu.

J. V. Stalin riefi vo svojej najnoviej praci tiez doleZziti tlohu budo-
vania socializmu a komunizmu: odstrinenie protikladov a podstatnych
rozdielov medzi mestom a dedinou a medzi dufevnou a telesnou pracou,

Protiklad medzi mestom a dedinou vznikol s rozvojom sikrommého
vlastnictva vyrobnych prosiriedkov. So vznikom sikromného vlasinictva,
spolodenskej delby prace a tovarovej vyroby zaéina sa priemysel odde-
Tovat od polnohospodarstva, mesto od dediny a priemysel a priemyselné
obyvatel'stvo sa sustreduje v mestach. Mesta nadobiidajia prevahu nad
dedinou, a to prevahu hospodarsku, politickd, kultirnu atd.

Protiklad medzi mestom a dedinou sa vyvijal za otrokirskeho po-
riadku, potom za feudalizmu a desiahol vrchol v kapitalistickej spoloé-
nosti, Kapitalizmus nemdze jestvovat bez toho protikladu tak iste, ako
je nemysliteIny bez konkurencie, anarchie vyroby, kriz, nezamesinanosti,
vojen a biedy pracujicich. J. V, Stalin napisal, Ze ,,ireba posudzovat
protiklad medzi mestom a dedinou za kapitalizmu ako protiklad za-
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ujmov. Na tejto pdde vznikol nepriatel'sky pomer dediny k mestu a
k ,.mestskym Fud'om* vohec®.5®

Co je potrebné uskutoénif, aby zmizol protiklad medzi mestom a de-
dinou? Treba likvidovat jeho pric¢inu: kapitalizmus s jeho sikromnym
vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a vykoristovanim a vybudovai so-
cializmus. RozrieSenim tejto tlohy odstranili v Sovietskom svize aj tento
protiklad. Prechodom pracujiiceho rolnictva od rozdrobenej malovyro-
by ku kolchoznej velkovyrobe sa sovietska dedina zacala rozvijai na
socialistickej zdkladni. Priemysel vyzbrojuje pédohospoddrsivo vyspelou
technikou, uskutoéfiuje jeho mechaniziciu a elektrifikdcin, umoZituje
rychle zvySovanie produktivity prace. Rychle rastie hmotny a kultirny
blahobyt sovietskeho roInika. J. V. Stalin napisal: .,Obrovski pomoc,
ktori socialistické mesto, nasa robotnicka trieda poskytovaly nidmu rol-
nictvu pri likvidécii statkdrov a kulactva, upevnila pddu pre svizok
robotnickej triedy s rolnictvom a stistavné zasobovanie rolnictva a jeho
kolchozov prvotriednymi traktormi a inymi strojmi, premenilo svizok
robotnickej triedy a rolnictva na priatelstvo medzi nimi.*?

Spolu s odstrinenim protikladu medzi mestom a dedinou bol likvi-
dovany aj protiklad medzi duSevnou a telesnou pricou. Jeho ekono-
mickym zakladom je vykorisfovanie telesne pracujicich predstavitel'mi
duSevne] prace. Je prirodzené, Ze s odsirinenim kapitalistického vy-
korisfovania a s vybudovanim socializmu zmizol aj protiklad zaujmov
medzi telesnou a dufevnou pricou.

Ak hovorime, Ze bol odstraneny protiklad medzi mesiom a dedinou
a medzi duSevnou a telesnou pricou, neznamena to, Ze boly odstridnené
rozdiely medzi nimi. Odstrinif podstatné rozdiely medzi mestom a de-
dinou a medzi duSevnou a telesnou pracou je iloha, ktora stoji pred
sovietskymi pracujiicimi na ceste ku komunizmu, Odstranii podstatny
rozdiel medzi mestom a dedinou znamena predovietkym previest terajsie
skupinové, kolchozné vlastinictvo na vEeludové vlastnictvo. Odstranit
podstatny rozdiel medzi dufevnou a telesmou pricou znamenia predo-
vietkym zvydif kultirnotechnickd tirovedi robotnikov na tirovent technie-
kkého personalu.

J. V. Stalin viak upozoriiuje, %e na ceste ku komunizmu ide iba o od-
stranenie podstatnych rozdielov a nie akychkolvek rozdielov. Nepodstat-

3 Tamie, 24.
M Tamze, 24.
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né rozdiely medzi mestom a dedinou, duevrou a telesnou pracou ostant,
lebo vyplyvaji z pevahy, zo Specifi¢nosti prace prisluiného wiseku, ktoré
preto nemoZno odstranit.

Tak uéi J. V. Stalin pracujicich Sovietskeho sviizu a celého sveta po-
nimat hlavné tdlohy vystavby komunizmu.

*

Dielo J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR ma tiez
velky vyznam pre nds, Ui nis spravne pristupovat k riedeniu iloh vy-
stavby socializmu, a to uZ s perspektivnych hladisk vystavby komuniz-
mu. Poutuje nds, Ze nejestvuje nid konkréinejiicho ako marxisticka
dialekticka metéda, ktora, ak je sprivmne uplatiiovani, vycifuje pulz
Zivota, lebo nam umoZiuje skiimat Zivot taky, aky v skutoénosti je.

Konkrétnost{ marxizmu-leninizmu je nedprosnym nepriatelom mfive-
ho dogmatizmu, ktory nerozluéne stvisi s metafyzickon metédou. Musi-
me si tvorivo osvojoval a pouZival marxisticko-leninsky svetonihlad,
v nerozluénej spojitosti s konkrétnou situdciou a tlohami, ak sa nechee-
me dostat k nesprivnym ziverom a k chybnej praxi. Najnoviia préca
J. V. Stalina nds uéi osvojovaf si sovietske skiisenosti z vystavby so-
cializmu. Musime hez prestania upeviiovaf svdzok robotnickej triedy
s malym a strednym rol'nicivom, bez ktorého nemdZe diktatira prole-
taridatu plnif svoje ulchy. Je naSon povinnosiou siistavne pracovaf na
odstraneni protikladov medzi mestom a dedinou, medzi duSevnou a te-
lesnou priacou a vytvarat tak predpoklady pre odstrinenie podstainych
rozdielov medzi nimi v d'alSej vyvinovej etape. Musime tie¥ bez prestania
upeviiovai nas stat, budovai jeho orginy a inStitiicie, ¢o je jedind cesta,
ktord povedie v budicnosti k postupnému odumieraniu $tatu.

Praca J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR je vzo-
rom spravneho pouZitia filozofie marxizmu-leninizmu pre vietky nale
vedné odbory. Moderna veda nashromaZdila a denne shromaid'uje velkeé
mnozstvo faktev. M4 to velky vyznam, lebo bez faktického materiilu
nemoze uspesne pracoval nijaky vedny odbor. Marxisticka dialektika
je prave metdédou, kiora pomaha vede najst, objavif v mnoZstve faktov
to podstatné a hlavné. J. V. Stalin upozoriiuje, Ze len viedy, ked budeme
uznivat objektivny charakter vedeckych zakonov, len ked bude nasa
veda s tohto hladiska objavovat a vypracovavat vedecké zikony, budn
jej vysledky sprivne a budd sa méef pouZit v socialistickej vystavhe.
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Bez dialektického materializmu neméZe sa preto dnes zaobist Ziaden
vedecky pracovnik.

Najnoviie dielo J. V. Stalina naznauje tieZ radostné perspektivy
mierove] vystavby naSej vlasti. Poukazuje na neustile sa zostrujice
protire¢enia v imperialistickom tdbore. Svetové mierové hnutie, v kto-
rom hraji délezitt tdlohu aj demokratické sily kapitalistickych krajin,
ustaviéne rastie. Jeho silu podopieraju predovietkym velké uspechy
mierovej vystavby Sovietskeho svizu, Tudovej Ciny, Fudovodemokra-
lickych krajin Europy a Azie. Opierajiic sa o nezi$tnii a bratski pomoc
Sovietskeho svizu, mime vietky moZnosti doviesi nade socialistické
budovatel'ské dielo k vifazstva.

Aby sa tak stalo éo najskédr a najispednejiie, musime usilovne a tvori-
vo Studovat dielo J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR.



