TEODOR MUNZ

JAN LAURENTZY, SLOVENSKY BACONISTA
A OSVIETENEC V PRVEJ POLOVICI XIX. STOROCIA

UCENA SPOLOCNOST MALOHONTSKA

Jan Laurentzy bol élenom tzv. Uéenej spolo¢nosti malchontskej, po-
sobiacej v prvej poloviei XIX. stor. v Gemeri na juznom Slovenskw a si-
dliacej v dedine Nizny Skalnik. O Cinnosti élenov tejto Spolocnosti
pisali uZ aj nadi burZoazni vedei, a to najéastejSie pod titulom Malo-

hontski osvietenci.!

Preskiimanie prace Spolocnosti s novyeh hladisk
a marxistické zhodnotenie jej v¥znamu pre pokrokové pridy vo vtedaj-
fom spolodenskom diani na Slovensku vsak ukazalo, Ze jej ¢innost ne-
mo#no charakterizovat ako osvietenski. Osvietenské myslienkové pridy
boly do uréitej miery pokrokové, kym tendencie Spoloénosti boly veelku
feudalno-retardaténé, reakéné. Nazov Malohontski osvietenci je teda pre
clenov Spoloénosti nepriliehavy a preto budeme oznacovat tite skupinu
myslitelov menom, ktorym nazyvali niekedy oni sami svoje sdruZenie:
Uétena spoloénost malohontska (alebo len skritene Spoloénost). Nazov
Malohontski osvieteneci vytvoril burZodzny literdrny historik A. Prazak.?

V druhej polovici XVIIIL. a v prvej polovici XIX. stor. vzniklo na Slo-
vensku niekolko uéenych spoloénosti. Tento zjav stvisel s mohutnenim
burZoaznej vrstvy obyvatelstva, kiora sa vyvijala v lone feudalneho spo-
lodenského poriadku v Uhorsku. BurZoazia vSetkych narodov ako po-
krokova spoloéenska trieda v tych &asoch napomadhala rozvoj vied, ktoré

I Prazik, Stefinek, Osusky a ini.
>V suadii Malohoniiti osvicenei v Shorniku, vydaném Lk 60. narozeninim univ.
prof. Dra Frantiska Drtiny, Praha 1921.

155



umozitovaly jej technické napredovanie a dopomohly jej v koneénych
désledkoch k hospodirskej porazke zaostalého feudilneho vyrobného
systému. Vedecké spoloénosti, ktoré sa zakladaly v tychto rokoch alebo
u# aj hodne predtym, najmi v strednej a v zdpadnej Europe (Kralovska
spoloénost v Londyne vznikla r. 1660), boly oficidlnymi ohniskami tejto
vedeckej prdce, vedenej v novom duchu. Spoloénosti bojovaly proti
scholastickym metédam vedeckej préace, stavaly vedu na nové zaklady,
popularizovaly svoje poznatky atd., éim napomahaly ideologickému i hos-
podarskemu boju mladej burzoézie proti feudalizmu,

Popudom ku vzniku uéenych spoloénoesti na Slovensku boly z velkej
Casti prave tieto cudzie vzory, Tento motiv bol pri ich zakladani azda
este rozhodujicejii nez samotné vzmihanie sa burZoazie u nas. Nasved-
cuje tomu ta skutocnost, Ze temer vietky naSe ucené spoloénosti kritko
po svojom zalozeni zanikly. Domdca pdda nebola elte dostatoéne pri-
pravena pre ich existenciu a plodné rozvijanie sa v duchu novych vedu-
cich idei a vladnmici feudalny systém ich udusil. Spomenieme napr. prei-
porskit Societas erudita, zalo¥ent r. 1761, banskobystricka Societas
Slaviea, zalozent r. 1785, KoSicki ucent spoloénost (1788), trnavské
Literarne ucené TovarySstvo (1792) atd. R. 1810 zalozil B. Tablic Ucenu
spoleénost baifiského okoli. Této spolo€nosf sa mala ,,okrem ikolov
a potrieb Skolskyech a cirkevnych... sistredif na vydivanie vedeckych
knih, ktoré by spracovivaly i ndmety o manufaktirach v Liptove, o plé-
tenictve na Orave a o produkeii olejnin v Turei, Tento osvietensk¥ smy-
sel pre hospodirske problémy slovenskych krajov bol velmi silny, ale
Stiavnickej spoloc¢nosti bolo znemoznené uskutoénif svoje plany. R. 1824
cenziira odmietla vydanie prvého svizku a ¢innost spoloénosti zanikla.*™

Podobny osud stihol aj ostatné nafe uéené spolocnosti; boly necasové.
Ale popri nich vznikla r. 1808 v Gemeri U¢ena spolo¢nosi malohontska,
ktora trvala vySe 30 rokov, uirady ju v jej Cinnosti nehatily a dosiahla
ciel, ktory si vytkla. Zanikla r. 1841. Uz tento fakt svedéi o tom, Ze tdto
speloénost nebola na nafe pomery necasovd, Ze jej éinnosf nezasahovala
rusive a revoluéne do feuddlno-ideologickej Struktiry, vladnicej do uréi-
tej miery na Slovensku a v celom Uhorsku eite v prvej poloviei XIX.
stor. Spoloénost nemala za ciel bojovat proti uhorskému feudalizmu ani
politicky, ani ideologicky, naopak, vedome mu slizila a v ¢asoch metter-
nichovskej reakeie sa otvorene postavila na obranu uhorskyeh feundal-

3 J. Linhart, Ludovit Stiir, Praha 1952, 15.
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nych poriadkov. Odumrela len preto, lebo koncom prvej poloviee XIX,
stor. sa u¥ silno rozpadival aj uhorsky feudalizmus.

Aki bola hospodarsko-politicka situéeia na Slovensku v prvej polo-
viei XIX. stor.?

Toto obdobie prebiehalo v strednej Europe v znameni ruinych poli-
tickych udalosti. Velka [ranefizska burZoazna revolicia z konca XVIIL
sior., jej dozvuky v prvej polovici XIX. stor. a napoleonské vojny v Eu-
rope silno rozhybaly hladinu spolotenského Zivota aj v Uhorsku. Naredy
Uhorska zviast citlivo reagovaly na tieto vonkajiie udalesti, a to preto,
Ze burZoazia tyehto nirodov sa uZ sama pripravovala svrhnat feudalny
spologensky systém, kiory v Uhorsku elte stile zotrvaval: v Uhorsku
sa chylilo k burZoaznej revolicii, ktora vypukla r. 1848, Pri¢in pomerne
vel'kej feudalnej zaostalosti Uhorska voéi zapadnym krajindm a tiez
oneskoreného vypuknutia burZodznej revolicie holo niekolko. Odhliad-
ntic od pric¢iny, kterd vyvolala hospodéirsky dpadok vietkych stredoeu-
ropskych Statov, t. j. presunutia sa obchodného centra na zapad v db-
sledku objavenia Ameriky, hospodarsky tpadok Uhorska zapric¢inily aj
ipecificky domace pomery. Najdélezitej§imi Cinitelmi tu boly rakdska
kolonidlna politika, ktort uskutoéfiovali Habsburgovia v Uhorsku a silny
konzervativizmus uhorskej flachty, feuddlov. Pokrokovejsia a ryechlejsie
sa vzmahajtica rakiska burZoazia si urobila z Uhorska dedivatel'a hospo-
darskych surovin pre svoj priemysel a tieZ konzumenta svojich vyrobkov,
¢im dusila rozvo] tamejiiche priemyslu. Eite Metternich vyhlasil, Ze
..Uhorsko musi zostaf stredovek¥m agrirnym Stitom.”* Co sa tyka za-
~ ostalosti uhorskej sTachty, o tej piSe G. Tolnai, ze ,.bol to taky stupen
konzervativizmu, ktory sa celkom vedome obracal proti kaZdej reforme,
¢i uz vychadzala od cisara, alebo by bola mala za nisledok oslobodenie
sedliactva, pripadne medtianstva.® Uhorska Elachta, najmi jej vydSie
vrstvy, Zijice vo feuddlnom spolofenskom zriadeni v pomermom blaho-
byte, sa viemozne branila proti akémukolvek hospodéarskemun a spolo-
¢enskému pokroku, ktory by mohol narufif jej prava a vysady. Jej pri-
¢inenim zachovaly sa v Uhorsku aZ do r. 1848 niektoré feudalne poriad-
ky, ktoré boly v zipadnej Europe odstranené uz pred 100—150 rokmi.
No napriek tomu priemyselny pokrok vnikal aj do Uhorska a v druhej

4 Citované podla prace P. Pacha Zsigmonda, K problémom pévednej akumuldcie
Fapitdlu v Uhorsku, Bratislava 1952, 111.

5 Dejiny whorského Lapitalizmu, Bratislava 1949, 98,
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poloviei XVIIL stor. sa zacaly stavat manufaktiry. V prvej polovici XIX.
stor. éast niZSich vrstiev uhorskej §l'achty, ktora prechadzala ku kapita-
listickému sp6sobu hospodarenia a zastupujiica ulohy agrirnej burZoazie,
javila uZ nibehy k revoliecii. Ale najrevoluénejfou slozkou uhorskych
nirodov bol poddansky l'ud, ktory trpel najviac pod tarchami feudélneho
systému.

Ale francizska revolicia, napoleonské vojny a vzmihanie sa novej
spolocéenskej vrsivy v zapadnej Europe — burzoazie, vzbudily silnu
reakeciu v zaostalfch europskych monarchidch, v Rusku, Rakdsku a
Prusku. Tymto Statom .,Svitej aliancie® islo o zachranu starého spolo-
¢enského poriadku, o udrZanie feudalizmu a absolitnej Stitnej moci,
a to nielen vo svojich krajinich, ale aj v celej Europe. Prisna cenzara
silno hatila prenikanie a vznik novych, pokrokovych myslienok aj
v Uhorsku. Nakoniec viak predsa len nezabranila ich vifazstvu.

Vystapenie UCenej spoloénosti malohoniskej spada prave do obdobia
metternichovskej, feudilno-retardatnej reakcie. Tato skutoénest nam
najlepiie pomdZe pochopif jej ¢innost, Samotny fakt zaloZenia ucenej
spoloénosti s cielom vzdelivacim je u nds v dobach sice otraseného, ale
predsa eSte zotrvdvajiceho panstva feudalizmu zaéiatkom XIX. stor.,
rezhodne pozoruhodny a chvalitebny. Bol to neklamny znak prenikania
osvietenskych myslienkovych pradov k nam a do uréitej miery aj pripra-
venosti naSej domadcej pédy pre ich prijatie. No ake sme uz povedali,
tato p6da nebola ani zd'aleka pripravena natolko, aby sa ony mohly
ujat w nas v plnom rozsahu. To sa odrazile aj v praci Spolocnosti. Jej
ideovii orientaciu silno determinovalo, popri inych faktoroch, triedne
prislufensivo jej ¢lenov. Jadro Spolo@nosti tvorili 3lachtici a evanjelicki
knazi, ktorych hmotne vydrziavala ilachta. Je teda pochopitelné, ze sa
pripojili na stranu reakcie. Ideovym vedicim Spoloénosti bol slachtic
Jan Fejes, schopny élovek, inaé viak vysloveny zpiatoénik, ktory dal
vietky svoje sily do sluZieb odumierajiiceho feudalizmu a vSemoine sa
snazil o jeho zachranu. Jeho prace, ktorych je okolo 50, sit zvdcsa apote-
ozou feudalneho spoloéenského zriadenia, no zarovei aj zrkadlom bez-
nadejnosti a ubohosti argumentacie jeho obrancov. Privom by sme nie-
ktoré z nich mohli nazvat druhou bibliou feudalizmu.®

Fejes bol najuvedomelejsi zpiatoénik zpomedzi vietkych ¢lemov Spo-

® Pozri napr. jeho knihu Hlas wolagjey I Sedldkim o prednostech a nedostatcych
stawu tohoto, W Pressburkn 1808.
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lo¢nosti. Ostatni viak tieZ prejavili viac-menej otvorene svoje rcakéné
smyilanie. Kiiaz Matej Holko predniesol na schédzi Spolo¢nosti Reé
o vzdjomnej ldaske a priatelstve §lachticov a kiazov,” kde ziali nad
,.zlym duchom®™ novych ¢ias, ktory chee zniéif staré, sviié, dlhym po-
uZivanim a skisenosfou overené ustanovizne, ako napr. Slachticky a
knazsky stav. Holko sa snaZi v celej re¢i zdévodnif nevyhnutnost tychto
stavov pre spravny chod [udskej spoloénosti. Fejes a Holko predniesli
ckrem toho deklamicie proti Napoleonovi.” Michal Steigel, ba aj sam
Laurentzy predniesli re¢i na obranu niboZensiva, kiorého autorita bola
nasirbend stiéasnymi volnomyglienkdrskymi pridmi.® Steigel sa tieZ po-
klonil uhorskej kralovnej (Karoline Auguste, manZelke Frantizka I.)
a vyslovil jej za cely ,,Vhersky Narod™ hlbokd dddanost.?

Cinnost Spoloénosti mala v3ak aj okrem toho niekol'ko nedostatkov,
ktoré jej musime vytknai a pre ktoré ju nemdzeme nazvatf osvieten-
skou. Jej élenovia pestovali vedu len pre svoje poteSenie, nepopularizo-
vali ju, o potreby poddanského I'ndu sa vobec nestarali a ked dno, tak
len z triedno-egoistickych dévodov. Napr. Feje§ pisal pre sedliakov len
preto, aby ich presvedéil o dokonalosti ,,Wééného Pofadku”, t. j. feudal-
neho’ spoloéenského systému na svete a o bezboZnosti akejkolvek snahy
zmenit ho. Clenovia Spoloénosti pisali najviac latinsky, nemecky a ma-
d'arsky, teda rec¢ami, ktorym I'ud zvdésa nerozumel. Problematika, ktori
riedili, bola I'udu cudzia a vzdialena. Co sa tyka starosti o vzdelanie Tudu,
Fejes napisal: ,,Nechajme sedliakov obribat polia a Studovatl ona velku
knihu celej prirody, z kiorej by sa v kazdom pripade mohli nauéit viac
ako z najobsiahlejiich svizkov knih, ktoré maji verejné kniZnice medzi
svojimi klenotmi “1?

Sedliak nech sa teda uéi len z vel'kej knihy priredy, éiZe nech ostane,
aspoil v tomto pripade, sprosty. Feudal Fejed si bol dobre vedomy toho,
akou silnou zbraiiou v rukich Iudu proti porobe je vzdelanie. Jeden
z &lenov Spoloénosti nazval Fud iba ,,nevzdelanou luzou.“"Kultirne bola
Spolocnost orientovana na zapad a nijako sa nesnaZila prisposobif svoju

7 Oratio de mutuoe Amore et Conjunctione Virorum FEquestris atque Ecclesiastici

Ordinis, Solennia XIV.
® M. Steigel, Reé o Pridindch studenosti k ndboZenstwj, Solennia IV, J. Lau-
rentzy, Commentatio de contagione indifferentismi apte sananda, Solennia IX.
Y Wdéénost Ndarodu Vherského pii Korunowdnj swé Krdlovny, Solennia XVIL

1 De utilitate publicarum Bibliothecarum, Solennia I, 16—17.



problematiku domdcemu kultirnemu odkazu. Preto aj jej ¢innost ostala
v nasej kultirnej tvorbe temer bez stop.

Uz z tychto niekolkych znakov, ktoré asponl Giastoéne charakterizuji
¢innost Spoloénosti, vidiet, Ze jej &lenov nemdZeme nazvat osvietenca-
mi. Osvietenskym oznaéujeme hnutie zipadoeuropskych, najmi fran-
eazskych intelektualov z koneca XVIII, stor., ideologického predvoja
vzmahajicej sa burZodzie, hlisajiiceho na tie éasy v mnohom smere po-
Lkrokové nahlady. Osvietenci, aspofi ich mnajradikalnejsie kridlo, burali
autoritu stredovekych institheii, ako absolutistického Statu a cirkvi,
budovali svetonézor, ktory bol postaveny na vedeckych zakladoch, laici-
zovali mordlku, popularizovali vedu narodnym jazykom, razili heslda po-
litickej slobody, r@vnosti: bratstva atd. Najvy$Sou poznivacou autoritou
bol rozum, zidealizovany rozum franciizskeho meStiactva. Nim sa malo
prenikat viade. Osvietenei idealisticky verili, Ze dokonalou esvetou,
vzdelanim T'udi sa odstrini aj spolodenské zlo.

Z tychto tendencii osvojila si Uéena spoleénost malohontska len milo.
Jej snahy boly v mnohom smere priamo protichodné snahim csvieten-
cov. Tak napr. ¢lenovia Spolecnosii nekritizovali cirkev a naboZenské
uéenie, naopak, biblia im bola pramefiom absolitnej pravdy. Casto do-
kladali citdtmi z nej svoje reakéné, protifudové nahlady. (V tomto zvIast
vynikal Fejes)) Nebojovali proti Stdtnemu absolutizmu, necheeli nié
riicaf, ani ni¢ stavaf. Spolocnost teda nemala osvietensky program. aj
ked jej Cinnost niesla na sebe niektoré vedlajSie znaky osvietenskej
koncepcie. Pomery nedovolily, aby osvietenské myslienky zapustily u nas
naplno svoje korene. Tak ani Spolo€nost nemohla splnif osvietensky pro-
gram a nutne sa dostala na scestie.

Filozofiou sa zaoberali len niekolki &lenovia Spoloénosti. Boli to Fe-
jes, Steigel, Sulek a Laurentzy. I'ejed napisal, okrem sociologickych
uvah, metafyzicka roprava O svete nejlepsom nie najlepSom,'* Steigel
rapisal gnozeologicka Stadiu Fragment o syntéze wvinemorv.® Sulek
gnozeologicko-teologickn Stadiu Pokus o novy dokaz jestvovania boha't

11 P, P, Sramko, Biographia Mathiae Holko, Solennia XXIIIL. 25.
2 De mundo optimo non optimo, Solennia III.
13

Fragmentum syntheseos sensualium, Solennia V.

" Versuch eines neuen Beweises fiir das Daseyn Gottes, Solennia VI. Vietky tieto
priace si uverejnené v slovenskom preklade vo Filozofickom shorniku MS, roénik III
(1942).

160



Prvy je zavisly od Spinozu a Leibniza, druhi dvaja iba parafrazovali
niektoré &asti Kantovej Kritiky éistého rozumu.

Spolo¢nost mala raz do roka slivnosiné zasadnutie (obyéajne 13. sep-
tembra na pocest vyro¢i zaloZenia kniznice v Niznom Skalniku), na kto-
rom preéitali ¢lenovia svoje prace, ktoré si za rok pripravili. Najlepsie
z nich boly uverejnené v shorniku, zvanom Solennia ... bibliothecae . . .
Kis-Hontanae . . ., ktory vychadzal raz do roka. Vyile 25 sviizkov, po-
sledny dvojsviazok r. 1842. Sbhornik vychadzal v 300—400 exemplaroch,
hol rozposielany len po sikromnikoch a kniZniciach a do predaja sa
vobec nedostal. Dnes st jeho exemplire velmi vzicne,

JAN LAURENTZY

Ako vidime, je celkom pochopitelné, Ze UZena spoloénost malohontska
sa udrZala aj za ¢ias fendalizmmu a Ze nezanikla ani za zostrenej feudilno-
retardaénej reakcie:; jej tendencie boly zvicsa tiez reakéné. No napriek
tomu, Ze Cinnost Spolo€nosti vyznievala veelku negativne, predsa len
vietcel jej Clemovia nestali na sirane reakcie a nesnaZili sa zastavif po-
krok. Hodnotiac ich pracu s hl'adiska jej vyznamu pre vyvin progresiv-
nych spoloéenskych sil, neméZeme si neviimnif a vysoko nevyzdvihnit
dielo jedného élena Spoloénosti, Jina Laurentzyho. Prica tohto myslite-
I'a, jedného z najstarich a hlavnyeh ¢lenov Spoloénosti, sa lisi po kazdej
stranke dosf markantne od pric ostatnych élenov, najmi od FejeSovych
prac. Laurentzy bol jedinym skutoéne pokrokovym élenom Spoloénosti,
skutoénym osvietencom. Jeho koncepecia je jasne progresivna. Staéi spo-
menuf uz len to, Ze propagoval u nas myslienky anglického empirika
Francisa Bacona. Tymio si ziskal popri Jinovi Bayerovi, prvom naSom
baconistovi, ¢estné miesto v dejinich slovenskej filozofie.

Jan Laurentzy sa narodil r, 1775 v Lipt. Sv. Mikul4si. Studoval v Levo-
¢i, v Miskovei a v Bratislave a po prestavke, za ktorej bol vychovivate-
Tom a uéitelom, pokracoval v.5tadiach v Jene. Tam sa soznamil s mo-
dernymi myslienkovymi pridmi. Po skonéeni 3tdii bol zase vychoviva-
tefom, potom konrektorom na oZdianskom gymnéziu, uéitelom v Lu-
¢enci a diakonom a uéitefom v Cetneku. Vo funkecii vychovivatela a
uéitela bol vel'mi oblibeny. Ako evanjelicky kiiaz pésobil v OZdanoch,

Stitniku, Geceloveiach a nakoniec v Niznom Skalniku. Clenom Spoloé-
L]

11 Filozoficky Easopis 161



nosti sa stal r. 1811 a do svojej smrti bol bibliotekdrom jej kniZnice.
Zomrel mlady, 44 roény, r. 1819 v NiZnom Skalniku.

Ked sa vo FejeSovych priacach odrazily feudalno-retardaéné sna}n
hyniicej uhorskej $Tachty, Laurentzyho price boly filozofickym vyrazom
progresivnych tendencii, rozvijajicich sa v hospodirskom a politickom
zivote na Slovensku. Porovnavajiic hospodirsko-spoloéenskii situiciu
v Anglicku v ¢asoch Baconovho vystipenia s tou istou situdciou u nas
v rokoch posobenia Laurentzyho, zistime obdivuhodnu paralelu. Baco-
novo vystipenie (1561—1626) spada do rokov priprav anglickej burZo-
aznej revolicie, ktora vypukla tesne po jeho smrti a trvala aZ do r. 1685.
Bacon dal vo svojej filozofii ,,pregnaniny vyraz progresivhym tenden-
ciam svojej doby, ktora i8la za praktickymi a dobyvatelskymi cielmi.*1?
Vzmaéhajica sa burZodzia potrebovala hospodarsky sa povzniesi nad
feudalizmus a za tym tiéelom musela pestovat predovietkym vedu. Me-
todicky postup novej vedy viak musel byf dplne iny, ako bol poestup
vedy scholastickej, budujicej na neplodnej dedukeii, opierajiicej sa o na-
hlady starovekych alebo stredovekych autorit a vébee neskiimajicej
prirodu. Tieto nové cesty vedy razil Bacon, snaziac sa nahradif deduk-
tivhu metédu induktivnou a bhojujiic aj proti inym preZitkom scholastie-
kej filozofie.

NemoZno to teda povaZovaf za ¢isto nahodily zjav, ked sa u nas v pr-
vej polovici XIX. stor., tesne pred vypuknutim burZoiznej revolucie,
ozvi tie isté mySlienky, ktoré sa ozvaly za podobnjch pomerov v An-
glicku alebo niekde inde. Obdobna hospodarsko-spoloéenska situacia
umoznila vznik a Sirenie sa obdobnych myslienok. Takto by sme mohli
vysvetlif aj Laurenizyho priklon k osvietenskej filozofii, ktord spajal
¢ Baconovym empirizmom. Ani pri¢ina hldsania Kantovej filozofie u nas,
ktora pestovali Steigel, Sulek a eSte pred nimi Ambrozi, nespoéivala
len v subjektivnych zalubéach jej propagatorov. No ked sa Steigel a Su-
lek opreli o vcelku konzervativnu, idealisticki a malo priebojnii Kanto-
vu filozofiu, ktora bola pokrokova len =zéasti, Laurentzy sa priklonil
k filozofii ozaj revolu€nej a materialistickej, hoci aj ¢o do veku starSej.
Myslienky, ktoré Laurentzy hlasal, neboly nové, hodnotiac ich s hl'adiska
stavu vied v zdpadnej Europe. No u ndas boly temer uplne nové. Pred
Laurentzym propagoval Bacona na Slovensku prefovsky filozof Jan
Bayer. Ak vSak Bayer vystupil s Baconom na naSe pomery trochu privéas

15 Jgor Hruiovsky, Francis Bacon a rozkvet anglickej ,I’i!'uzofie, Trnava 1945, 40.
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(21l v r. 1630—1674), Laurentzy ho zacal hlasat v prihodnej chvili. Ba-
conov empirizmus bol u nés teda temer novy a ¢o bolo hlavné, bol aktu-
ilny, vyjadroval svojim spésobom a do urditej miery potreby doby u nas.

Laurentzy nebol vo svojej vedeckej tvorbe zvlast plodny. V Solen-
nidch mi uverejnené len Styri prace. St to vlasine prednasky, ktoré
¢ital na vyrolitych schédzach Spoloénosti a ktoré vyily potom tlacou.
Okrem jednej nemeckej tivahy vietky jeho ostatné prace siu pisané la-
tinsky. Laurentzyho zaujmové oblasti si rézne. Prva praca je z odboru
pedagogiky, druha z gnozeologie, tretia zo sociologie a Stvrtd patri do
oblasti filozofie niboZenstva. Ale napriek tejto tématickej roztriestenosti
vietky price maji mnoho jednotiacich &éft. Zraéi sa v nich v prvom rade
snaha oslobodif &loveka po duchovnej strianke, zbavif ho myslienkovych
autorit a postavif ho na vlastné nohy. Kazdy élovek musi rozmyslat
samostatne, pou¥ivaf svoj vlastny rozum, konaf na podklade vlastnych
ivah. Tychto jednotiacich &t je v Laurentzyho diele viac a poukaZzeme
na ne na patriénych miestach. '

V Solenniach IX, a X. st zdznamy, Ze Laurentzy &ital aj prace Disser-
tatio de virtutibus boni Reformatoris a De Evolutione Ecclesiae Aposto-
licae et Evangelicae ex indole religionis christianae maxime derivata.
Tieto viak neboly vytlaéené. Okrem toho Laurentzy napisal avody a ve-
novania do niektorjch roénikov Solennii.

Prvou Laurentzyho tlaenou pracou bola Rezprava o odstrdneni pre-
kdzok §tidia vied.'® Je to pedagogicka dvaha, v ktorej sa hned zpoéiatku
jasne prejavuje Laurentzyho koncepeia. Pedagogické uvahy pisali viaceri
&lenovia Spoloénosti, z ktorych niektori boli aj uéitefmi. Sdm Laurentzy,
ako sme uZ spomenuli, bol zpoé&iatku vychovavatefom a uéitefom. Autor
skiitma v spominanej Rozprave na prvom mieste prekazky spravneho
$tudovania, potom podiva navrh na ich odstrinenie. Ziada jednotné
Skolstvo, majiice jedno vedenie, jednotny systém predmetov, jednotni
vyutovaciu metédu a Zkolski disciplinu. Doterajsi systém wucebnych
predmetov je nevyhovujieci, je ich mnoho a sii medzi nimi aj také, z kto-
rych Ziaci nemaji nijaky prakticky dZitok. Mladez mechanicky prebera
vedomosti od vychovavatelov, ,,visi na vstach ucitelovych miesto toho,

ze by sama nad ufebnou litkou premyilala, usudzovala a hlbala.“!"

18 Dissertatio de cursu studiosi literarum impedito expediendo, Solennia IV (&itana
r. 1812).
1. d., 66,
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Pamit ziakov sa zataZuje zbytoénym verbalizmom, ide o slova a nie o po-
rozumenie ich smyslu; slovam sa venuje viéSia pozornost neZ poznava-
niu veci samotnych. MladeZ sa .,uéi mnoho SZkole a malo Zivotu.*!8
Takéto metody vyucovania sa viak nevyplacaju. Ony si pri¢inou toho,
ze Ziaci maji nechuf k Studin, ony rozptyluji ich mysel, podporuji laj-
dactvio atd. Nie je skola, v ktorej sa takto pracuje, bezeenna? ,,NemoZno
suhlasit s tym druhom vyuéovacej metédy, podla ktorého si ,,Ziaci musia
pamitat aj mnoho slov, aj mnohé gramatické a syntaktické pravidla, aj
vel'ké lekcie z osvedéenych autorov, hez toho, Ze by sa pritom aspon
trochu najprv obozndmili s ich smyslom a praktickfm v§znamom.“!?
Prekazkou spravneho Smidia je aj to, Ze Ziakom sa podava uZz hotovy
vyklad lekeii miesto toho, Ze by sami boli nabidani k takymto vykladem
alebo likani k debatim, v ktorjch by ecibrili svoj vlastny tsudolc odstra-
itovanim logickych sporov. Utitelovou dlohou viak nema byt vtief celi
vedni disciplinu, ktort vyuéuje, Ziakovi do hlavy. Ten je spravny ucitel,
ktory ,,ukaZe Ziakom najlep$i a najlah&i spésob, ako dosiahnuf pravi
a presnt vedu. Onen sa totiz nebude starai len o vedu, ale i o to, aby
fiou zaujal mysel.*20

Co plati o vedach, plati aj o umeni. ,,Podl'a méjho nihfadu malo maja
#iaci z dobrych umeni, ak sami neprecitia ich silu. ak nepochopia
ich vzneSenu a pravdivid myslienku, ak konecne prebadajuc horlivym
stadiom umelecké diela, nebudi ich vedief preniknit a napodobnit. Ne-
moZno pochopif, ako mdze niekto spravne hodnotif umenia, ktoré sotva
dobre pozni,. alebo zjemnief ich pdsobenim, ak neprecifuje ich silu.“*!

Laurentzy odporiéa induktivnu, sokratovski metédu a nazorny po-
stup vo vyucovani. Hovori, Ze uéenie histérie bez zemepisu, zemepisu
bez dobrych map, prirodnych vied bez autopsie a priameho pozorovania
vytvorov prirody, fyziky bez pokusov, moZno temer porovmaf s ocami
pozbavenymi zraku.?® Zdéraziiuje vystizne s Hordciom, Ze ..lenivejie
drazdia ducha veci poduté ne? tie, ktoré si skitmané vernymi oéami.”®®

Laurentzy sa neziitne snaZil o to, aby sa vzdelanie dostalo kazdému.
Nz konci svojej tivahy odporiga ucitefom, aby medziinym svojich Ziakov

4z d., 66.

. d., 66—67.
d., 68.
d., 68.
d., 76.
d., TL
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,vodili tak do verejnych, ako aj do svojich kniznic, davali im éitat vhod-
né knihy a prispievali tak skutkom aj radou k tomu, aby skolu mohli
§tastlivo zacaf, pokratovaf v nej a ked ju dokonéia, aby ako schopni
Iudia mohli byf{ odportfani na zastivanie uradov.”** V akom ostrom
protiklade je tento nahlad k FejeSovinu nahladu, citovanému vpredu,
podla kiorého sedliakom staci, ked budi éerpaf svoju mudrost z ,,velkej
knihy prirody!” Uz z tychto nahladov vidief, Ze Laurentzy nebol obme-
dzeny feudal, majiici strach, Ze vzdelanie v rukach I'ndu by mohlo ohro-
zif jeho vysadné triedne postavenie.

Je celkom pochopitelné, Ze ak Laurentzy ozaj postupoval podla smer-
nic, naértnutych v Rozprave, Ze bol velmi oblibenym uéitelom mladeze.

Hoci myslienky, vyslovené v Rozprave, boly velmi pokrokové a platia
v pedagogike podnes, predsa nemoZno povedat, Ze keby bol Laurentzy
napisal len tite jedin Rozprevu, vynikol by ako pedagogicky spisova-
tel. Podobné myslienky boly vtedy totiz dosi beZné uZz aj medzi naSimi
domacimi pedagogickymi pracovnikmi. No jeho Rozprava ziskava velkn
hodnotu po filozofickej a cellkovo ideologickej sirdnke. V nej je naért-
nuta jeho koncepcia, ktorti potom rozvinul v d'alsich pracach, jeho empi-
rizmus, osvietensky racionalizmus a protestantsky individualizmus. Touto
Rozpravou sa Laurentzy predstavil ako pokrokovy myslitel, stojaci na
vyske doby, citlive zaznamenivajiei a vyjadrujici jej potreby. Vyznam
Rozpravy zhodnotime spolu s inymi pracami neskér.

Svoj odboj proti vedeckému dogmatizmu vyjadril Laurentzy plne
v prednaske Rozprava o modldrstve f[ilozofie® V tejto prici je najviac
badatel'ny Baconov vplyv na Laurentzyho. Bacon uvadza vo svojom diele
Nové Organon, 7e su Styri prekazky objektivneho poznania, tzv. idoly.
Poslednou prekazkou sd idola theatri, ktoré vzmikaju z nekritického
opierania sa o nahlady uctievanej autority, z mechanického tradovania
jej ufenia, ¢asto mylného, miesto priameho skiimania veei. Tymto na-
razal Bacon najmé na scholasticki vedu, ktora miesto spytovania prirody
citovala Aristotelove prirodovedné spisy, v mnohych bodoch mylne a
o skutoény beh veci sa nestarala. Na tito tému spracoval Laurentzy spo-
menutit Rozpravu. Treba podotknif, Ze Rozprava nie je nijakou para-
frazou niektorej ¢asti Baconovho diela; od Bacona prevzal Laurentzy
len namet. Jej hlavné myslienky si tieto:

e

* Dissertatio de idolo philosophiae, Solennia V (&itané r. 1813).
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Casto sa stava, Zze Iudia sa radSej uéia filozofiu od inych, nez aby sami
filozofovali, ¢oho désledkom je, Ze nekriticky preberaji nihlady obla-
benfch autorit a klatiaji sa im. .,Takyto zvyk u@if sa filozofiu nezdi sa
ani dost déstojny pre filozofov, ba ani uZitoény pre verejné ziujmy lite-
rirne a treba ho nazvat skér filozofickym modlarstivom ako jej slachet-
nym Stidiom.“?¢ Na podopretie svojich tvrderni uvadza Laurentzy cely
rad prikladov z dejin filozofie. Uz najstarsi grécki filozofi sa ukazali taky-
mito modlarmi, ked prevzali emanaéni filozofiu od Indov, PerZanov,
Chaldejcov a Egypfanov, Emanaény systém si osvojili aj iénski filozofi.
Pytagoras ho len obgirnejsie vysvetlil, rozviedol, Sokrates ho doplnil svo-
jou moréilkou, Platén ho prebrusil a upevnil. Prave tak aj grécke filozo-
fické smery: akademicky, peripateticky, stoicky a epikurejsky moZno cha-
rakterizovat, ,,Ze pri rozliénych povahach bolo rozli¢né filozofické mod-
lirstvo. Vieme totiZ, ak spravne uvazujeme, Ze pravda ako svetlo a ozdoba
rozumu nemdZe sa viazaf ani na osebu, ani na nejaky smer, ani na mie-
sto a ¢as; pravda ka¥dému a viade na svele je viac-menej zjavna pri
dobrom pozorovani prirody, pri mysleni, usudzovani, uvaZovani, rozji-
wani a pri vimene duSevnych pochopov s inymi.**? Aj pytagorejei boli
modlari, pretoZe sa prili§ opierali o autoritu svojho majstra. Znamy je
vyrok: on to povedal, kiorym tito konéili vietky spory. Cicero povedal, Ze
rad3ej sa bude mylit s Platénom, ako hovorif pravdu s inymi. Labeo
Antistius, rimsky pravnik, zaradil Platéna medzi polobohov. Rimania
pestovali tieZ len filozofiu podmanenych Grékov. Krestanski filozofi,
ako Klement Alexandrijsky a Origenes obracali filozofov na kresfanska
vieru Platénovou naukou. Arabi vzkriesili Aristotelovu filozofiu. Co to
znamenalo pre dalfi vyvin vied, ..to viae pravdivo ako prijemne pripo-
mina hist6ria.*®® Aristoteles sa stal modlou stredoveku, o &om svedéi
scholasticka filozofia, ktord panovala niekolko storoéi temer po celom
filozofickom svete. ,,Modlarsivo scholastickej filozofie musela pedpo-
roval a najvyifie pocty jej prinasat aj neznalosi gréckej literatiry, aj
nedbajsivo v pozorovani a skumani prirody, aj smutny raz tychto &ias
a Skolsky systém v tom ¢&ase, obmedzeny velmi tdzkymi hranicami, aj

L2l

svrblatka dohadovaf sa a pachtif sa za paradoxmi.

w

& Rozprava o modldrstve filozofie, Slov. preklad vo Fil. sborniku MS, I1I, 120.
C.d 122
2. C. d., 123,
0l 123
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Mylili by sme sa, keby sme si mysleli, Ze novovek odstranil modlarstvo
z filozofie. V XVI. a v XVIL stor. bolo mnoho synkretistov. Jedni pesto-
vali filozofiu platénsko-pytagorejskii, smieSanit s kabalou, druhi zase
teozofiu atd. Iba Descartes ,,vypovedal ako by vojnu modlarstvu filozo-
fie tym, Ze zalozil vlasiny systém na povestnom principe: cogito, ergo
sum.*“3? Jeho nasledovnici zase omnoho horlivejsie bramili jeho filozofiu,
neZ v nej patrali. Leibniz sa ,,vyde prava™ pridrZiaval Platéna. Ani Wel-
fov systém, jeho ctitelmi velmi vychvalovany, nepriniesol mnoho svetla
a pravdy. ,,Odkial je v oblasti filozofickej toto zvelicené zboZiiovanie
fudi ako by neomylnych? NuZ odkialZe by ako z predsudku autority,
neddstojnej, veruze, mena filozofa.*3! Utinky takéhoto modlarstva si
velmi Zalostné. .,Nikto, tuim, ako sa zda, nepochybuje, Ze ozajsina liska
a filozofické Studium najmi v tych ma planif, ktori uz z dradu viazani
st prispievat k pokroku 5titu a obéanov. Lebo nech uz je niekto uéite-
fom niboZenstva alebo privnikom, politikom & medikom, pochybujem,
ze by mohol svoj odbor uspeine viest, ak by nevidel z uréitych prinei-
pov, ktoré bol poprehliadal aj svejim vlasinym uwmom, totiz éo mdze
najviac slazif pokroku obfanov a najmenej im prekizai. Lebo naozaj
nevidim, ako mdZe mnoho osoZif ten, kto vidi iba cudzimi oéami, kto sa
da viest cudzou autoritou, kto odpoéiva na cudzich mozoloch, & u% by
to bolo vo vychove deti, alebo v zabezpedovani pokroku obéanov, alebo
v zdokonalovani vied a umeni. Taky totiZz viac veri, ako rozmysla, viac
zavisi od nahody ako od Zivotnej mudrosti, viac je vystaveny nebezpe-
censtvu pobladit, ake by sim inych mohol zbavit nebezpedensiva pobli-
denia, A o, prosim, utvidra viac otrockd E€riedu napodobiiovatelov ako
filozofické modlarstve? Ved tcta k velkym, vraj, filozofom, ktora vznik-
la ich vplyvom, alebo velka liska k cudzim pravdim filozofickym, nech
je z akejkolvek priginy, zavinuje, %e kdekio rad3ej chce ist za filozofic-
kym vodcom, ¢o by sa on ako potkynal, ako sdm sehe byt vodcom, radiej
sa chce nazdivat, verif alebo daf sa presviedéat, ako pravdu skiimat a
o nej sa presvedéit, radiej chee zboZiiovat modlu filozoefie, ako zvelebo-
vaf pravdu a jej mocné dokazy.**3?

Ani nibozenstvo nezostalo uSetrené pred tymto modlirstvom filozofie.
Ono vniklo do naboZenstva Grékov, Rimanov, Zidov a aj do kresfanské-
ho naboZenstva, .

0 C. d., 123.

3 Q. d, 124,
 C. d, 124—135.



Modlarstvo narobilo vo filozofii vela Skody. Sofisti otravili Sokrata,
lebo uwéil spriavnejsie o mravoch a o naboZenstve neZ oni. ,,A kolké zlo
prinieslo privelké zhoZfiovanie Aristotela pre Europu, to smuine pripo-
mina histéria tych ¢ias. Totiz modlarsivo Aristotelovej filozofie zrodilo
mnohostranna, ale pritom aj neplodnu cibrenost pojmov, a to v najvys-
Sej miere, prebudilo a roznietilo ¢udesné sklony k paradoxom a k obrat-
nej, pichlavej dialektike, otupilo smysly scholastikov na pozorovanie a
ftudium prirody a slobodnyeh umeni; prebudilo svrchované nadienie
tvorif si zdsady a branitf ich natolko, ze v XV. stor. i8lo sa ..a verbis ad
verbera® (od slov k &lahaniu), prihnalo tyranidu proti ktorémukolvek
slachetnému a wZitoénejfiemu vedeckému odboru, vnieslo txZasné bar-
barstvo do teologie, prava a politiky — a takym spésobom sviazalo Euro-
pu putami nevedomosti a barbarstva.“3® Modlirstvo filozofie vyvolalo
spory medzi nominalistami a realistami, medzi Wolfom a Langom, medzi
Fichtem a jeho protivanikmi, ono zaprié¢inilo updlenie Vaniniho a Bruna.
.,Ci by kto myslel, Ze pride tolTko a takych velkych bludov Fudského
rozumu, o ktorych dejiny filozofie hovoria, keby nebola velmi drzala
v zajati mysel s jednej strany zvelicena $pekulativna snaha bez pevnych
principov a pozorovania prirody, s druhej strany filozofickd vaZnost
takzvanych filozofov.*3*

A Laurentzy kon¢i: ,.Preto, aby modlirstvo filozofie nemalo vladu
taki nedéstojni a Skodlivi, treba rad¥ej, myslim, filozofovat, ako filo-
zofiu sa uéit, a radSej svedomite skumai prirodu, ako zveliéenou Speku-
liciou postavif sa nad fiu — aby medzi filozofujicim rozumom a pri-

rodou bola harmoénia a sulad.*3%

Z tychto nahladov i z nahladov predoslej Rozpravy veje tplne novy,
moderny duch, na Slovensku v prvej poloviei XIX. stor. temer elte ne-
znamy, Hoeci Laurentzyho vyklad je miestami idealisticky, celkova ve-
decka orientacia a politickd tendencia oboch jeho Rozprdv bola velmi
pokrokova a aktualna. Myslienky, ktoré hlasal, maly u nas pripravent
podu. Snaha o odbiranie autorit, ktoré bolo treba slepo poslichat, o po-
stavenie jedného-kazdého éloveka myslienkovo na vlasiné nohy. snaha
vzbudit v fiom déveru v svoje sily, v svoj rozum, boj proti duchovnému
tmarstvu, za docenenie vyznamu individua atd. — to bol vyraz nalady,

3 C, d., 126.
% C. d, 126.
% C. d., 126.
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ktora vtedy u nas panovala. A hoci Laurentzy obmedzil svoj boj za slo-
hodu len na duchovné pole. neholo fazké vyvodif z jeho myslienok dé-
sledky aj pre politicky Zivot. Postavif sa na vlastné nohy a rozhodovat
sém za seba, to znamenalo zbavit sa okov poroby, povalit vrchnosti, ma-
jice osud poddaného v rukdch a sam si byl pdnom. A o aké vrchnosti
a okovy mohlo ist v tychto casoch, ked nie o feudalov?

Laurentzyho myslienky mohly mat teda velké désledky aj pre poli-
ticky Zivoi, mohly byl vyznamnou morilnou posilon pre nasu rodiacu
sa burZodziu a nad Iud, ktory sa prebidzal zo stredovekého spanku a
chystal sa k velkému zipasu. Hovorime, Ze len mohly byt, lebo v sku-
toénosti asi neboly. Laurentzyho prace holy pisané latinsky a vicSinou
zapadly spolu so Solenniami po kniZniciach a staly sa takto nepristup-
nymi Sirfiemu publiku. Takto nemohly vykonivat svoje buditelské po-
slanie. No to Laurentzymu na jeho vyzname nié neuberi. Z bojovnika
za duchovnii slobodu stdva sa bojovnik aj za politicki slobodu. Pritom
nie je rozhodujuce to, € si aj sam bol vedomy tohto dalékého dosahu
svojich my&lienok, resp. ¢i si prial, aby maly také désledky.

Z Laurentzyho nahladoyv vidime, Ze hoci vySiel z Bacona, nezostal pri
nom stat, ale Ze ho doplnil modernejiimi myslienkami, a to najma osvie-
tenskymi. Sapere aude! Maj odvahu pouZivaf svej vlastny rozum! Tymto
Horaciovym heslom charakterizoval Kant osvietenské hnutie a ono dobre
vystihuje aj hlavnii tendenciu Laurentzyho diela. Laurentzy sa touto syn-
tézou nedopustil nijakej chyby. Osvietenské hnutie bolo do uréitej miery
logickym rozvinutim a rozdirenim Baconovych nahladov. Samého Bacona
méZeme poé&itaf medzi ranych osvietencov, értajiceho program neskor-
Sieho hnutia, aj ked by iste nebol sihlasil s jeho prehnanym kultom roz-
umu.

V kratkej praci O hlavnych prekdzkach nedostatoéného vzdelania Zi-
dov a Ciginov®® riesi Laurentzy problém, preco kultiara Zidov a Ciganov
nezapadla organicky do europskej kultury, preéo ,.sa ich vzdelanie javi
eite vidy taky¥m cudzim, alebo skér preco sa tak silne li&i od ostainej
europske] kultiry.”®” Laurentzy nachadza tri pri€iny tejto odliSnosti
Ona tkvie vo fyzickom ustrojeni prisluinikov tychto narodov, Ciastoéne
ju vyvolava politicka situacia, v ktorej sa nachidzaju a Giastoéne nabo-
Zenstvo, ktoré vyznavaji.
mie Haupthindernisse der mangelhaften Bildung der Juden und Zigeuner,

Solennia VI (&itané r. 1814).
3 C. d. 53.
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V tejto praci sa Laurentzy prejavil ako kozmopolita. Hovori: ,.Pravé
a humanne vzdelanie (die #chte und humane Bildung) je bezpochyby
peknym a sladkym plodom osvietenstva... Pravé vzdelanie je sveto-
obétianske.“?® Ako vidime, Laurentzy bol pravy osvietensky kozmopolita.
Samozrejme, jeho kozmopolitizmus nemal reakény charakter dneSného
burzodzneho kozmopolitiznu. Laurentzy hovori: ,,Spravne vzdelany ¢lo-
vek hladd, ceni si a napomaha pravdivé, mravne dobré a pekné viade,
kde a ako len mdze.“*® Jeho kozmopolitizmus mal teda hlavne kultiirny
charakter.

Ale ani Laurentzy nebol vo svojom boji proti idolom ako prekazkam
objekiivneho poznania désledny. Uz v Rozprave o modldrsive filozofie
sa sfaZoval, Ze ani naboZenstvo nezostalo uSetrené od idolov. Ze by viak
samo niboZenstvo mohlo byt takymto idolom, to nedomyslel. Laurentzy
povaZoval naboZenstvo za déleZitd slozku I'udského Zivota a preto sa
postavil na jeho obranu, ked sicasné volnomyslienkarske priidy sa sna-
zily mahlodat jeho zaklady a autoritu. Ako uZ predtym Steigel, aj Lau-
rentzy sa zaoberd skiimanim pri¢in niaboZenskej I'ahostajnosti a hladanim
lickov na jej odstranenie. Na tiito pracu sa podujal v Uvahe o vhodnom
lie¢eni ndkazy niboZenskej Lahostajnosti.** Laurentzyho kriticky a hibavy
duch sa viak prejavil aj v tejto praci. Kym Steigel vo svojej Reéi O Pri-
éindch studenosti Ik ndboZensiwj dost povrehne narieka, Ze ,,w téchto
nynegssjch ¢asych, kieré lide za oswjcené drzj, horlivest k sluzbim Bo-
7jm klesne a mnozy lide k méboZenstwj Zadne vpfimné lisky a pocest-
nosti nemagj,’*! bez toho, Zeby tento zjav hlbsie analyzoval, Laurentzy
sa javi vo svojej Uvahe ako vazny skimatel, analytik, idici az ku samym
korefiom niboZenského citenia Tudi, ake skutoény filozof niboZenstva.
Bol jediny z &lenov Spoloénosti, ktory sa nad tymto problémom hlbsie
zamyslel.

Laurentzyho vystipenie na obranu naboZenstva v tychto ¢asoch (Uva-
ha bola ¢itana r. 1817) mohlo by sa zdaf reakénym é&inom, najmi ked
su to stalo v ramei ¢innosti celej Spolocnosti, sloZenej z feudalov, stoja-
cej na strane reakcie a bojujicej proti myslienkovému liberalizmu a

MG de 59,
# C. d., 59.

4 Commentatio de contagione indifferentismi apte sananda, Solennia IX, (&itané

r. 1817).
41 Solennia IV, 83.
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ateizmu. Takto by vSak mohla vee vyzerail len s hladiska objektivnej po-
litickej situdcie; sdm Laurenizy rozhodne nechcel svojim éinom podporit
reakeiu. Ako ukaZeme, v jeho tivahe o niboZenstve sa prejavuje, zpo-
medzi podobnych tvah vietkych ostatnych Elenov, najmenej triednej
zainteresovanosti a najviac skutoéného vedeckého zaujmu.

Laurentzyho Uvaha je vlastne rozvedenim jednej &asti z Rozpravy
o odstréneni prekdzol: stiidia vied, kde sa hovori o tom, preto sa Ziaci
niekedy stdvaji lahostajnymi k niboZenstvu. Laurentzy veril, Ze pri-
dinou toho moZe byt len nevhodny spésob vyufovania naboZenstva, to,
7e uéitelia nevedia Ziakov dostatoéne presved@if o naboZenskych prav-
dach, %e ich vyklad je neprimerany a trpi tymi nedostatkami, ktoré vy-
tkiol uéitefom a celému systému vyucovania v spomenutej Rozprave.
Laurentzy bol presvedeny, Ze niaboZenska lahostajnost zapridifiuje na-
jmi nedostatoéné poznanie, nezdujem preniknitf rozumom az k samot-
nym zékladom naboZenského citenia a myslenia. Skutoéne osvieteny ¢lo-
vek neméze byt, podla jeho nahFadu, neveriacim. ,,Najmenej mézu byt
obZalovani z lahostajnosti ti, ktori, stic vedeni snahou po skuteénom
badani, hibaji o niboZenstve, ¢o ich vedie nevyhnutne k tomu, aby sa
obracali k najvyS8im principom a zikonom rozumu a tym sa v nabozen-

“42 Ty sa najlepSie pre-

stvé aj sami lepSie utvrdili a utvrdili aj inych.
javuju slabé miesta Laurentzyho wosvietenského racionalizmu, koreniace
v jeho idealistickom predpoklade, Ze spolodenské zlo a teda aj bezboz-
nost s zapri¢inené najmi nedostatoénou osvetou, nevzdelanostou Tudi.
Popri tom vSak Laurentzy uvidza aj iné pric¢iny niboZenskej Tahostaj-
nosti.

Metodicky postup Uvahy je ten isty ako v spomenutej Rozprave. Autor
najprv skima pri¢iny naboZenskej Fahostajnosti Iudi, potom podava
navrh na jej lieéenie. Co je to niboZenstvo? ,,NiboZenstvo je uréity
mravny vzfah smrtelnikov, obdarenych rozumom, k bohu,*** tvrdi Lau-
rentzy. ,,Nie je pravda, Ze €lovek je od svojej prirodzenosti I'ahostajny
k naboZenstvu, lebo v tomto pripade by nikto nebol nabhoZny.”** Odkial
teda prameni tito Pahostajnost? Jej semeno zasievaji do €loveka uz od
detstva rodi¢ia a vychovavatelia, a to ich chladom voéi nidboZenstvu,
nevhodnymi viipmi o fiom, posmefkami atd. Na vine je aj objektivna

? Commentatio de contagione ... 4.
bt 7 N
MG, iy 3
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" situdcia. Europa je zaplavena dravym priadom spisov, namierenych proti
naboZenstvu. Tieto st viak pisané velmi povrchne, nechutne a sviité
pisma iba prekricaji. Niektori hanitelia niboZenstva robia viak svoju
vec velmi obratne. ,,Akd neporovnatelni je Sikovnost predovietkym
Voltairova, ktora je vypocitani na oklamanie neobozretnych napodobe-
w45

nim pravdivého a krasneho.“*> Nie je divné, Ze takéto spGsoby povrch-

ného ohovarania sirhni mmohych Iudi a odvratia ich od naboZenstva.
Nahlady l'udi na vznik a funkeiu naboZenstva su rozliéné, Niektori
tvrdia, Ze naboZenstvo je €osi nihodilého, Ze ho vymuysleli politici, Ze je
iba dielom vychovy atd. Ini si myslia, Ze niboZenstvo ma zaistif 3fastie
¢loveka na zemi a ked sa im nedari, vzdéavaji sa ho. S takymite ndhlad-
mi na vznik ndboZenstva Laurenizy nestithlasi. Tvrdi, Ze ¢lovek ma uz od
narodenia dispozicie k naboZenstvu. ,.Sotva moZno popriet, Ze ¢lovek ma
pocit krehkosti a zavislosti, odkial pochidza sirach pred hohom, Ze ma
pocit éohosi velkého, silného a vzneieného, odkial prameni uctievanie,
kault, pocit pekného a prijemného, z Eoho plynie laska a vd'a¢nost ducha,
mravny cit, s ktorym je spojend ticta k zikonu a vietkému, ¢o sa s nim
shoduje, Ze ma rozum, mocou ktorého uzatviara z mravného zidkona na
ziakonodarcu, z nutnosti mravného poriadku vo svete na najvyiSieho a
taktiez mravného jeho spriaveu., z nepomernosti, ktorii mozno pozorovat
na tejto zemi medzi ctnosfou a Sfastim, na nekonecéného a najspravodli-

vejicho odmetiovatela dobra a zla.*4¢

Ako treba lie¢if nakazu naboZenskej l'ahostajnosti? Nie narekmi, tre-
stami a pod. Pri naboZenskej vychove treba prihliadaf na vek diefata.
Musi sa postupoval metodicky, nepodavat tvrdé jedlo, ale mlieko, nie
absirakiné, metafyzické pojmy, ale zaklady naboZenstva, spocivajuce
v morédlnych povinnostiach éloveka. Netreba sa nabozenstvo ucit, ale
treba mu rozumief. Ludia sa ,,priklifiaji k bezboZnym spisom a reéiam
tym viac, ¢im mene] sa nauéili o pravom mravmom niboZenstve roz-
myslat... Ovela lahSie je svadzatf a dat sa viest, ako o vaznych veciach
vazne rozmyslai.“4’ NiboZensivo nech nie je otdzkou pamiti, ale roz-
umu, citu a svedomia. Ziaci musia byt sami presvedéeni o pravdivosti
nabozenskych dogiem. ,,Malo je z toho nau€if sa nazpamii compendium
teologie, alebo sa opieraf viac neZ treba o autoritu toho alebo onohe

45
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ucitel'a alebo spisovatela, ak Ziaci sami nehladaji pravdy a nepresvied-
¢aji sa o mich ... Pravdy maju byt so vietkych stran objasiiované, silny-
mi dévodmi dokazované, pochybnosti nalezZite rozptylené, viadial ma
sa poukazovaf na ich praktické pouZitie.”*® Treba I'udi presviedéat o dé-
leZitosti niboZenstva pre Zivot, pre zachovanie ctnosti, $fastia, blaZzenosti
a duSevného pokoja. ,,Nevera je proti rozumu a uréeniu cloveka, je ne-
biahym plodom nevedomosti, povery a skazenosti, pramefom mnohych
omylov a neresti a je temer bezboZnym uvolnenim spolocenskych put
a zikonov."%?

Ako vidime, Laurentzy si myslel, e bez niboZenstva a viery v boha
nemdze byt ¢lovek Sfasiny, Ze nie je vobec mozny spolocensky Zivot.
Idealisticky dokazoval, spolu s inymi filozofmi naboZenstva, Ze ¢lovek
je uZ od prirody disponovany pre niboZenstvo, z ¢oho plynie, Ze naboZen-
sivo sa stdva &lovekovi priam biologickou nutnostou, Ze kym bude jest-
vovat ¢lovek, do tych &ias bude jestvovaf aj ndboZenstvo atd. Laurentzy,
ako mnohi ini pred nim, nevidel, Z¢ pri¢inou niboZenského citenia l'udi
je medziinym aj socidlny utlak, ktory moZno odstranif a tym zlikvidovat
aj jeden pramen naboZenskych predstav. On videl vSetky ich pramene
v objektivnej a neobvinitelnej ,,Judskej prirodzenosti.”

Toto st idealistické nahlady, ktoré sa bezpochyby mylné. V , pri-
rodzenosti ¢loveka® niet nijakyeh Specifickych dispozicii pre naboZenskeé
citenie a myslenie, NabozZenstvo je Casovy zjav, vyplyvajiei z uréitych
spoloCenskych a gnozeologickych danosti a ich odstrianenim bude zlikvi-
dované aj ono. Laurentzyho Uvaha je viak pozoruhodné po inej stranke.
Ozyvajn sa v nej tie isté mySlienky, s ktorymi sme sa stretli vpredu:
neopieraf sa o autority, osamostatnif sa v mysleni, konaf na zaklade
vlastného presvedéenia a pod. Slovom maj odvahu pouZivaf svoj vlastny
rozum, sapere aude! Z tohoto vidime, Ze Laurentzyho obrana nabozen-
stva nemala triedny charakter. Laurentzy tdprimne veril v boha a jeho
tsilie o presvedéenie inych Tudi bolo motivevané iba jeho tiZbou &irit
poznanie a pravdu. Vidiet to z jeho snahy zaviesf empiricky postup aj
do vyucovania naboZenstva, zo snahy priviest ¢loveka k bohu na ziklade
jeho vlastnych uvah, bez nitlaku zvonku, zo snahy odstrianif niabozenska
povrchnost, formalizmus, prehibit naboZenské citenie atd. I5lo mu teda

o ur¢itu racionalizdciu ndboZenského Zivota a nie o jeho mystifikdaciu
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ako iSlo napr. FejeSovi. Aky markantny je rozdiel medzi ndhladmi tychto
dvoch myslitelov! Laurentzy chce, aby kaZzdy élovek mal premysleny
pomer k bohu, kym Feje§ chvéli sedliaka prave za to, Ze ,,on nezpytuge
ani toho, co v chramé na kézanj slyssel, ani toho. co geho wrchnost gemu
¢initi poraucj,”®® chvali jeho ,,rozum neporusseny a srdce nevinné.“?!
Na inom mieste Fejes hovori, Ze ..niboZenské pravdy si pravdami
srdea.*®? Z toho plynie, Ze snaha preniknif rozumom to, éo cirkev pred-
klada na verenie, je zbyto&na; treba to prijat nie rozumom, ale srdcom,
teda naslepo. (Kto z toho bude mat GZitok, o tom Feje¥ uZ nehovori.)
Podla Fejesa Zena, nakol'ko nie je mysliaci, ale citiaci tvor, ma pestoval
zo vietkych duchovnych ¢innosti najma naboZenstvo, Netreba zviast
zddraziovat, ktory z tychto dvoch myslitelov mal reakénejiie a triedne
viac zahrotené ndhlady. Je nepochybné, 7e Laurentzymu nemohlo ist
o zachranu triednych zaujmov feudilov, ked zdéraziioval premysleny
pomer kaZdého ¢loveka k bhohu. Rozmyilanie mohlo byt nebezpeénou
zhrafiou v rukiach I'udu proti feudilom, najmi ak sa malo tykat nabo-
zenskych otdazok. Takéto ndhlady by obmedzeny a len o svoje zdujmy
sa starajuci feudal nebol propagoval. Videli sme uZ vpredun, ako Lau-
renizy celkom uprimne bojoval o to, aby sa vzdelanie dostalo kaZzdému.

Preto sme tiez zdéraznili, Ze Laurentzyho obranu niboZenstva treba
chapat ako reakény &in len s hladiska objektivnej politickej situdcie
v tych ¢asoch u nis a v ostatnej Europe. Je viak moZné, Ze Laurenizy
napisal svoju Uvahu len preto, aby si uetil tristo roéné vyroéie vzniku
Lutherovho reformacného hnutia (1517), kioré pripadlo na r. 1817. Cela
Solennia IX. je venovana tomuto jubileu. Motivom napisai ju nemusela
mu teda byt snaha bojovaf proti sii¢asnym volnomyslienkarskym pridom.

Laurentzy sa javi ako najpokrokovejsi ¢len celej Spoloénosti. Bol to
skutoény osvietenec, snaZiaci sa uprimme o Sirenie osvety okolo seba,
o pokrok vedy a celej I'ndskej spoloénosti. V jeho diele niet timyselnej
feudalno-retardacnej tendenénosti ako v diele spominanyeh élenov Spo-
loénosti. U Laurentzyho sa nikde nestretneme so zdéraziiovanim nutnosti

existencie ,,vyssich® stavov pre spravny chod ludskej spolocnosti, o
slachte a kiiazoch nikde ani nehovori, nepoklenil sa ani raz rakiskemu

cisarovi a ,,uhorskej vlasti,” nechcel mystifikovat pomocou niboZenstva

5 Hias wolagjey k Sedldkim ..., W Presburku 1808, 16.
5 C. d., 19

52 Adecht weibliche Theilnahme an minnlichen Unternehmungen, Leutschau, 11.



Tud a pomahat ho tak udrzat v hmotnych a duchovnych putach feuda-
lizmu, ale naopak, chcel mu dat vzdelanie, oslobodif ho od idolov a po-
mdct mu tak oslobodif sa my&lienkove a nepriamo i politicky. Laurentzy
sa neodvolaval ani na bibliu, nepodopieral cititmi z nej svoje tvrdenia,
ako to robili ostatni &lenovia Spoloénosti, najmi viak Fejes, nezdovod-
noval fiou spravmost ,,Wé&éného Poradku®, t. j. feudilneho zriadenia.
Svojim bojom proti autoritim mieril moZno aj proti niektorym ¢lenom
Spoloénosti, napr. proti Holkovi, ktorého prace sa priam hemzia citatmi
zo starych, gréckych a rimskych klasikov, Pritom vsak dobre ovladal
literatiru o predmete, o ktorom pisal, ako to vidief z poznamok pod ¢ia-
rou alebo priamo z poukazov v texte.

Propagdciou Baconovych myslienok Laurentzy pomadhal odbiravat
u nas zvyiky starého, skostnatelého scholastického myslenia a snazil sa
nahradit ho pokrokovou vedeckou metédou a filozofiou. Svojim bojom
proti autoritdm a za oslobodenie &loveka-jednotlivea z duchovnych put,
o jeho osamostatnenie sa podkopaval pozicie feudalov a morilne posil-
iioval rodiacu sa burZoaziu a I'ud v odhoji. Bojoval o duchovné a hmotné
blaho Iidskej spoloénosti. Cheel dobro pre kaZdého, bez ohladu na. sta-
vovské rozdiely. Jeho pohlad na I'udski spoloénosi bol netriedny.

Tymto v3etkym sa Laurentzyho price lifia od pric ostatnych élenov
Spoloénosti a prerastaji ich tak vysoko svejim vedeckym i politickym
vyznamom; v mnohych bodoch stoja proti nim v ostrom protiklade. Lau-
rentzy bol teda skutoénou ,,bielou vranou® Uéenej spoleénosti malohoni-
skej. Pritom si Spoloénost tento vnitorny ideologicky rozpor asi ani ne-
uvedomovala, ako si ani sdm Laurentzy neuvedomoval daleky dosah a
historicky vyznam svojho diela,

Laurentzy zomrel r. 1819. Vedecky a svetonahladove sa formoval v ro-
koch, ked burZodzna vrstva matho obyvatelstva bola este slaba a bez
ujasneného programu. Tym si vysvetlime uréité ,kazy” jeho orientacie.
Ako sme uZ spomenuli, Laurenizy bol kozmopolita, a to nielen kultirne,
ale i politicky; neprejavilo sa v fiom slovenské alebo imondrodné citenie.
Toho désledkom je aj jeho uprednostiiovanie neutralnej latinéiny pred
inymi jazykmi a celkovy nezaujem o veci ¢i uZ slovenského alebo iného
naroda. Do tohoto rdmeca zapada aj jeho hlasenie sa k Baconovmu empi-
rizmu a zdpadoeuropskym osvietenskym pridom. Kultirne bol oriento-
vany na zapad.

Takto si moZno vysvetlif fakt, Ze naSa neskorfia burZoazna inteligen-
cia, Kollar a Stdrovei, nenadvizovali na pokrokovy odkaz Laurentzyho,
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.'ba temer ho ani nepoznali. Roky bezprostredne pred revoliciou boly
velmi pohnuté, v kultirnej oblasti sa Zilo stdle intenzivnejSie a nasa bur-
7oazia sa rychlo vyhrafiovala politicky i ideologicky. Staroveom uz ne-
mohol vyhovovat Laurentzyho kozmopolitizmus, ani jeho latinéina, Ba-
conov empirizmus a osvietensky racionalizmus. To boly vietko veei za-
staralé, alebo prili§ vzdialené od momentalnych zaujmov slovenskej bur-
zoazie. Stirovei sa prepracovali aZ k nacionalizmu, ich kultirne a poli-
tické zaujmy sa zuZily na oblast momentdlnych potrieb slovenského
,naroda“, Ziroven sa aj konkrétnejsie formulovaly. Stirovei nemohli
gihlasit s Laurentzyho bezfarebnym kozmopolitizmom, so suchoparnym
a materializmom zavanajiicim Baconovym empirizmom. Ich romantické-
mu zanieteniu nemohol vyhovovat ani osvietensky racionalizmus. Latin-
éinu vystriedala spisovna sloventina, Bacona idealista Hegel.

K Tahostajnému postoju tiroveov k Laurentzymu prispelo iste aj to,
7e bol &lenom Spoloénosti, ktora nemala u nich velmi dobré meno. Kol-
lar oznaé¢il Fejesa, jej duchovného vodeu, za Madara. ,,Reé¢ nasi hladkou
latinon Madarim svym porouéi a brani.“** Na druhej sirane v3ak Sin-
rovec Hurban sa vyjadril o &lenoch Spoloénosti celkom pochvalne.?

Toto vietko viak nemdZe vplyvaf na to, aby sme dnes, ked mime
velky historicky odstup od tejto epochy nafich dejin a moZnosf sprav-
ne hodnotit historické javy, nedocenili vyznam kultiirneho odkazu Jana
Laurentzyho pre naSu pritomnostf. Laurentzy bol v rdmci podmienok,
miesta a éasu, v ktorych Zil, vyznaénym kultirnym ¢&initelom a jeho
dielo, malé rozsahom, ale vel'ké obsahom, sa Cestne zapaja do radu tych
diel, ktoré vytvaraju pokrokové tradicie nasej kultiry. Slovenska filozo-
fia, kriﬁoky dnes revidujtica burZoazne hodnotenie filozofickych pracov-
nikov naSej minulosti, neméZe prejst bez poviimnutia okolo takého vy-
znaéného zjavu, akym bol Laurentzy a musi ho vyniest zo zabudnuiia.
Mo¥no uzniavaf aj nadalej, Ze vediicou osobnostou Ucenej spolocnosti
malohontskej bol Jan Fejes, no nemoZno uznat, Ze bol zaroven aj osob-
nosfou vedecky a svetonahladove najpokrokovejou. Tote prvenstvo
pripada dnes bezo sporu Laurentzymu. On bol s hladiska historickej
retrospektivy najvynikajucejdim élenom Spoloénosti. Laurentzy je teda
tym osvietenym kulttirnym pracovnikom Spoloénosti, k nemu sa musi
obracat nafa filozofia a nie ku Fejefovi, zaostalému feudalovi. ktorého

5 Sldvy deera, Lethe, 53, spev.

5 Slovensko a jeho Zivet literdrni, Slovenskje Pohladi... 1847,
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vyzdvihovala naSa burzedzna veda, no ktorého zpiatoénicke nihlady, ne-
majuce temer paru v nadich dejinach, nemdzu nam dnes nié¢ pozitivneho
povedat.

12 Filozoficky casopis



