MARIAN VAROSS

VYVIN FILOZOFIE ZDENKA NEJEDLEHO

Sirka osobnych zaujmov Zdeika Nejedléhe a mmozstve adborov, do
ktorych za svojho neobyiajne plodného Zivota tak tdspeine zasiahol, je
predmetom obdivn Nejedlého priatelov a ctitelov a predmetom nisilne
skresfujicej zavisti Nejedlého nepriatelov. Uz predchadzajiice Zivoiné
jubiled Nejedlého boly prileZitostow osvetloval jeho tvorbu s rozlicnych
stran, i ked na druhej strane dosial ndm chyba zhodnotenie Nejedlého
osobnosti a diela ako celku. K tomu viak by bolo treba pristapit bud’ ko-
lektivnou pricou, alebo, ak by tito tlohu mal zvlidnut jednotlivee, mu-
sel by mat pre fiu také osobné, vzdelanostné a svetonahladové pred-
poklady a sicasne taki koncepénu odvahu a zddvodnené sebavedomie,
aké mal Nejedly, ked sa pasfal do svojich monumentilnych monografii
o Smetanovi, Masarykovi a Leninovi.

V poletnych charakteristikach Nejedlého osobnosti a ani v jeho vlast-
nych autobiografickych zmienkach nechyba poukazovanie na filozoficku
stranku Nejedlého teoretického a praktického posobenia. Popri Nejedlom
historikovi, estetikovi a politikovi sa rozobera i Nejedly ako filozof.
Takejto povahy st Stadie Ludvika Svobodu a to Zdenék Nejedly jako
filosof v shorniku stati a prejavov k Nejedlého sedemdesiatinim a Zde-
nék Nejedly a déjiny éeské filosofie v najnoviom shorniku Ceskosloven-
skej akadémie vied k Nejedlého 75. narodeninam. Zatial ¢o prva praca
¢i kladie problém Nejedlého filozofie v uzSom smysle slova, napokon ju
viak v jej jadre dostatoéne nevystihuje, druhi préaca podava Nejedlého
prevaZne v konfronticii s vyvinom éeskej filozofie a jej vedicimi pred-
staviteIlmi, najmd Masarykom, a potom Nejedlého nahlady na tychto
predstavitelov, ¢im autor pre nds vo velkej miere dokresluje tito za-
vaZnit stranku Nejedlého myslenia. .
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© Ked prezerame Nejedlého spisy s hladiska ich predmetu skumania
a potom najmi s hladiska ich metédy skiimania, dochiadzame k poznaniu,
7ze otdzku Nejedlého ako filozofa moéZeme stavat v dvojakom smysle.
Ponajprv tu mime Nejedlého ako filozofa v uzZiom, wdbornom smysle
slova, a potom Nejedlého ako filozofa v Sirfom, svetondhladovom smysle
slova. Domnievame sa, Ze obidve tieto stranky st rovmako zaujimavé,
i ked' prva tizko suvisi s druhou, je flou podmiefiovana a z nej vyplyva.

Nejedly je tvorivym filozofom — paradoxne povedané prive preto,
lebo nikdy nebol filozofom v tizkom, akademickom, univerzitnom smysle
slova, 1 ked filozofiu ako 3tudijny odbor velmi dobre ovlada a je pripra-
veny vynasaf o tomto vedeckom tseku najzodpovednejsie odborné sidy.

Vsimnime si, ako Nejedly zvazuje svoje filozofické vzdelanie a pri-
pravu pri pisani monografie o T. G. Masarykovi, ked si nadhadzuje
otazku, &éi on, vlastnym univerzitnym odborom historik hudby, méZe mat
odvahu napisat dielo o Masarykovi. Histéria je len jedna, hovori Nejedly,
a ,,otdzka moéze byt len to, ¢i rozumiem javom, ktorymi sa Masaryk ako
historicka osobnost prejavoval, jeho filozofii a jeho politike. Ja sam
méZem povedat len tolko, e som sa i filozofiou i politickjmi dejinami
vo vyiSom smysle tohto slova zapodieval vidy, od zadiatku svojho vzde-
lavania ... A dalej: ak sa obzerdm, kto by dnes u nis také siiborné dielo
o Masarykovi napisal, nevidim nikoho. Nasi filozofi st prilis apoliticki,
uzavreti len do svojho sveta pomyslov, aby o Masarykovi vytverili dielo
tej Sirokej historicke; zakladne, aké treba pre vyklad Masarykovho
zjavu®,

Ako ukazuje Nejedlého vysledné dielo, jeho kritika viedajfej naZej
filozofie a prave tak jeho sebavedomie pred zdoldvanim takého zivai-
ného problému boly oprivnené. Vo svojej prdci o Masarykovi vedel Ne-
jedly spravne zhodnotif filozoficki sitniaciu, ktora podmienila utvaranie
Masarykovej osobnosti. A Nejedly to bol schopny spravit nielen preto,
lebo mal hlboké filozofické vzdelanie, ale najmé preto, leho — okrem
toho — vedel sa na filozofiu divat aj zvonku a predovietkym zdola, s hla-
diska potrieb a zdujmov Iudu. Vedel na fiu vrhniat ten novy, v pravem
smysle slova tvorivy pohlad, ktory chyba mnohym profesionalnym filo-
zofom, nevidiacim ani-za a teda ani zpoza tizkeho kruhu teoretického
Uart pour artizmu.

V pritomnom é&lanku si nadbadzujeme predovietkym otizku, v Com
spociva jadro pokrokovosti Nejedlého: myslenia, inymi slovami, preco
vedel Nejedly uz od rokov svojej mladosti vidiet veci v podstate sprav-
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ne, pre¢o po osvojeni si marxizmu-leninizmu nemal ¢o odvolavat na svo-
jich bojoch o smysel eskych dejin, o Palackého, Smetanu a Jiraska,
o Narodné divadlo, o husitskit a obrodenecki tradiciu, v kratkosti, preco
celé Nejedlého dielo je jednoznaénym potvrdenim jeho vlastného wvy-
roku, e komunmisti si dedi¢émi velkych tradicii ¢eského naroda. Nejed-
lého Zivotné dielo tvori obdivuhodne vzostupni liniu, ktora nestavia do
protikladu, ale naopak, spaja boje Nejedlého mladosti s bojmi Nejedlého
mu?ného veku, A vystihnutie hlavnej priciny tejto jednoty je vo svojej
podstate filozofickd otdzka, pretoZe, domnievame sa, odpoved na nu
treba hTadat v povahe Nejedlého poznivacej metédy, ktord sa sice vy-
vijala a% po osvojenie si dialektického a historického materializmu, predsa
viak uZ na samom zadiatku Nejedlého myslitel'ského rozbehu mala za-
kladnt charakteristiku, tomuto vyvinu neodporujicu, nacpak, tento vy-
vin umoZiiujicu a podporujicu.

Touto zdkladnou charakteristikou nemohlo byt ni¢ iné ako Nejedlého
materializmus, a to nie beZny, mechanisticky materializmus XIX. stor.,
ale materializmus, ktory Nejedlému otvoril cestu k pochopeniu revoluc-
nych tradicii &eského niroda a eskej kultiry a ktory ho papokon pri-
viedol k samotnému marxistickému materializmu. Vyvinova linia od Ne-
jedlého pociatoéného materializmu k marxizmu ¢iastoéne pripomina
vzfah, ktory je medzi materializmom a revoluénym demokratizmom Cer-
nySevského a vy$§im, dialektickym materializmom Leninovym. Nie je
nihodné, ale plne zidkonité, Ze boje, ktoré viedol Cernysevskij o narodnu
a demokraticka rusku kultiiru, neboly v protiklade s bojmi, ktoré neskor
viedol Lenin, pretoze nie je v protiklade ani CernySevského a Leninov
materializmus, ani CernySevského a Leninovo vlastenectvo.

Keby sme nevychadzali z toho, Ze gnozeologickym predpokladom vy-
vinove] jednoty Nejedlého myslenia bol materializmus, nevedeli by sme
pochopif sihlasnost jeho bojov o opravdivi, I'udovi, pokrokovii éesku
kultiru, ako prebiehaly od Nejedlého zaciatkov aZ do pritomnosti; na-
copak, museli by sme hladat moment zlomu a zisadného obratu, ktory
by v opaénom pripade bol musel u Nejedlého nastat po jeho oboznameni
sa s dialektickym a historickym materializmom.

Tento zlom a zasadny obrat nenachodime. U Nejedlé¢ho niet hlbokej,
otriasajicej krizy, aka nastala u tol'kych prisluinikov burZoaznej inteli-
gencie, ked precitli z hlbokého spinku pod vplyvom revoluéného na-
stupu nasho I'udu a shliZenia sa s revoluénou ideologiou marxizmu-leni-
nizmu. Naproti tomu vieme, Ze Nejedly bol jednym z prvych vedieich
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" zjavov europskej kultiry, ktory sa hrdo hlisil k vydobytkom a pravde
Velkej okiébrovej socialistickej revolicie, to znameni, Ze tento medznik
vo vyvine ludstva ho musel ndjst svetonihladovo pripravenym pre jeho
pochopenie a prijatie.

Nejedlého ideologickd pripravenost a Specificky charakter jeho ma-
terializmu ma, prirodzene, hlboké koreme v spoloéensko-historickych
silach, tvoriacich &esky Zivot v druhej poloviei minulého storoéia a najmd
v rokoch devitdesiatych, ked nastupuje do Zivota generdcia s takymi
ziavmi, ako si Zdenék Nejedly, Bohumir Smeral, Stanislav K. Neumann,
FrantiSek X. Salda a ini. Zivotnou otizkou tejto genericie, strutne po-
vedané, bol problém, ako sa vradif do &eského spoloéenského Zivota, ako
sa stavaf k protikladnym pridom, hybajicim &esku kultirn a politicky
zivot, ako sa divaf na prenikanie ideovych vplyvev z Europy, inymi slo-
vami, ako zamerat dalfiu pricu v zdujme rozvoja ¢eského narodného
Fivota. Vieme, ako rozmanite si vyriefili tento prohlém jednotlivi prislus-
nici generacie devitdesiatych rokov. A predsa — i ked to mdzeme kon-
Statovat s takou jednoduchosfou iha dnes, s hladiska historického ma-
terializmu a po potrebnom &asovom odstupe — v podstate sa vietky
tieto rozmanité riefenia rozpadaji do dvoch velkych skupin: ist s burzo-
aziou, alebe proti nej. Prave tento pohlad ndm umoZiiuje poznat vlastné,
reformistické a tym idealistické a burZodzne jadro usilia, které rozvijal
v ¢éeskom Zivote osemdesiatych a devitfdesiatych rokov Masaryk ako
vediica osobnost tyeh &ias, mocne vplyvajica na celu generdciu devit-
desiatyeh rokov a t¥m i na Nejedlého. A tak isto tento pohlad nam do-
voluje vidiet podstainé rozdiely a ziroven odlisif ich od nepodstatnych,
telov tejto generacie, ktord spolu s daldimi genericiami Ceskej inteli-
gencie mala definovaf v podstate svoje stanovisko k burZoizii. Nie je
nahodné, e rozhodovanie medzi podporovanim alebo popieranim bur-
7oaznvch zaujmov v Eeskej kultiire tak tizko stiviselo i s podporovanim
alebo popieranim Masarykovho dsilia, ktoré &im dalej, tym jasnejsie
smerovalo k upevaeniu moci burZoazie. '

Ked checeme skimat filozoficki povahu Nejedlého myslenia v jeho
predmarxistickom obdobi, musime sa pytat, ako sa vradoval do spomi-
nanej genericie devitdesiatych rokov, ako reagoval na zikladné otazky
vtedajiej Ceskej kultiry a vedy, aka bola metéda jeho myslenia a vedee-
kej prace.

Nejedly vy#iel z pozitivizmu, ktorému sa nauéil od svojich ufitelov
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Golla a Masaryka. Od Golla si osvojil vyspeli metédu vedeckej prace
v histérii a v neustalej diskusii s Masarykom si vyjasitoval svoje stano-
visko Kk ,.Ceskej otdzke®, to znamend, ¥e jeho pozitivizmus bol hned po-
drobeny zdvainym konkrétnym skifkam. A tu je délezité konZtatovaf,
ze Nejedly v praktickych vysledkoch svojej price uZ od zaéiatku vlastne
popiera skuto¢né jadro pozitivisticke] metéody. Nejedlého smysel pre ve-
decké fakty coskoro presahuje rdmeec pozitivistickej ,.faktologie®, pre-
to¥e Nejedly hned od zadiatku pridiya zistovanym a poddvanym vedee- -
kym faktom osvetlenie, tendenciu, v kratkosti, obrodenecké poslanie. UZ
viackrat konstatovana kladnost Nejedlého osobnosti sa prejavaje v tom,
ze ako mlady vedec si nestavia svoje problémy s priznaénou pozitivistic-
kou skepsou a kriticizmom, ktoré nemaju daleko od agnosticizmu, ale
stavia si ich s hladiska sluzieb vedy narodu a Tudu. Nejedlého teta k ve-
deckému faktu sa neprejavovala nikdy vzkoprsym zvazovanim, aké je
beZné v skutorom pozitivizme, uZivajicom sloZité verifika¢né metédy,
sle 1¥m, Ze vo vedeckom fakte videl mocny, spolahlivy nastroj kultir-
neho a politického dvihania nirodnych mis. Napokon Nejedly neradil
vedlz seba vedecké fakiy v duchu skutoéného, objekiivistického poziti-
vizmu, ale podla proporeii, danyeh vyznamom a déleZitostou zistenyeh
vedeck¥eh poznatkov. Neskor sim vyjadril svoje stanoviske k posziii-
vizmu v diele O smyslu Ceskych déjin takto: .. Isté je, Ze uiplnym lipnutim
na pozitivistickych poZiadavkich sa svizuju vede kridla vzletu, a to
koniec koncov nemdze byt ani vede prospeiné.”

S hladiska tychto metodolegickych zdsad Nejedly od zaéiaiku prebo-
jovava taky ndzor na smysel ¢eskyeh dejin, kultiry a umenia, kiory sme
dnes mohli prevziat ake moeni oporu pri vystavbe nadej socialisticke;]
kultiry. To prakticky znamena, Ze Nejedlého pohPad na tieto otazky
vyplynul z podstatne spravneho vychodiska, ¢iZe medzi Nejedlého pred-
inarxistickym a marxistickym myslenim nie je pronreceme, ale vzfah
metodického prehibenia a uvedomenia.

Ked si vezmeme Nejedlého priace v odbore estetiky a histérie, spo-
minané osobitnesti jeho vedeckej metédy sa v nich jasne prejavuju. Ne-
jedly tu nie je v pravom smysle slova pozitivistom, pretoZe zimernost a
strannickost (ktora mala povahu &Zeského Iudového vlastenectva) jeho
prac je v protikiade s vtedajiim oficidlnym objektivizmom. Na druhej
strane 1 po Cisto odbornej stranke si Nejedly kladie v skimanych otaz-
kach a odboroch dlohu objavevat ich zikonitosti, ¢im vykonal i s dnes-
ného hladiska naozaj priekopnicku pracu v oblasti dejin a estetiky.
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‘Blizsie skdmanie Nejedlého pracovnej metédy v predmarxistickom
obdobi nas tedy privadza k poznaniu, Ze tu ide o osobitni povahu ma-
terializmu, hoci u Nejedlého samého nenachodime pre to vyslovné po-
tvrdenie. Ze tu viak skutotne ide o materializmus, vyplyva zo zdklad-
nych vlastnosti Nejedlého metédy, ktoré, ked ich shrnujeme ako celok,
hovoria o osobitnom materialistickom nahlade Nejedlého na skimané
javy.

Prvou zdkladnou oporou a vychodiskom Nejedlého myslenia a prace
je osvojenie si potrieb a zaujmov Ceského T'udu, tedy Nejedlého demo-
kratizmus. Nejedly si vo svojich priacach nestaval zédkladnui otazku filo-
zofie o byti a vedomi. Tito otizka sa mu vSak objavovala teoreticky
i prakticky v Specifickej podobe, ked si mal riesif otazku svojej vedec-
kej metoédy, sviojho vedného odboru a kritérii pravdy., ktoré bude vo
svojej praci uplatiiovat. A prave v tomto smysle bolo pre Nejedlého také
ddlezité, ze si osvojil hladiske potrieb a ziujmov Eeského Tudu: tu bol
jeden z gnozeologickych pilierov Nejedlého myslenia, umoZiiujici celd
d'alfiu materialisticki stavbu jeho svetonahladu.

Prirodzene, s Nejedlého Indovostou a demokratizmom celkom uzko
stuvisi jeho historizmus, ktory je zivainy preto, e umo¥nil Nejedlému
neskér plne pochopit a prijat skutoéni materialisticki, marxisticka
dialektiku. Historizmus uc¢il mladého Nejedlého vyvinu vietkych veci,
ich rasteniu a odumieraniu, a tak prave historizmus, ktory si Nejedly
osvojil u Palackého, Jiriska a odborne u Golla, mu otvoril cestu k po-
chopeniu revoluényech tradicii &eského ndroda a neskér k pochopeniu
revoluénych zdujmov ceského a svetového pracujitceho Tudu.

Demokratizmus a historizmus vedi Nejedlého uZ v jeho zaéiatkoch
k velmi aktivnemu postoju v éeskom kultiirnom Zivote. UmoZiiuji mu
osvojif si naozaj vlastenecky niahlad, taky protichodny k rozmahajicemu
sa nacionalizmu ¢eskej burZoazie. Vedd ho k Coraz vi&Siemu myslitel-
skému 1 citovému prehlbovaniu koncepcie éeského I'udu, takZe Nejedleé-
mu je neskér hned blizkou myslienka triedneho boja, pre ktoru ako
historik &eského naroda nasiel tolko konkrétnych g nezvratnych doka-
zov v niarodnej revoluénej minulosti. Nejedlého demokratizmus a histo--
rizmus ma za nasledok, Ze tento vedec, obdivujici idedly Velkej fran-
cuzskej revolicie, najprv sistavne kritizuje prezrievajicu cesku burzo-
aziu a jej inteligenciu a neskér hlboko znenavidi celu upadkova burzo-
aziu a dviha zastavu revoluéného boja proti nej.
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Pravda, pre Nejedlého materializmus v jeho predmarxistickom obdobi
st elte viaceré zavainé dékazy. Takymto dékazom je Nejedlého boj
o realistické umenie, vedeny s jasne materialistickych gnozeologickych
pozicii.

Nejedlého uditelom v estetike bol Otakar Hestinsky, u ktorého si
osvojil niektoré zikladné teoretické zddvodnenia realistického a na-
rodného umenia. Hostinsky bol proti apriorizmu nemeckej idealistickej
estetiky a za estetiku empirickt, pracujicn s induktivnou metédon.
Priave skutoénost, ze Hostinsky meral hodnotu umenfa Zivotom a prav-
dou (a s hladiska induktivnej metédy hldsal najuZiie spojenie estetiky
s takito chdpanym umenim), umoZnilo mu vidief velmi jasne piliere
realistického umenia ¢eského. Takto Hostinsky bojoval za Smetanu
a takto bol spofahlivim odrazovym mostom pre teoretické a prakiické
boje o pravdivé realistické umenie u svojho Ziaka Nejedlého.

Marxisticky pohlad na umenie nas uéi, Ze vietko velké realistické
umenie vyplynulo z materialistického vzfahu umeleca ku skutoinosti,
a to & uz iflo o realizmus renmesanény ako vyraz Zivelného, smyslového
materializmu rodiaceho sa mestianstva, alebo o realistické prejavy neskor-
Sie, aZ po kriticky realizmus XIX. stor. ako vyraz revolu¢ného demokra-
tizmu. Nejedlému bolo blizke umenie velkych ruskych realistov, ku kto-
rym ho pojilo viac ako teoreticky zaujem. Viackrat navstivil predrevo-
luéné Rusko a osobne sa stretol s Levom Tolstym, pri ktorom si uvedo-
mil velkost protikladov, charakteristickych pre jeho genidlnu tvorbu.
Priave demokraticky a historicky pohlad Nejedlého na Rusko umoZnil,
ze si Nejedly uvedomoval silné a slabé stranky ruského spolocenského
Zivota a Ze si vedel v zdplave bielogvardejského ohovarania pe Velkom
oktobri nijst spriavny ndzor a obdiv k epochidlnemu dielu Leninovmu.

Nejedlého chipanie realistického umenia je velmi Siroko podloZené
prave spominanym demokratizmom a historizmom. Takto sa dival na
Némcovi, na Nerudu, na Smetanu, na Jiraska, A i ked mu v jeho pred-
marxistickom obdobi chyba jasny pojem triedneho boja, jeho demo-
kratizmus mu umoZituje vidiet, Ze sila najvaésich predstavitelov ¢eského
umenia je v ich 'udovosti, ktora nezmen&uje, naopak, zviésuje a zvec-
nuje ich umelecky vyznam. Nejedlému je teda cudzim umenie ako estét-
ska zalezitost. Chdpe umenie ako spoloéensky a historicky podmieneny
jav, ktorého hodnotu meria jasne postavenym kritériom — stupiiom
pravdivého zobrazenia skuto€nosti, Iudu. Je délezité si uvedomif, Ze
v tom je potvrdenie Nejedlého gnozeologického materializmu, ktorym
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i ako zacinajuei kultirny pracovnik postupne prekonaval uskalia svoj-
ho pozitivistického Skolenia.

Ked Zdenék Nejedly na zaciatku svojej cesty rozmyslal o poslani
umenia v narode, vynoril sa mu obraz vel'kych tvorcov z ¢ias, ked mlada
burzoazia viedla v mene celého niroda boj proti nenirodnej, kozmopo-
litickej slachte a ked tento demokraticky zipas inspiroval velké, bojovné
umenie vietkych odvetvi. Talkéto umenie videl Nejedly v Cechich a po-
dobné umenie malo i Rusko XIX. stor. Silu tehto umenia videl Nejedly
v jednote tvorivej inteligencie s udom, teda v tom, Ze umelec sa dival
na skutoénost ocami, srdeom a smyslfanim najvlasinejsieho jadra narod-
nych Pudovyeh mas.

Ako protiklad takéhoto postoja, ktory ustil do pravdivého realistic-
kého umeleckého prejavu, mal Nejedly mozZnost vidiet v Cechdch i v
Europe umenie, ktoré vyrastlo v znameni nadradenosti burZoizie a jej
inteligencie, teda po burZoaznej zrade [udovych zdujmov. Toto ,ume-
nie“ bolo poznacené jednak malomestiackou bezduchosiou, planym
schaobdivom a tuposton, jednak nesrozumitelnostom, I'art pour Partiz-
mom, hraékdrenim. MNejedly bojoval proti obom formam tohto umenia
s pozicii smetanovskych, jirdskovskych a aleSovskych, to znamena s hia-
diska neskorumpovanei, naozaj l'udovej narodnej jednoty. MoéZeme po-
vedat, Ze Nejedlého teoretickeu oporon bolo monistické presvedéenie
o jednote krasy a pravdy, umenia a T'udu, presvedéenie, ktoré dokresluje
osobitny charakter Nejedlého predmarxistického materializmu.

Mnohé z toho, ¢o si Zdenék Nejedly teoreticky postavil vo svojej
mladosti a o €o prakiicky bojoval, dostalo nové svetlo a v¥znam neskor-
sie, ked sa shlizil s marxizmom a ked sa stal poprednym éinitelom ko-
munistickej strany ako symbol sviizku pokrokove] inteligencie s pracu-
jicim fudom.

Jeho niredovectvo, presiaknuté jiraskovskou I'udovostou, smyslom pre
poireby a zédujmy Sirokych narodnych més a obdivom k revoluénej tra-
dicii husitskej, sa mohlo staf priamym predchodecom skuto&ného so-
cialistického vlasteneetva, pretofe Nejedlému bol vZdy bytostne cudzi
tak velkohuby burZoazny nacionalizmus, ake aj beznirodny, bludivy
kozmopolitizmus. Preto Nejedlého vlastenectvo nepriflo do konfliktu so
skutoénym vlastenectvom inych narodov a jeho hrdosi na velké tradicie
¢eského  niroda nemala ni¢ spoloéného s podcenovanim alebo pﬁpiera-
nim tradicii inych nérodov, pokial neboly v sluzbich rozpinavého na-
cionalizmu.
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Nejedlého vedecka éinnost v odbore dejin éeského naroda, ktorej
cielom bolo spravne stanovenie velkych medznikov ceského historického
vyvinu, sa mohla stat ﬁriekopnickow pracou pre historicko-materialistic-
ké chipanie Seskych dejin. DneSna marxisticka historiografia nepopiera,
ale prehlbuje Nejedlého pracu v odbore éeskych dejin a najmé v oblasti
jeho zakladnych siidov o vyzname husitského a obrodeneckého obdobia.

Nejedlého boj za pravdivé realistické umenie sa mohol stal tvodem
k marxistickému prehodnoteniu dejin &éeského umenia najmi v XIX.
stor, Nejedly od zacdiatku spravne videl vyznam Némcove], Smetanu,
Nerudu, Jiraska, AleSa a injch vediicich zjavov v &eskom umeni. So
spravnych pozicii bojoval o smysel iiéinkovania Narodného divadla, ked
neustale zdérazioval, Ye Narodné divadlo bolo zaloZené ako stanok na-
rodnej kultary a toto poslanie ma plnit aj nadalej. Tento boj o realis-
tické narodné umenie je nie v protiklade, naopak, logicky predchddza
dnein¥ boj o socialisticky realizmus, ktorého zivaznou podmienkou je
osvojenie si pokrokovych realistickych tradicii nirodného umenia.

Nejedlého niekdajsi nazor o jednote dejinného priadu udalesti, kiory
vyjadril tolkokrat v slovich ,.histéria je jedna®, nie je v protiklade, ale
v stthlase s historicko-materialistickym ndhladom na dejiny Iudskej spo-
loénosti. Nejedly tito svoju koncepciu ilustroval sledom svojich velkych
monografii, ktorych vnatornym logickym spojivom je Nejedlého filo-
zofia dejin XIX. stor., po¢niic. mladou a kondiac zahnivajicou &eskou
burZodziou. A Ze sa Nejedlého ndhlad vyvijal dalej, vidiet z toho, ze
k t¥mto monografidm o éeskom XIX. stor. pridal eSte monografiu o Le-
ninovi, v ktorej dal éeskému Tudu prisl'ub, Ze ako rusky Iud, aj en raz
syrhne moc burZodzie a nastipi na cestu budovania socializmu.

Thto Nejedlého obdivuhodnia myslitelski cestu, na ktorej sa dostal
s pozicii pokrokevého hudobného vedca, pdvodne sa zaujimajiceho
o otazky domice;j ¢eskej kultiry. na pozicie politického a kultarneho
pracovnika svetového vyznamu, na pozicie bojovnika za opravdivé Slo-
vanstvo, za ¢eskoslovensko-sovietske priatelsivo, za vystavbu socialistic-
kej kultiry, by sme nevedeli pochopif, keby sme nedocenili vyznam Ne-
jedlého nihladov, hlhokého vzdelania a pracovnej metédy v jeho pred-
marxistickom obdobi. Na tito strdnku Nejedlého osobnosti myslel aj
s. Gottwald, ked' v élanku k Nejedlého sedemdesiatym narodeninam pre-
nikavo postihol sivis medzi Nejedlym-vlastencom a Nejedlym-socialis-
tom: ,,Zdenék Nejedly nepresiel do tabora robetnickej triedy, na pozicie
socializmu, hoci miloval Jirdska a Smetanu, hoei bol striZcom narodnych
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. ‘tradicii naSich dejin a naSej kultiry, ale prdve preto. Ze miloval Jiraska,
Smetanu, Némcovii a strazil odkaz naSej minulosti, preto, zZe hlboko po-
chopil smysel a logiku naSich dejin, preto, Ze pochopil, Ze robotnicka
trieda a pracujici Iud si novou vediicou silou niroda a uchovavatefom
i rozmnoZovatelom toho najlepsieho, ¢o kedy narod vytvoril.”*

Tento ¢lanok s. Gottwalda o Nejedlom je doposial vébec najprenika-
vej$im pohlfadom na vyvin a vyznam Zdeiika Nejediého. V fiom je i pod-
statny prinos k téme, ktori sme si vybrali za predmet nasho ¢lanku;
s. Gotiwald v citovanom vyroku jasne postihol pri€innd sivislost medzi
Nejedlého predmarxistickym a marxistickym obdobim, ked charakter
jeho vedeckej metédy, jeho poznivania a jeho praktickych bojov o na-
rodnit kultiru podmiefioval a umoZiioval jeho prechod na pozicie vedec-
kého socializmu. Tento prechod by nebol byval moZny, keby sa bol
Zdenék Nejedly dival na predmet svojho skiimania s pozicii idealistic-
kych a reakénych, keby sa bol stotoZnil s tym skreslujicim pohladom,
aky si ma Jiraska, Smetanu a ostainé otizky ¢eského Zivota vytvorila
burzoazia, keby bol mal malomestiacky sirach pred pokrokom a revolu-
ciou, keby mu bol cudzim &esky I'nd a robotnicka trieda.

Poznivacia metéda Zdefitka Nejedlého je neodmyslitefne spitd s me-
tédou hodnotiacou, so zanietenym, opravdivym vzfahom k poznanej
pravde. V tom Nejedly tiez prekonal suchy, pozitivisticky postoj k ve-
deckému faktu. Poznani a praxou overend pravda u Nejedlého neod-
myslitelne suvisi s laskou a nenévisfou, teda s morilnou zaviznosfou
bojovaf za pravdu a proti jej nepriatelom. Tento aktivny, vychovavatel-
sky, buditel'sky, v podstate revolucionarsky postoj je logickou formou
obsahu, o ktory Nejedlému ide. Ani jeden riadok jeho spisov nie je
pihym konstatovanim. Nejedly sa vidy prihovira velmi konkrétne vi-
denému ludovému éitatelovi, ktorého poucuje, presviedéa, ziskava na
svoju stranu, odhaluje pred nim otvorenych i skrytych skodcov poda-
rickymi, politickymi a kultirnymi otdzkami. Za kaZdym Nejedlého riad-
kom ako by sme citili objavitel'ski radost, ktora je vyznaénou értou jeho
cbhrodeneckého typu a, méZeme dodat, jeho dravého, materialistického
vztahu k skutoénosti uz od ¢ias jeho mladosti.

Ked vydava svoj spis o Leninovi, podidva o povahe svojej prdce nie-
kolko vysvetliviek, ktoré sa viak netykaju len tohto diela, ale — ako
sa mbZeme lahko presvedéif — v podstate celého Nejedlého Zivotného
dicla, Nejedly o svojom spise hovori: ..Je pisany dmyselne tak, aby ho
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mohol éitaf aj robotnik, aj tzv. inteligent. Co mi v prvom pripade nijako
neznamend sniZenie trovne ani vedeckej, ani spisovatelskej. Naopak,
som si vedomy, Ze v robotnictve je velka tuZzba po nie Fahkom, ale vai-
nom, najvaznejfom &itani a poudeni. Didvam mu preto ¢o najlepSieho
mam a viem. Ale nezataZené zbyto&nou Skolskou uéenostou, ktora pravi-
delne ni¢ nehovori, a inteligencia sa fiou Jen klame, ako by v tom bola
podstata vedy. Pravda vidy bola prostd (pod&arknuté mnou, mv), a len
klam sa hali do zahadnosti®.

Tento vyrok Zdeiika Nejedlého je logickym doplunenim toho, o sme
doposial hovorili o obsahu jeho uéinkovania a diela, pretoZe dokazuje,
ako si bol popri myslienkovej naplni svojej prace velmi dobre vedomy aj
jej formy. A formou nemyslel len spisovatelski troven a pésobivost po-
dania, ale jednoduché, srozumitelné a patavé podanie overenej pravdy.
Nejedly vedel a vie, Z¢ mnoho hodnotnych objavov a myslienok zapadlo
pre nevhodni formu podania, ktord unavovala, zatemfiovala, pripadne
odpudzovala. Nejedly si prave tak dobre uvedomuje, Ze demagogovia,
ktori sa zdmerne usiluji zaviest 'udové masy, vidy sa vyjadruja ,,zauji-
mavo* a ,strhujico®, aby pozlitkou zakryli hrdzu. Je tedy ulohou sku-
toéného vedca, poznajiceho pravdu, aby jasnym, padnym, jednoznaéne
srozumiteln¥m podanim ziskal aj I'ndového ¢itatela a premenil ho na
jej presvedéeného bojovnika,

A tu treba poukizaf efte na jeden moment, ktory charakterizuje pra-
covnii metédu Zdeiika Nejedlého a je jednou z podmienok jeho skve-
Iého myslienkového vyvinu. Nejedly totiZz chipal svoju zodpovednost
vedeckého pracovnika vidy velmi konkrétne v smysle zodpovednosti
pred masami &eského Tudu. Tu je tieZ jeden z dékazov jeho materialis-
tického vzfahu k skutoénosti: uz z rodicovského domu mal vypestovani
predstavu, Ze o svojej praci by mal vedief zakaZdym skladat déty pred
I'udom, pred konkrétnymi hrdinami jiraskovskych epopeji, pred I'ndom
z Alefovych kresieb. A tato predstava nebola len nejakym sikromnym
pocitom Nejedlého. Treba v nej vidief jednu z velmi konkréinych fo-
riem overovania tedérie praxou, pretoZe najmi u pracovnika v spolo-
¢enskych vedich nestaéi mat zistené poznatky overené &islami, datami,
dokladmi, ale treba im daf i velmi konkrétnu funkeiu spoloéenski.
U Nejedlého sa to prejavovalo tym, Ze svoje poznatky prednasal ¢itate-
Tovi v duchw zisady, ktori formuloval vo vyiie uvedenom citate, totiz
zodpovedne pred citatelom z I'udu a nadto i s hladiska éitatela z T'udu.
Toto Nejedlému umoZnilo, aby sa jeho vedecké prdce vyznacovaly su-
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hlasom medzi obsahom a formou, medzi obranou éeskych narodnych
tradicii a pristupnosfou masam ¢eského Iudu, ktorym pripadla dejinna
iloha niesf tieto tradicie d'alej. n

Ked sa divame na cestu, ktorit Zdenék Nejedly presiel, musime si
uvedomif, Ze smer a vyustenie tejto cesty. nebolo niahodné, nebola to
individualna zvlaSinost jednotlivea Nejedlého, ale Ze tato cesta bola za-
konita, Ponajpry je tu triedna podmienenost prostredia, v ktorom Ne-
jedly stravil svoju mladost; jeho otec, uéitel, pairil k tej ¢asti uvedome-
lej Ceskej inteligencie, ktora prechovavala obrodenecké idealy aich usku-
totnenie videla v najuZiom, velmi konkrétnom kontakte s Fudom. Toto
vlasteneeké, obrodenecké jadro uchranilo Nejedlého pred nepriaznivym
vplyvom prudov, ktoré koncom storocia krivily uz ¢eski inteligencin a
vhanaly ju do sluZieb rozméahajicej sa burzoazie. Nejedly nielen nepodla-
hol tymto pradom, naopak, v reakeii na ne vypestoval svoje vysoko uve-
domelé vlastenectvo, kioré i vedecky podloZil svojim historizmom a demo-
kratizmom. Prive odpor k burZoazii, vedomie jasného poslania vedec-
kej priace, osvojenie si vysokych kritérii pri tejto praci a predstava kon-
kréinej zodpovednosti pred éeskym ludom — to st podmienky, v kto-
ryech sa krysStalizuje Nejedlého materializmus a na zaklade ktorveh sa
mohol prepracovaf az k vedeckému socializmu.

Nejedlého vyvinova cesta a jeho dielo st pre nias velk¥m pouéenim.
MoézZeme ho viak éerpaf nielen z Nejedlého-marxistu, dneiného bojovni-
ka za vystavbu skutoénej socialistickej kulidry, za priatelsivo so So-
vietskym svizom, za pravdu mierového, pokrokového tdbhora, ale aj
z Nejedlého v jeho predchadzajucom obdobi. Toto poucenie musime
vidiet v tom, Ze Nejedly, hoci eSte nebol na stanovisku dialektického
a historického materializmu, predsa vedel byt celkom blizko k pravde
preto, lebo mal citlivo vypestovany pohlad zdoia, pohlad ofami, zi-
ujmami a potrebami pracujicich Iudi. A tote je pohlad, ktory je neod-
myslitelny i od skutotného marxistického vedeckého pracovnika a filo-
zofa. Prive tento pohlad je Zivnou pédou, z ktorej marxisia ferpi teore-
tické a praktické podnety na riefenie, z ktorej sa obrodzuje a neustile
udrziava v opravdivom predvoji komunisticka strana. Medzi nasimi ve-
deckymi pracovnikmi je naproti tomu eSte mnoho takyeh sidruhov.
ktori st nachylni chapat svoju pracu tzko, akademicky, priave bez onoho
spominaného pohladu zdola, cez potreby a ziujmy pracujicich mas.
Tak sa im vSak stiva, Ze nevychadzaji z poznania konkrétneho Zivota,
z danej spolocensko-historicke] situdcie, z potrieb nafej vychovy a vy-
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stavby, ale viac menej opakuji vSeobecné poucky bez tvorivej aplika-
cie, bez vlastného poznivacicho prinosu. Praca Zdenka Nejedlého, a to
aj v jeho predmarxistickom obdobi, méZe byf svojou metédou prame-
fiom poucenia pri naprave tejto chyby. Ako neméze byt skutoénym ved-
com ten, ktory sa bliZi k prirode a Zivotu spolo¢nosti prostrednictvom
druhej alebo tretej ruky, neméZe byf ani skutoénym vlastencom vedec,
ktory sa pohybuje v tizkom kruhu akademickych pochopov a nihladov,
bez oZivovania opravdivého kontaktu s Tudom svojej vlasti. Nejedly
je krasnym prikladom jednoty vedea a vlastenca, jednoty poznavacej
a vychovavatelskej price. V tomto je Nejedly i opravdivym filozofom.

Druhym velkym pou¢enim z vyvinovej cesty Zdenka Nejedlého je
to, ze ako kladny, pokrokevy, revoluény vedec sprivne hodnotil tak
vyznam narodnyeh klasikov, ako i svoju hezprostrednn sti¢asnosf a tym
kliesnil celym generdciam cestu pre pochopenie a prijatie vedeckého sve-
tonihladu, marxizmu-leninizmu. Tento tvorivy vzfah k naSej minulosti
i bezprostrednej staéasnosti je prikazom i pre nds. Je sice neoddelitel-
nou suéastou vedeckej metédy dialektického a historického materializ-
mu, jednako vSak je dobre si pripominaf tito zasadu i pri konkrétnych
prikladoch a osobnostiach. Takymto prikladom nam méZe byt déimkova-
nie Zdeiika Nejedlého, ktory nikdy nevahal popri vyslovene odbornej
vedeckej prieci i oduSevnene popularizovat najzivaznejSic poznatky,
ziskané vedeckym vyskumom.

Napokon je nam dielo Zdeiika Nejediého poucenim i v tom smere,
aby sme sa cez jeho pésobenie pozreli i na divnejsiu a nedavnu minu-
lost slovenskej kultary, vedy a umenia. Ak sme i nemali osobnosti ta-
kého Sirokého zaloZenia a okruhu pdsobenia, mali sme jednako pracov-
nikov, ktori v dielovych tisekoch vykonavali podobnii obrodni pokro-
kovi pracu, aku robil s takou syntetickou obsaZnostou i mnohotvar-
nostou Zdenék Nejedly. Prave kladny zjav Zdenka Nejedlého, ktory
celym svojim dielom uvedomele ryzoval ¢isty kov a hladal trvalé hod-
noty nirodnej kultiry, by nam mal byt prikladom k podchnej éinnosti
v oblasti slovenske] nirodnej kultiiry. Konajme tito prdcu eite zodpeo-
vednejsie, s eite viéEou laskou, s edte opravdivejsim vlastenectvom. Nech
ndm pri kladeni marxistickyeh zilladov vo vietk¥ch odboroch na3ej
vedy nechyba, nacpak, nech ndm pomaha Nejedlého mladistvy zapal,
spéty so snahou po hlbokom poznani a s vedomim sluzby Sirokym narod-
aym masim. Filozofickda hodnota Nejedlého skvelej Zivotne] cesty je
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prave v tom, Ze jej poznanie mdze oduSeviiovat a urychlovat rast a vy-
spievanie vietkych nafich vedeckych pracovnikov, ktorym leZi na srdei
pravda ako zbrai boja za socialistickit budiicnost.



