plin, moja politika", nezmieni sa, kolke on sim ma zdsluh na uskutoéiiovani tohto plinn,
lioci vietci vieme, Ze 50 to neocenitelné zasluhy. S. Sirok§ ako marxista vie, Ze je to plin
robotnickej triedy, Ze toto uskutetiovanie umoZnila uvedomelos! a vyspelosf nasej robot-
nickej triedy a vietkjch nadich pracujiicich; nasa robotnicka trieda a s fiou vietei ostatni po-
krokovi Tudia viak vedia, %e prive s. Gottwald a Siroky ju viedli v tomto zdpase, e prive
oni vedeli presne formulovaf jej potreby, Zelania a Ze na zdklade hlbokej znalosti vedeckého
svetondhfadn vedeli ndjsf prostriedky, ako uskutofiovaf tieto #elania a potrehy, ako viesf
tento boj, ake popohnat vyvin.

Ale sadruh V. Siroky neostdva pri chvile tohe, &0 sme uZ vykonali, vie aj kritizovat.
Vidi aj chyby, prizndva ich, prizndva aj chyby samej Strane. Je to viak zasa marxistickd
tvorivd kritika; s. Sircky hned aj poddva ndved, ake odstrinit chyby.

Sidrub Sirok§ pritom znova zdbraziiuje dlohu strany ake veddcej sloiky niroda, hned
viak ukazuje, ako si toto vedenie sprivme marxisticky predstavuje. Nehovori zdstupcom
Narodnshoe frontn ,my komunisti vedieme a vy pekne poslichajte*, obracia sa na vietky
slozky Nirodného frontu s vyzvou, ktori by bolo mozné formulovat: , Komunistickd strana
povedie s vafou iniciativiou pomocou a spelupricou A prive tak zdbraziiuje s. Siroky
iniciativnu spoluprdcu roboinikov, rolnikov a vSetkych pracujicich — nie rozkazy, nie
komando. ale ,najSirfia politickd mobilizacia mds, stupfiovanie iniciativnej G&asti robotni-
kov, technicke]j inteligencie, rofnikov-druistevnikov, dopravnich a poStovych zamesinancov
atd ... (str. 107). ) : ’

Je to zasa dialektické chépanie vedenia, aké nikdy nepochopi a nechce pochopif vyko-
risfujica trieda, ktoré je viak jasné marxistickému politikevi a 8tdtnikevi. Kto vedie, je
»j vedeny — vedeny potrebsmi a Zelanim kolektivu, ktoré vie presme formulovai, vyjadrit
a uskutotiiovail; kto je vedeny, aj vedie — vedie svojou imiciativou, svojimi ndvrhmi, svejon
.akiivoou spolupricou a spoluiifasfou na vedeni.

S toho istého dialektického stanoviska pozerd sa s. Sirok§ aj na plin a jeho plaenie.
Nestaéi plén dobre vypracovaf a kontrolovaf, treba si uvedomif, Ze uskutoéliovanie plinu
zdvisi od Zivych Iudi, ktori musia plin niclen plnif, ale ho aj chipat a sami zdokonalovaf.

*

Nie je mo#né v kratkej recenzii vyrdtal vietky jednotlivé pripady, ako sa v Eiyroch
rrejavoch s, Viliama Sirokého prejavmje teoretickd, filozofickd stranka vedeckého sveto-
néhfadu, dialektického materializmu — bolo by treba rozoberaf vetn za vetou a venovaf
tejto otizke celi Ftadiu. Pokisii som sa aspoit v kritkosti a v najdéleZitejiich bodoch
ukazaf, aké oso¥né a podnetné je pre filozofa, pre teoretika marxizmu-leninizmu preditaf
si prejavy s. Viliama Sirokého, hoci hovoria o veci zdanlivo &isto prakiickej, hospodarskej.

Shornik Za socialistickii industrializdciu Slovenska je uéebnicou nielen pre ekonomov,
technikov, politickych Einitelov, ale aj pre teoretikov, filozofov.

St. Felber.
IGOR HRUSQVSKY, FILOZOFIA V DEJINACH TRIEDNYCH ZAPASQOV
Vydal Tatran v Bratislave 1952, str. 98, cena brod. 28 Kés.
Stdruh Zdanov povedal na adresu vietkych marxistickych filozofickjch pracovnikov, Ze
vypracovaf dobri utebnicu o dejinich filozofie znameni vyzbrojif nafu inteligenciu, nale

kidre a nafu mlédei mocnou ideologickou zbrafiou a sifasne urobif velky krok napred
na ceste rozvoja marxisticko-leninskej filozofie.
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Tito kvalifikdciu mbZe dosiahnuf uéebniea dejin filozofie vtedy, ked splni hlavné po-
giadavky, ktoré kladie dialekticky materializmus na tento druh filozefickej tvorby.

HruSovského kniha spifia tieto poZiadavky. I ked ide o struénj a pristupny vyklad
dejin filozofie, Citatel ziskava uceleny a vystiZny obraz vzniku, vyvinu a pdsobnosti filo-
zofickych myslienok od najstarich &ias aZ po sufasnit dobum. Prive metdda spracovania,
sprivoe vyzdvihnmutie podstatnjch faktov a wvzfahov jednotlivich filozofickich systémov,
ich historické uzemnenie ako aj naznafenie kontinuity v rimei samej Ffilozofickej proble-
matiky spdsobuje, ¥e i pri obmedzenom rozsahu knihy nezjednodusuje sa predmet. Daliim
kladom tejto knihy je. Fe autor venuje zvySend pozornost prevratovym, medznikovym cb-
dobiam, vyznamnjm a pokrokovym mydlienkam a osobnestiam. Tym dosahuje, Ze i ked je
filozofia podavand v chronologickem clede, Gitatelovi markanine vystupuje, kioré momenty
u ktori myslitelia boli pre vjvin a obohatenie filozofie ddleZiti, & akymi udalesfami a po-
trebami spolofnosti sitvisel rozvo] materializmu a ideslizmu.

V otrokéarskej spoloénosti, ukazuje autor, je to Zivelny materializmus iénskych filozofov,
Herakleitos 2z Efezu, Leukippos a Demokritos, Aristoteles, Ipikures, v Rime Lucretius
Carus, ktori si predatavitel’mi na ich dobu najpravdivejﬁcho odrazu objektivnej akutoéno-
svete. l'l_Iozofm tychto Crekm. vytvorend v obdobi rozvoja otrokarske] demokracie, nasto-
lila v svojom bezprostrednom ziujme o konkrétnu prirodni a spolofenski skutodnost naj-
rozlicnejiie problémy: prirodovedné, noetické, logické, etické, naboFenské, politické a
riefila ich, i ked miestami meddsledne, materialisticky. V dasledkn toko mé tite filozofia
na rozdiel od idealistickej linie pytagoroveov, Sokrata, Platéna a dpadkového myslenia
+ helenistickom obdobi, pokrokovy, bojovny a podnetny charakter & uf vo vziahu k ros-
voju samej filozofie & vo vzfahu k spoloénosti.

Filezoficky odkaz antickich materialistov vynikne efte nadhernejiie pri porovnani
s ideologiou a #pecidlne filozofiou stredoveku. Autor tu sistredunje pozornosf predovietkym
na hospoddrske-politické otrasy, na hlboky upadok, ktory sprevidzal rozklad etrokirskeho
zriadenia a prechod ku feudalizmu. V atmosfére neisioty, beznideje, nemohiicnosti #loveka
zabrini{ valiacira sa katastroflam, nevyhnutne zosilnely popri filozofickom skepticizme a
subjektivizme niboZenské pridy a rozliéné formy mysticizmu, z ktorych v I st. m. 1. po-
stupne vyrasti a formuje sa kresfanské niboZenstvo. Autor ukazuje, ake toto miboZenstvo,
ktoré bolo pri svojom wvzniku hnutim utlitanych, otrokev a chudikev stiva sa nibo¥en-
stvom Btdtnym, panujieim, ako pohlenje vietku duchovmid Einnost Tudi a zvrdti sa posiupne
¥ najmocnejiiu zbraf, ltorou #1ar a cirkev udriuje v pgsluinosti k feudilnemu poriadku
giroké, vykorisfované masy Iudu, Aj filozofiza je zapriahnuti do jarma teologie. A ako
kaidy duchovny prejav, tak aj {ilozofin vyuvZila cirkev na upevmenie svojej auntority v spo-
loénosti. Spravne je Lon3tatovanie autora, e charakter scholastickej filezofic musel byt
potom - nevyhnutne formalisticky. Jej jedin{ smysel spodival v zdévodiiovani a systema-
tizovani oficidlnej cirkevnej ideologic vyumelkovanymi logickjmi opericiami a jej triedne
poslanie v ospravedliiovani feuddlnej hierarchie, krutého vykeristovania pracujdeick, ni-
boZenského tmérstva a v uddifani akejkolvek pokrokovej myslienky (str. 25).

Zalosing stay v stredoyekej Furope, vysvetliteIny iba zaostalosfou virshujch sil a houpa-
darskeho Fivota feudalizmu, zaiéina sa od XIV. stor. menif. Boly to nevé vyrobné sily a
w¥robné vztnhy, vytvorené nastupujicim meftianstvom, ktoré limaly stroul§ hospodirsky
Fivot a_ppmohly kultire z hrobky feudalizmu. Vzniku a vyvinu hospoddrskych vziahor
burioizie venuje autor nileZitd pozornost, nakelko prive s mimi bol sviazany prevrat aj
v oblasji .it_i,'eol_dgie. ) _ _ e

Hané medtinctvo v potrebe rozvijaf vyrobmé sily, roziirovat a zdokonalevat vyrebu,
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wuselo sa rozisi so starym spdsobom myslenia, so stirofnymi auioritami, so sterilnymi me-

tafyzickymi dpekuldciami. Podla vzorn antiky, v ktore] nachidzalo do uriitej miery ui
hotovit zbrait pre boj s feudilne-cirkevnou ideologiou, sistredilo pozormos{ na pozemsky

#ivot, vo filozefii sa orientovalo na empiriu, na samostatny vyskum prirody, v prirodnych

veddch rozvijalo predovietkym tie odvetvia, ktoré vyZadovala spoloéenskid prax: mechaniku,

astronomiu, optiku atd. Talianska renesancia, Kopernikove, Brunove, Galileiho objavy pred-

stavuju nastup nového, materialistického svetonihfadu, kiory sa s celou prudkosfou stretol

# reakénymi silami rozkladajiiceho sa feudalizmu.

Inou formou toho istého boja je reformicia. Autor v kritkosti nadrtiva priebeh a vyj-
sledky reformdcie v jednotlivich europskyjch krajinich. Obgirnejiic sa zaoherd pomerami
v Anglicku. V Anglickn sa burfoizne hospodirske wvzfahy rozvily pomerne rychlo a prete
aj reformaéné snahy naily tu vhodni pédu. NiboZenskd horlivest mladej anglickej burZo-
dzie pohiifial jej obchodny ziujem a politickd nendvis? oproti Rimu a katolickym nepria-
tefom. Reformicia pripravovala takio aj hospodirsku revoliciu. Anglicko holo popri Nize-
zemsku prvou europskou krajinou, kde sa uskutoénila dspeinéd burioézna revolicia. A preto.
hovori autor, nebolo nihodné, Ze sa prive Anglicko stalo vlasfou materialistickej. filozofie
a empirickej niuky novoveku (s. 36). Svetonihlad mladej buriodzie sa mevyhnutne opieral
o vysledky tych vied, kioré ona rozvijala v svojom zdujme. Boly to prirodné vedy, mecha-
nika a technika, ktoréd uréily materialisticky rdz filozofie. Aj filozofia urobila predmetom
avojho pozorovania prirodu, metédou skisenosf a ciefom podrobenie prirody Elovekom.
V osobich filozofov Bacona a Hobbesa stalo sa Anglicko koliskou novovekého materializmu.

A viade tam a ton mierou — zovieobeciiuje aumtor — zko sa burfoizia emancipovals
z pit fexdalizmu a ako rychlo a désledne pripravila ekonomické podmienky pre Lapits.
lizmus, vyivorila sa aj revolufna ideologia, materialistické filozofické systémy. Popri ui
spominanych anglickych materialistoch dokladom toho je holandsky materialisia Spinoza,
ktorého vlast bela najpokrokovejsou kapitalistickou zemon XVIL stor. V jeho filozofii je
déleZité, Ze svojim ulenim o jedinej, viezahrfiujicej hmotnej substancii usiluje sa vy-
svetlif svet z neho samého, &o je zdkladnou E&rtou ka¥dej materialistickej filozofie.

Zatial vo Francizskn, kde proces pdvodnej akumulicie kapitilu prebiechal pomalgie.
aj ideologia mladej hurZodzie bola umiernenejiia, kompromisnickejiia. Typickym do-
kladom, ake poznamendva autor, vo filozofii je René Descartes. Viznamny maiematik,
vplyvny privodovedee, zakladatelT klasickej sistavy mechanistickébo ponimania prirody
sa nezbavil vo svojej filozofii idealistickych prvkov a ulenim o zvliitnej duchovnej sub-
stancii stal sa otcom moderného dualizmu, Iha v XVIIL stor., ked ui' franecnzska burzonzu'
hospodirsky zmocnela a nié ju mendtilo ku kompromisom s feudilnou ideologion, vyrastls
vo Franciuzsku etvoreme bojovmnd, materialistickd {ilozofiz. Osvietensivom dosiahla fran-
vizska hurfoazna filozofia vrchol svejhe rozkvetu. Predstavitelia starfej genmerdcie, v3-
anamni ostrou kritikou nihoZenstva, spoloéenského poriadku, morilky (napr. Bayle, Vol-
taire, Montesquieu, Rousseau), mnajmi viak materialistické jadro esvietencov, Lamettrie.
Holbach, Helvétius, Diderot stali sa svojimi nahfadmi o prirede, cloveku, jeho spolodenskom
poslani v fivote priame pripravovatelmi burZodznej revolicie 1789—1794.

Pomery v Nemeckn boly omnoho komplikovanejsie ako v infch zipadoeuropskich we-
miach. Nemeckd burfodzia v déeledku svojej hospodirskej slabosti nepreviedla ami poli-
tické sjednotenie krajiny & nebola schopnd ani v ideologii previest désledny revoluénf
obrat. Kompromis a kolaborovanie s feuddlmi a reakinoun aristokraciou eodzrkadluje sa aj
vo filozofickej tvorbe XVIL—XIX, stor. Polyhistor Leibniz, ktory priniesol mnoistvo cen-
nych objavov v prirednej filozofii a matematike, neuliel vo filozofii idealistickej Epeku-
lacii a konftrukeidm. Ufenie o monddach, ich Zpiritualizevanie, udenie o swrchovanei
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mondde o prestabilizovane] harmdénii je traditnym pokusom smierif vedu a niboZenstvo.
Tento osud ,smicrovania®, ako ukazuje autor, stihne aj nmemecké osvietenstvo a meskordie
vytvorend romanticki idealistickd Zkolu. Zatiaf kym Kant je eite poloviZaty, kolife medzi
materializmom a idealizmom, jeho nasledovnici Fichte a Schelling upadaji do &iro-gistého
idealizmn & mystiky. Nemeckd burZodzia sa zmietala vo feudalnc-zhsolutistickom #tite
a z neschopnosti spretfhafl tieto putd uchylovala sa radiej do stredovekej romantiky. Dal3i
vyvin Memecka v burZodzno junkersky prusky #tdr odréfa mohutnid Heglova filezoficka
stistava. Autor analyzuje reakinosi jeho systému, kory je sice obdivuhodne postaveny, ale
spoéiva na Fpekulativaych principoch na vymyslenych faktoch a sivislostiach. Aj sprivme,
revolugéné prvky, — dialektickit metédu — premiefia Hegel na reakiény néstroj, najmi vo
filozolii dejin, kde fiouw dokawzuje, e jestvujice zriadenmia (pruskd monarchia) je majvySsim
a najdokonalejiim stupiiom vyvinu spoloénosti.

Takto je filozofia znova postavend do sluZieb ospravedliiovat stary, ndsilny a prehnity
hospoedirsko-politicky poriadek a brzdi? vznik novéhe vyiiicho spolofenského dtvaru. Jej
funkeia sa podstatne neli@i od. funkcie filozofie v stredoveku. A v praxi temio proces pod-
manenia filozofie ziujmom vlidniicej triedy previedla hoei v sloZitejie] a rozmanitej-
#ej forme, aj burZoazia. Autor sleduje hlbokd zikonitosf jej vyvinu. Jasné materialistické
stanoviske ranych burfodzmych myslitefov ustipilo agnosticizmu, subjektivnemu idealizmu,
pozitivizmu {Hume, Berkeley, Mill, Comte atd.) tou mierou, ake proti burfedzii vyrastala
nova trieda proletaridtu, Ideologia burioizie bola revoluini iba dovtedy, kym protireéenia
spoloensko-hospodiarskych vzfahov kapitalizmu neboly efte rozvinuté alebo boly len v za-
rodku. Vtedy ilizie o meobmedzenej slobode, rovmosti, o prirodzenom poriadku spoloénosti,
o vednosti rozumovych pravd a poznatkov boly historicky odévodnené. Akonihle viak proti-
recenie medzi burfodziou a proletariditom nadobudle vyrazmi formu a burfodzia zalala citif
nehezpedenstvo, musela sa zricknuf materializmu a jeho vedecke] metddy. Belo treba filo-
zoficky oddvodiicval prirodzenost kapitalistického zriadenia a jeho zikonitosti.

Popri spominanych reakéngch filozofickych svetémoch uvidza viak autor aj kladné pre-
javy vtedajiej filozofie. Boli to utopicki socialisti (Saint-Simon, Fourier, Owen), ktori
podali osird kritiku sifasnej kapitalistickej spoloénosti a Ziadali jej ndprave. Nepochopili
viak realne pridiny kapitalistickfch rozporov a moinost ich odstrinenia, o bolo pridinon
nevedeckosti ich tedrie.

Ako daljie. kladné typy. filozofov, predstavitelov najvydiej formy predmarxovskej mate-
rialistickej filozofie wvddza autor r:lskyrh revoluinych demokraiov Belinskéhn, Gercena,
Cernyievekého, Dobrefubova. V porovnani s utopickymi socialistami — konitatuje autor —
pokreéili v tedrit i praxi. Kritizovali mevoInicke zriadenie aj kapitalizmus, bojovali
proti vykorisfovanin &loveka &lovekom, v revolieii videli jedind meiwost znidenia starého,
nespravodiiviho poriadku. Autor vysoko hednoti ich bojovny materializmus, dialekticky
pristup ku skutoénosti, zddraziiovanie praxe ako kritéria pravdivosti peznania,

Treba ocenif aj to, Ze Hrudovského kniha prinifa struény prehfad mnafich vilastnyeh
ideovfch dejin, MNaznaéuje ekonomicko-socidlne pomery v Rakisko-Uhorsku, od ktorych
zavisel kultirny vyvin Slovenska, nirodnostni a protifudovia politiku tohto fendilneho
stitw, ktord vtisla nezmazatelnli peéaf naSej narodnej kultdre v minulosti. Preto autor
sprivae postupuje, ked kladne hodnoti vietkyeh tych dejatelov a viethy tie pridy, kioré
prigpievaly k rozvoju spolofnosti a slovemského myslenia.

Zivereéni kapitoln venuje autor vzniku marxizmu a rozkladu buricdznej filozofie. Na
zatiatku sme povedali, Ze v dejinich filozofie musi byf jusne vyznadend mielen materiali-
atickd o idealistickd linia, ale Ze cely vyklad musi byt vedeny s hPadiska vzniku vrcholnéhe
filozofického aystému-dialektickéhe a historického materializmmu. Antor rveipekiuje plne
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aj tito poZiadavku. Vznik marxizmu podiva ako skutoénj objav, revoliiciu vo filozofii.
Ukazuje, 2ko ¢a marxizmus kvalitativne 1i3i od viethdch predodlych, hoei 2j pokrokovych,
materialistickyeh systémov. '

Pravda, moZnost vytvorenia marxistickej filozofie, sprivne podmiefiuje autor ¥jvinom
novodobej kapitalistickej spolofnosti a wvznikom reveluinej triedy proletirev. Od tich
gias, fo proletaridt zmohutnel a stal sa jasne jedinou Zivotaschopmou a progresivoou trie-
dou, buriodzia stratila definitivne svoje vodcovské miesto v spolofenskom vivine. Ani
burioizna filozofia nemchla u% v tomto fase prinieef mijaké nové ohjavné myslienky.

Genialita Marza a Engelsa spodiva v tom, Ze sa orientovali na sidle verastajiici prole-
taridt a #e z rozboru sifasne] kapitalistickej spolocnosii a jej triednych rozporev wvedeli
vyvodif nielen tedriu vedeckého socializmu, vedu o socialnej revolhcii vykorisfovanych
mas, ale uceleny svetondhfad, filozoficka sdstavu dialsktického a historického materializ-
smu, kiord doteraz majsprivneifim spischbom podiva zékomy vivinu prirody a spolofnosti.
Autor rozoberd uikladné prineipy dialekiického a historického materializmu, ako ich
v obdobi priemyselného kapitalizmu osnovali Marx a Engels, ako ich v obdebi imperializmu
a proletirskych revelicii dalej rozpracoval V. I, Lenin a ako ich v epoche vieobecnej krizy
kapitalizmu, vzaniku a vyviau socializmu v SSSR tvorive rozvija I. V. Stalin.

Popri llasikoch marxizmu-leninizmu uvidza antor ndsho prezidenta Klementa Gotlwalda,
ktorj v podmienkach nafej vlasti rozvija myslienky vedeckého socializinu 2 na ich zdklade
vedie naj #tat spolahlive na ceste k socializmu.

Recenziou Hrufovského knihy sa zaoberime obirme z dvoch pridin. Po prvé preto, lebo
je to prva slovenskd vedeckd utebnica dejin filozofie a uspokoji v rimei ciela, kioxy jej
sém autor pripisuje, spoloensky dopyt pocifovany v tejto oblasti. Po druhé preto, aby
sme dokdzali to, o sme povedali na zaiatku, fe i ked je kniha nevelki rozsahom, a pre-
vaine iba ghifia zndmy material, podiva eystematicky, v§stizne a zhustene vietky najdéleZi-
tejiie érty dejinného vfvinu filozofie. Autorovi neilo o podrobni materidlovii analjzu (tou
postifia sovietske Dejiny filozofie I—II, ktoré wyily v Eeskom preklade), ale o zdsadné
chapanie tohto materidlu s hladiska triednych zipasov. Najmii nafa ftudujica miadei dostiva
t¥ymto do rik spolahlivd ideologickh pomdckn v #tiddin dejin filozofie. .
E. Segériovd

ANDREJ SIRACKY, PRIRODNE A SPOLOCENSKE PROSTREDIE
NOVE VZTAHY MEDZI PRIRODOU A CLOVEKOM

Vydal Tatran rokn 1951 ake 58. sviizok Malej nandnej kniZnice. Strdn 92, cuna,
brod. WKés 16—

.Nova publikicia univ. prof, Dr. Andreja Sirdckeho si kladie za ciel osrejmif ve forme
viacerych, v podstate samostatnjch Elinkov vaziahy medui Elovekom a jebo Zivoinfm pro-
strcdlm Tito otizku rozoberi prof, Siracky od organickych foriem a ich givisiosti.s pro-
_stred:m cez vzfah prirody a Eloveka a% po problém spolofenského prostredia v secializme.

¥V stati Dialektickd jednota prirodného a spolofenského prostredia nalrtiva autor zd-
kladné metodické hladiskd. hez ktorych nie je moiné vedecky riefit otdasku vivinu. prlrod}

a tloveka a ich vzdjomného shvisu. Vivin floveka a spolofenskych formdeii smeroval k fo-
raz meniej zdvislosti Eloveka od prirody; zdokonalujice sa vyrobné prostriedky boly élo-
vekin ndstrojom na ovlddanie prirody a na vymafiovanie sa.zpod zévislosti ed jej Zivelnych
zikonov. Pokial aj uréité Zivodichy Ziji v spolofenstvich. meplati o ich vufahu k prirede
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