Hospodirsky vojnou vycerpané Rusko bolo ozaj pred Lkatasirofou. Ale celym radom
opatreni, napr, odiiatim bank velkoburZodzii, ktorym &inom — ako sa vtedy hovorilo —
wostala tito bez duse®, prediilo sa iiplnému péidu. Zisobovacia situicia bola zvliZ{ povazlivd
po tutoku kontrarevolicie na Caricyn. 5. Stalin, viedajii velitel fronmtu, zabrinil ho dobyt,
odstrinil na juhu prekvitajicu Epekuldciu s obilim a zakritko sa potraviny mohly expedovat
na sever.

Tak sa teda v kaidom ohlade ukizalo, e obavy menievikov o ,anarchistické" poéinanie
si bolgevickej vlddy boly bezpredmetné. Ano, riicalo sa staré a zhnité, vietko to, &o brzdile
napredovanie krajiny k svejmu ciefu. Nebolo ale treba zabidai na to, e nz miesto odho-
deného bolo postavené vietko mové, takjm spdsobom, aby to %o najlepdie vyhovovalo soviet-
skemu zriadeniu. Coskoro sa dosiahle dalekosiahlych ispechov v otizke sprivnej, hospo-
dirskej a zasobovacej. Novjm riefenim rolnickej otazky sa ziskala dévera tejto triedy ako
nikdy predtym a bol teda zaisteny chlieb robotnikom a mestim.

E

V élanku Lenin ako organizdtor a vodca KSR a v prejave na schédzi moskovského vyboru
Strany pri prileZitosti 50. narodenin V.I.Lenina, s, Stalin hodnoti zisluhy tohto gémia
revolicie, a to spolu s hodnotenim strany bolZevikov v dejinich ruského socialistického
robotnickeho hnutia. Lenin zaloZil a viedol stranu nového typu aZ k oktéhrovému prevratu.
Uchranil ju pred mengevikmi a ostatnymi nepriatel'mi socialietického hnutia a takto zocelemi
a vyzbrojenii dokonalou stratégion a taktikou dal k dispozicii pracujicim Ruska ako me-
hutny nastroj boja proti vykorisfovatefom. Svojim bystrym politickjm zrakom vedel vias
spravane postihni@{ situdeciu a zanjal stanovisko, ktoré v kaZfdom pripade zarudovalo dspech.
Ale aj pri vietkych tychto skveljch vlastnostiach s vdaémostou prijimal konStraktivoun
kritikn, hoeci k zisadnym otizkam sa staval vidy s nekompromisnou bojovnosfou. Pod
vedenim tohto munZa Velkd oktdbrova revoliicia musela zvifazil a medzinirodné robotnicke
houtie muselo prijaf jeho zdsady boja za socializmus, ktoré sa tak skvele osved@ily v praxi.

¥

Ziverom treba podotkndt, Ze vietky tieto poznimky len dryvkovite naznaduji bohatosf
teoretickych a praktickych hodroteni, poukazov a uziverov s. Stalina, obsiahnutjch v IV.
sviizku jeho Spisov. Pilue #tudovat tieto state znamend mat dvojaky osoh. Po prvé magerpat
ohsahové znalosti o viedajdich udalostiach, a’'po druhé Sitatel mi ma¥nost sledovat dokonaly
spdsob dialektického myslenia a uéif sa mu na konkrétmom materiili. Zvlait moZno odpo-
xidat tie Zasti, v ktorfch sa riefia otdzky naroda. V boji proti hurfoiznemu nacionalizmu
a kozmopolitizmu bndd znamenaf vydatni pomoc. J. Martinkae

KLEMENT GOTTWALD, SPISY IIL
Vydala Pravda, Bratislava, 1952, Sre. 370, sewa 55 Kis
Treti svizok Spisov s. Klementa Gottwalda obsabnje prejavy a #dnky z obdobia od
aprila 1931 do jila 1932

Bolo to {azké ohdobie pre nad proletariit — obdobie hiboke] hospodirskej krizy, z ktorej
naka burfodzia tak ako burfeézie vietkyeh ostatnyeh Itdtev nevidele n uechcela ani vidief
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iné vyichodisko ako omedzovanie wjroby, nezamestnanosi robolniciva, snifovanie miezd a
zvysovanie cien. Kriza priostrila aj vndtorné protirefenia v samej vykoristujicej triede;
vzrastajiica medzinirodnd kriza a zvifeny boj o trhy viedly k tvoreniu rozlingch polisie-
kych blokov, ktoré viak maly predsa len jeden spoloény ciel — vyvolaf novii svetevii vojnu,
v ktorej by znidily Sovietsky sviiz. Ceskoslovensko, ovlidané burfodziou = jej vernymi po-
méhaimi — pravicovymi socialistami, zapojilo sa do tohto beja tak, %e sa stalo Zlenom
Malej dohody, slifiacej zfiuimom francizskych kapitalistov. Bol to blok na jednmej strane
proti Amerike, ale na druhej strane — a to predovietkim — proti Sovietskemu sviizu.
 Protiredenia sa objavily, prirodzens, aj medzi Eeskoslovenskeu burfodzion, ale vietly
jednotlivé slofky nafej burZodzie — hoci sa na oko vzdjomne ziirivo potieraly — vedely
sa velmi dobre shodudf v svejom boji proti proletaridtu, proti vietkym pracujicim, proti
zdujmem vlastného niroda. Vjsledkom iohte boja bele krvavé potladenie Strajlkov a de-
mongiracii, pokusy rezbil jednotu robotnickej triedy, vZdy cynickej¥ie snifovaf Zivotnd
drovedi pracujdcich, utlifat narody Zijace v naSej republike — & to beli Nemei, Madari,
Slovdei, &1 zakarpatski Ukrajinci a napokon aj priprava katastrofy pre celi republiku.

Proletariit nebol viak v tomto boji bezbranny. Mal svoju siranu, stranu komunistickid,
ktorti viedol vern{ Ziak Lenina a Stalma. s. Klement Gottwald.

A tomuto boju preletariatu proti bur¥odzii — a to nielen za svoje zdujmy, ale za zdujmy
drobného relnictva, maljch Zivnostnikov a Stitnych dradnikov, slovom, za ziujmy vietkych
pracujiicich - si venované viethy prejavy a &lanky s. Klementa Gottwalda.

Sadrul: Gottwald predovietkym nemilosrdne odhaluje hanobni politiku burfedzie a pra-
vicovych socialistov. Ukazuje, ako vietky ich krasne hesld a sTuby sd iba pliStikem na nové
a8 nové utliZanie pracujicich. Ukazuje, ake pravicovi socialisti, ktori cheeli ,vytiahnuf do
boja proti drahote®, sifasne odhlasovavali zdkony, ktoré moZno wvyjadril heslom ,vziat
chudebnym a dat bohatym®, Victky obvinenia, kioré s. Gottwald vrhi buriodzii do tvire,
st pritom viac ako &ire politické hesld — si podloZent presnymi &islami, konkrétnymi
faktami, neraz citovanymi z &éldnkov a prejavov samfch burfodznych politikov. S. Gottwald
presne vypoditava, kolke dostaly banky a fabriky, kolke dani sa odpisalo velkym podnika-
tefom, kolko milidnov sa darovclo pa ,ozdravenie priemyslu®™, t. j. na efte viifie zisky
kapitaliz w. o kolke stiply — brz chladu na krizu — dividendy akciovich spoloénosti.
A na druhej strane prive tak presme vypoé&itava, ¢o vietko vylorisfujica trieda vzala pro-
letaridtu a pracujicim vibee. Zvladf jasne a presvedcwo odhaluje 8. K. Gottwald faloSnost
sfubov a ,,demokratickych® hesiel burfodznych politickych sirdn vo svojich prejavoch pred
obeenjmi volbami (Za Zervené obecné volby, 91.—96, chnotu na odboj a v¥bej!l* 98102,
Za éerverti Prahu, prdcu a chlieb!, 103—105). Predpoveda pritom, ¥e po volbich burZoizia
a socidlni fafisti vel'mi slkoro zabudri na vietky sfuby a vritia sa k svojej hanobnej poliiike
oZobrafovania pracujiicich, k politike teroru a policajtstva. Burfofzna tlad vtedy nazvala
tieto prejavy bolfevickon demagogion, ale po volbich sa zo viethkich sil pokiSala tieto
predpovede efte prekonaf.

Pri vietkych tjchto obvineniach odhaluje s. Gottwald vidy aj pridiny kriey a jej dosled-
kov, ba €o viac, podiva vidy hned aj nivod, ako vyjsf z lﬁrizy..Krizu nezavinilo to. Ze
wludia ched viac jesf, ake potrebuji®, ako to eynicky yyhlisil Benes, vtedy zahraniénj
minister. Kriza je ne\:rhmutnym dosledkom ecelého kapitalistického systému, Maximalnym
programom naz ceste za odatrdnenie krizy ostiva vidy odstrinenie celého sysiému sgcia-
listickou revoliciou, éo s. Gottwald nikdy nezabida zddraznif. Tengo konein§ ciel viethych
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sili komunistickej strany s. Gotiwald nikdy nezatajuje a odvaine vrhid v parlsmente burZo-
dzii do tvéri slovi: ,,Tak my budeme riefif krizu. Vezmeme panom a dime chudobe. Pinov
zavrieme a Tudu dime slobodu. To je nad program.” (Kapitalizmus je zrelf, prezrely ma
pid a zanik, reé v poslaneckej snemovni 25. mov. 1931, 156).

Kapitalizmus je zrely na zinik, ale s.” Gottwald vie, #e pomoc treba fned, efie pred
padom systému a preto podiva aj akysi minimdlny program na okamZité zmenSenie biedy,
program, ktory by mala burfoazia prijaf, keby svoje sluby a hesld o demakracii myslela
viine. A vie aj poradif dostatoéni dhradu vietkjch nikladov spojenjch s riefenim. Jeho
névrh je Pahko splnitelny — poslaf exekiitorov nie k malym rofnikem, ale do bink a
k fabrikantom, aby vymaéhali dafiové nedoplatky, zdanif prijmy, a to progresivne, zdanif
osobitnou dafiou miliondrov, snizit vydavky na zbrojenie a policajny reZim. A hned aj vy-
poéitava, kofko by sa tak ziskalo — veru ‘dost, aby sa mohla vyplicat riadna podpora vie-
tkym nezamestnanym, aby sa mohly previdzaf vietky pldnované investiiné stavby, aby
sa mohla poskytuif drobnym rolnikom dafiovd ufava, aby sa mohel zaviest &tyridsa! hodi-
uovy pracovny tyZdein bez sniZfenia miezd a edte by aj ostalo.

My starsi sa efte dobre pamiitime, aky strach a akd zirivest vzbudil tento mdvrh ve
vladeoch prvej Republiky: strach, e by proletari, mali rolnici, drobni Zivnostnici a mniZsi
3tatni zamestnanci si mohli uvedomit, ¥e je to sprivme a uskutotniteIné rieSenie a zdrivosf,
Fe sa tieto nivrhy dotykaly toho, &0 im holo majsviitejiie — ich ziskov a ich vrecka.

Takej istej prenikavej a nemilosrdnej kritike podrobuje s. Gottwald aj celd vnitorand
politikn Eeskoslovenskej burZodzie.

Zasa ukazuje na konkrétnych faktoch, ake masa burfodzia s pomocou pravicovych socia-
listov pripravuje falizdciu Ceskoslovenckej republiky, ako pomaly ohstrihiva vietky tie
demoratické slobody®, ktoré hlisa na papieri, ake teroriznje alebo dokenca rozpiifa také
organizécie pracujicich, ktoré sa jej nepodarilo ovlidnut s pomocou pravicovieh socia-
lisiov. (Tak bola napr. postihnutad organizicia Cervenej pomoci, Komunistickd mliideZ, Sviz
rolnictva na Zakarpatskej Ukrajine a pod.). Na druhej strane viak ukazuje s. Gotiwald, Ze
burfodzna vldda, ktord nem# pefiazi na podporu nezamestnanjch, ma dost prostriedkov,
aby priamo podporovala hocakd fafizujicu & uf priamo fafistickd organiziciu — sirelecké
jednoty, ,nirodné” gardy, Vievojensky sviz a ped.

Sadruh Gottwald jasne vidi ciel tejto politiky a odhaluje pravy viznam tzv. kenfliktov
vnatri samej burfodzie, ako bol mapr. spor medzi St¥ibrnym a Gajdom na jedoej strane
a medzi tzv. Hradom na druhej strane. ,,AZ medzi Fudom nepotiahnu Masaryk, Klofag,
Hampl, Czech, Udrial a Spina, ma na ich miesto nastdpif Stiibrny, Gajda, Krebs... Nacio-
ndlny fafizmus tak Zesky ako nemecky, ma sliZif ako vderni garda proti celému pracuji-
cemu fudu v jeho boji za chlieb, pricu, pédu a slobodu.” {Sturmujeme proti hladu a proti
kapitalistickému rozvratu, Rezolicia III. pléna UV KS&, 31 okt a 1. nov. 1931, 111).

Stdruh Gottwald tu odkryva pravid tvar buriodzneho nacionalizmu, sidasne viak jasne
vidi aj jeho druh@ tviar — kapitalisticky kozmopolitizmus. O vlne ,vlastenectva®, podpo-
rovanej viac alebo menej otvorene burZodziou, hovori: ,.Nie je mozZné lepdie zndzornif
triednu podstatu ich vlastenectva ako okolnosfon, #e nict jedinej narodnosti v Ceskoslo-
vensku, do robotnikov ktorej by sa nestriefalo.” (Powvalii buriedziu — spolelny zdujem
robotnikov bez rozdielu narodnesti, Rudé pravo, 5. jala 1932, 296). 8. Gottwald vidy znova
a gnova zddraziiuje, e boj medzi ndrodnosfami je vlastne iba konkureninym bhojom medzi
prisluinfmi sférami burzodzie, ktory ma sicacrne za eiel rozbif jednotn proletaridtu a vie-
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tkyeh pracujiicich. Ked viak ide o skotoény zdujem maroda, vedia sa tieto burZodzie velmi
eychlo sjednotii — v boji proti vlastnému nirodu.

Proti tymto pokusom burZedzie stavia s. Gottwald velmi jasne socialistické vlastenectve
a proletirsky internacionalizmus. ,Dokial panuje burfedzia, roboinik memi vlasti, nie je
nikde doma, AZ viedy, ked nastami také pomery ake v SS5S5R, potom budeme maf robst-
nicku vlasf.” (TamZe, 29.) Je charakieristické, Ze tiito vetu burZodzna cenzira skonfiiko-
vala! Cechovi Gottwaldovi je jasné, Ze Komunistickd strana bejujfic za zdujmy slovenskgch,
nemeckych, madarskych, polskych aj ukrajinskych pracujicich bojuje sifasne za skutoiné
zaujmy Eeskjch praeujiecich. Takidio dialektiku v¥ak burZodzia nmemdzZe a nechee pochopif.
Jej ciel je iny — rozhucka? robotnikov a malych rolnikov jednotlivfch nirodnosti, aby
ich kapitalisti — &eski, nemecki, madarski svorne ruka v ruke — mohli pohodinejiie vy-
korisfovat a utladaf. Ved ti feski ,vlastenecki® burfodzni politici ,.posielaji &etnikov proti
Zeskjm robotnikom na ochranu nemeckych kapitalistov”. (Tamze, 296.)

Hoci sa teda burZodzna vlida tak horlive ohana ,vlastemectvom® a tvedi, Fe sliZi zdujmom
teského mndroda (&eska burZodzia hovorievala ,.Geskoslovenského niroda®, ale myslela tym
noesky narod™, t. j. seba samou), v skutofnosii pripravuje pre svoj nirod katastrofu. ,Je to
politika, ktori vo svojich désledkoch povedie k novej Bielej Hore.” (Vaa politika vedie
k novej Biclej hore, Reé v zahraniénom vybore poslaneckej snemovne, 28. IV. 1931, 22.)
Dnes plne chipeme, akd strasni pravdu mal viedy s. Gottwald, ako jasne videl do budiie-
nosti — .,vlastenecki® buriodzia priviedla svej nirod k Muichovu.

Celd tato politika burfodznej vliady Ceskoslovenska bola viak iba odrazom vndternych
protireteni a zmiitkov, ktoré zachvitily cely imperialisticky svet.

Tak, ake cheela vlidda zachrinif pozicie vlidniicej vykorisfovatelskej triedy zostrrmm
teroru proti proletaridtu a vietkym pracujicim, tak sa cheeli imperialisticki vladcovia
zachranif vojnou. Vzrastajicu krizu, zirivid konkurenciu medzi jednotlivimi Stitmi aj roz-
litngmi blokmi cheeli imperialisti rozriefif vojnou proti moenej zadtite celého proletariitu
a vietkych pracujicich, Sovietskemu sviizu,

A sidruh Gottwald s ton istou jasnmosfou a presmosfon rozoberd aj zahraniéni politiku
Leskoslovenskej republiky.

Ukazuje, ako sa tn, pravda, v Sirfom meradle opakuje to isté, &o vnitri #tdtu. Aj tm
vznikaji konflikty medzi jednotlivimi Statmi a blokmi, konkurenéné boje o trhy a finangnid
nadvladu. Je viak pritom spoloény ciel — dtok ma Sovietsky sviz. Aj Ceskoslovensko bolo
&élenom takého bloku -— Malej dohody, ktora shiZila zdujmom francizskeho imperializmu.
5. Gottwald jasne vyvracia tvrdenie Eeskoslovenského zahraniéného ministra Dr. Beneia,
e cielom Malej dohody je iba wudrzat ,poriadok™ v strednej Eurcpe a predovietkym
v Ceskoslovensku, ktoré je vraj ,.ostrovem mieru a pokeja“. S krvavou irémiou, ale pritom
na zaklade presnych, konkréinych faktov a &isel ukazuje s Gottwald, ako tento ,0strov
pokoja a mieru”, v ktorom hladuji nezamesinani aj zamestnani robotnici, mali rolnfci,
v ktorom Zfivoria mali Zivnostnici a §tdtni zamestmanci, v ktorom sa striefa do robotnikev
a v kiorom sa zatvaraji a teroriznji pokrokovi I'udia, sa meni na vojnovy tdbor, v ktorom
ga pripravuje ditok na SSSR. ,.Désledkom linie a celkovej politiky pdna Dr. Benefa nie je
mier, ako pokrytecky tvrdi, ale vojna, predovietkym protisovietska vojna.“ (Vada politika
vedie k novej Bielej hore, 22.)

Najjasnejiie odhaluje s. Gottwald tito politiku Zeskoslovenskej burZoizie v svojej parla-
mentnej redi zo 4. februdra 1932 (Je to vojna lipeina a imperialistickal, 178—203), kde
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zagn na zaklade presnfech dit a citdtov z prejavov samych burZodznych politikov ukazuje
stanovisko feskoslovenskej vlidy Lk fitoku japonskyjch imperialistov na MandZuske. Dokazuje,
ako nafa vlada v plnom sihlase s plinmi Spoloénosti nirodov, takej drahej Dr. Benefovi,
hucka proti Sovietskemu svizu, ako dodéva zbrane do Japonska, ake podpornje a organi-
zuje bielogvardejcov, ake hord kouto zbroji — a to vietko v &ase, ked poZiadavky robot-
nictva a nezamestnanych sa ,riefia” strelbou a terorom,

Teda nijakié ochrana mieru, ale priprava vojny je cielom burinéznej Zeskoslovenskej
viady. ,,Tak, ako sa rozdichal poZiar na vychode, méZe sa kaZdia chvilu rozdichaf peziar
tu, na zapade. Imperialisti i tu &akaji iba na vhodnd ziémienku, aby vojensky napadli So-
vietsky sviz. A Ceskoslovensko podfa plinu vlidy nemd stdf na poslednom mieste v tychio
vojnovich provokaciich a'y tejto vojne.” (V citovanej redi, 192.)

%

Sidruh Gottwald ovlida dokonale ugenie Lenina a Stalina o strane a jej ulohich av duchu
bole, prirodzene, odstrinenie celého systému. To viak miohol urebif iba proletariat, sistre-
denj okolo svejej avantgardy, Komunistickej stramy, proletariat, ktory za sebou strhne
rofnikov aj pracujicu inteligenciu. '

Stidruh Gottwald ovlida dokonale uéenie Lenina a Stalina o strane a jej dlehich a v duchu
tohto uéenia rozoberd situdciu aj alohy KSC. i

Prvoradi ilohu strany vidi s. Gotiwald vo vytvoreni jednotného frontn pracujicich proti
vykorisfovatelom, pravda, jednotny front pod vedenim revoluéného proletaridtu.

Preto predovietkym zdéraziiuje jednotu robotnickej triedy a bojuje proti jej trieSteniu
podla narodnosti a proti rozbijadskym dsiliam pravicovych socialistickfch vodcov. V skve-
Jom Otvorenom liste UV KSC socidlnodemokratickim a nérednosocialistickym robotnikom
{82—90) kladie tymto robotnikom otizky, na ktoré je moZni jedini odpoved: pravicovi
socialisticki politici bojuji proti ziujmom rchotnickej triedy. Treba tu obdivoval vzoray
metodicky postup jednotlivich otdzok a ich prisnu logiku, ktord si jednoducho vynucuje
jednoznaénid odpoved.

V rezoliciach IIL, IV. a V. pléna UV KSC (Sturmujeme proti hladu a preti kapitalistic-
kému rozvratu, 106—130, Proti imperialistickej vojne — za proletirske vychodisko z krizy,
207—239, Cesta k sjednoteniu robotnickej triedy na odboj a vyboj, 298-—330) sa &. Gottwald
ukazuje v plnom svetle ako vynikajdci Ziak s. Stalina. Po presnom rozhore situdcie nasle-
duji vidy presné smernice pre pracu strany; smernice nielen presné, ale aj podrobné a
konkréine. 8. Gottwald tu uif, ake nielen sjednotil robotnicku triedu, ale aj ako strhnif
va sebou masy, ako ziskaf vietky rezervy. Zdéraziiuje dilefitosi maljeh rolnikov, ale neza-
hida ani na drobnjch Zivnostnikov a niZich Stdtnych zamestnancov. Vyzdvihuje aj vyznam
ndrodnooslobedzovacieho boja — pravda, nie v duchu buriodzneho nacionalizmu, ale socia-
listického vlastenectva a proletirskeho internacionalizmu,

Pritom vietkom viak s. Gottwald nikdy nerazi demagogické hesla, nikdy nesfubuje nieto,
éo socializmus v budicnosti nechce splnif. Prave dneiné fasy ukazuji, aké redlne sluby
davala Komunistickd strana do budicnosti -— slove za slovom sa spliia vietko, &0 s. Gottwald
sfuboval, ba niekedy sa spliia aj viae.

Vietky tieto tdvahy s. Gottwalda dekazuji majstrovski schopnost dialekticky myshet
Sistredenie sa na drobné, kaZdodenné dlohy nebrini v boji za celkovy komeény ciel —
za svrhnutie kapitalistického poriadku. Boj za nirodné oslobodenie, boj za rolnikov, maljch
givnostnikov a @radnikov nie je v nesihlase s bojom za ziujmy robotnickej triedy.

Velky déoraz dalej kladie 5. Goitwald na spriavne spijanie hospodarskeho a politického
boja. ,.Zabudal na to — hovori — znamenalo by sisf s hoffevickej cesty a klesnaf k trade-
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unionizmu a syndikalizmu.” (Cesta k sjednoteniu rohotnickej triedy na odboj a viboej, 321.}
Hospodarsky boj musi prejst na politicky boj. A nestaéi politicky boj v parlamente, v novi-
néch; boj treba stdle stupiiovai aZ do otvoreného odboja, aZ do socialistickej revoliicie.
Preto s. Gottwald zddraziiuje vyznam #trajkov, demonitracii. Dobre vedeny #trajk je mo-
hutnou politickou a bojovou #kolou, kiord nielen sjednocuje robotnikov, ale aj ziskava masy.

Sidruh Gottwald konZtatuje, Ze Strana v tejto veci mala zmaéné tspechy a #e sa mnoho
naudila. Ake ozajsiny bol¥evik vie byt aj kriticky. Vidi nielen tspechy, vidi aj chyby.
Vytyka Strane efte vidy mali bojovnost, nedostatoiny styk s masami, ktoré nevedela vy-
burcovat pri terorisiickych zdsahoch burZodzie proti #trajkujicim robotnikom. Tam, kde
sa jej to podarilo, napr. v severofeskom banickom &trajku, ktorj s. Gotiwald pokladd za
velmi vyznamny, ,viade tam si nepriatef napokon vylimal na tomto somknutom fronte
zuby" (tamze 324).

Ked dnes po dvadsiatich rokoech znova &itame prejavy a élinky s Gottwalda, nie sé ném
len kusom sldvnej historie Komunistickej strany.

Dnes uZ proletariit drZi u nds pevne vlidu vo svejich rukéch, vybojoval si uz to, za éo
prelievala pred dvadsiatimi rokmi krv robotnicka trieda, za &o trpeli najlepi synovia
nasich nirodov. Predsa s vak prejavy a &linky s. Gottwalda aj dnes prave také aktuilne
ako vtedy, ked u nds eSte vlidla burZoazia.

Pre nis sd predovietkym uéebnicou vedeckého svetonihladu. Kaidy jeduvotlivy &ldnok,
kaZzda jednotlivia re€ bolo by moZné rozoberaf so stanoviska marxizmu-leninizmu a ukazovat,
ako jedine dialekticky materializmus vie dokonale spijaf teériu s praxoun, ako jedine dialek-
tickj materializmus vie svet nielen sprivne pochopif, ale ho aj premieiiat,

A% dnes po dvadsiatich rokoch si plne uvedomujeme, aké presné boly rozhory s. Gott-
walda, € vZ iflo o situdciu u nds & o medzindrodni situdciu. A aZ dnes si mdZeme uvedo-
mitf, ako presne a doslova sa splnily vietky jeho predpovede. Keby nebolo inych dokazov
spriavnosti a pravdivesti téz dialektického materializmu, uZ toto by muselo stafit, aby nds
presvedéilo, Ze jedine marxizmus-leninizmus sprivne odzrkadluje zdikonitosti Pudskej spo-
lo€nosti.

Spisy s. Gottwalda st viak aj pre nds ulebnicou politiky. Ani dnes sme efte nedobojovali
vietky boje. V svete kapitalizmu a imperializmu ziri kriza, vyrastd nezamestnarvosi, vzni-
kaji vnittorné protireenia; dnes zasa znova — pravda, za injch podmienck -— pokudaji
sa imperialisti a ich prisluhovadi (v to poéitajac pravicovych socialistov) ,riedit* svoje
taikosti vojnou, a to zasa vojnou proti Sovietskemu svizu. Dnes, pravda, nafa republika
uz stoji po boku SSSR a preto stoji pevnejiie a istejiie, dnes je ui naczaj ostrovom mieru
a pokoja. Jednako viak len treba dalej viest boj. Treba potlagat vietky zvyiky buriodzneho
myslenia, zvyiky tmirstva, zvyiky burZodzneho nacionalirmu a kozmopolitizmu, treba do-
bojovat triedny boj na dedine. A napokon treba hojovai za mier. A pre vietko toto na-
chidzame bohaté poufenie v diele s. Gottwalda. Z jeho &linkov a prejavov sa méZeme
utif, ako treba ziskavat, poudovat, presviedZaf, ako treba dialekticky spdjal boj za drobné
denné potreby s bojom za velky ciel — za socializinug na celom svete.

A napokon toto vietko vzbudzuje v nds déveru — ba viac akeo déveru, plnd istotu, Ze
pod vedenim s. Goltwalda a vo vernom spojenectve so Sovietskym svizom vybejujeme
vifazne svej boj, istetu, e mier si mbdZeme zachovaf, Ze vec socializmu zvifazi nielen u nds.
ale aj na celom svete.

St. Felber.
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