STANISLAV FELBER

ZOTRVACNOST NABOZENSKYCH PREDSTAV

I. Uvod.

1. Za sedem rokov od oslobodenia Sovietskou armidou presli sme — zvIast
od februiara 1948 — obdobim mohutnej prestavby nadej hospodarskej zdkladne
so vietkymi jej politickymi a ideologickymi déosledkami., V priemyslove] vy-
robe sme aZ na malé zvySky likvidovali siikromné podnikanie 2 v polnohospe-
dirskej vyrobe zdarne a rychlo pokradujeme v tejto likvidicii.

Zdi sa teda prekvapujicim, Ze pri takom mohutnom a uspeinom sociali-
zaénom procese sa u nis tak hidZevnato udrZiavaji ndboZenské predstavy,
a to nielen u rolnictva, kde je vec pomerne pochopitelna, ale aj u inteligencie,
ba aj v samej robotnickej triede ba Ze dokonca nihoZenské predstavy sa dodnes
udrZaly aj v mysliach niektorych obéanov SSSR.1

Zd4i sa niekedy priamo nepochopitelnym, Ze napr. prirodovedec, dobry od-
bornik, ktorj neprestajne v riamei svojej vedy pracuje — pravda, Zivelne-
materialistickou metédou, prijima sicasne celej prirodovede protirediace a
nejasné ndboZenské predstavy a uzndva nedokdzatelné a nepochopitelné
dogmy napr. o zmene podstaty v hostii (t. j. o tzv. transsubstanciicii), o nepo-
$kvrnenom poéati, o trojici a pod. Zdi sa nepochopitelnym, Ze historik vy-
kondva vaine obrady, o ktorfch mu musi byt jasné, Ze st zvySkami celkom
primitivnych mytologickjch predstav o svete (mapr. ,,obmyjvanie* pri krste,
»obet* omg%e, prijimanie, ktoré je poZivanim tela a krvi samého boha, a to
nie len symbolicky, kropenie svitenon vodou a pod.).

Pokisime sa teda uvazif, aké sa priCiny tejlo zoirvaémosti niboZenskyjch
predstiv, odkial' prameni toto hiZevnaté lipnutie na niboZenstve akao vo vie
obecnosti tak aj Specidlne v naSich krajindch.

II. NaéboZenstvo ako nadstavba.

A, Uvod.

2. NéboZenské predstavy a naboZenstvo vobec spadajii nepochybne do sféry
nadstavby. - ; - i

NiboZenské predstavy nemohly vzniknéf bez uréitjch podmienck mate-
ridlneho Zivota a si svojho drubu odrazom tyjchto podmienok, pravda, odra-
zom nespriavnym, skreslenym a fantastickym.

* Porovnaj P. Kolonickij, Marxizmus-leninizmus o ndiboZenstve, Bratislava 1952, 20.
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., Teda celé niboZenstvo nie je ni¢ iného ako odzrkadlenie tych vonkajsich
#il v hlaviach Pudi — napisal Engels — ktoré ovladaju ich kazdodenny Zivot,
odzrkadienie, v ktorom pozemské sily prijimajia formu nadpozemskych.*?

Clovek v svojich zagiatkoch stal nedostatoéne vyzbrojeny a slaby proti ne-
nevyspytatelnej, rozmarnej a mocnejiej prirode a hladal ochranu a spisa pred
bytostami, ktoré tito prirodu ovladaly, pred bytostami, ktoré neboly podstat-
ne odlisné od &loveka, len nepomerne mocnejsie. Ved indt sa primitivny
¢lovek ani memohol pozera? na mohutné rieky, vietor, blesk a hrom, slnke
a mesiac ako na moené bytosti, ktoré mohly aj poméct aj ngkodit — celkom
podfa svojho rozhodnutia a véle.

Ked sa neskoerSie [udska spoloénost rozdelila na antagonistické triedy, na-
boZenské predstavy zacaly odréZaf nevyhnuine tite mova #truktiru spoloé-
nosti; naboZenstvo sa stivalo siéasfou ideologie triednej spolo¢nosti. Vyko-
risfovand trieda nachddzala vo fantastickych nidboZenskych predstavich ttechu,
vykoristujica trieda oprivnenie pre svoje nasilie. Protiredivost celého spo-
loéenského zriadenia, pohromy, ktoré ono prinasalo -— biedu, utrpenie, vojny
— hraly td isté dlohu ako zdanlive nevyskématelné sily prirody. Zdalo sa.
#e ich prindda akysi neovlidatelny ,,osud* € viéla bohov. Je jasné, Ze viad-
nica trieda vietky takéto predstavy vedome &i nevedome podporovala.

»Toho, kto cely Zivot pracuje a Zije v biede — napisal Lenin — ného-
¥enstvo uéi pokore a trpezlivosti v pozemskom Zivote a utefuje ho nidejou
na odmenu v nebi. A tych, éo Ziji z price druhych, niboZenstvo uéi dobro-
¢innosti v pozemskom Zivote a pontka im tak lacné ospravedlnenie celej ich
vykorisfovatelskej existencie a preddva im za prijatelnid cenu listky na ne-
beski blaZenost.*®

3. Ka?dd nadstavba v3ak nevyhnutne zaostiva za zikladiiou. Spolocen-
ské vedomie je produktom spoloéenského bytia a pri vietkom svojom ohrom-
nom vyzname a svojom zpitnom odraze, ktorym pohiiia vyvin udskej spo-
loénosti, ostdva vo vyvine druhotnym. ,,Zpoéiatku sa menia vonkajsie pod-
mienky — hovori s. Stalin — zpoé&iatku sa meni materialna strinka a potom,
primerane k tomu sa meni vedomie, ideilna stranka.**

Novi zakladiia si hned zaéne vytvirat svoju vlastni novii nadstavbu a
stard nadstavba strdca svoju funkciu poméhat vyvinu, funkciu, na ktori bola
vytvorena a stdva sa, naopak, hamovkou vyvinu.® To viak neznali, Ze cela
stari nadstavba hned zmizne z myslenia vietkych Pudi prisluiného kolektiva.

2 F. Engels, Anti-Dithring, Praha 1949, 274—5.

3 V. I. Lenin, Sodinenija X, 4. vyd., 65.

4 J.V.Stalin, Spisy, 1. 310.

8 J. V. Stalin, O marxizme v jasykovede, Bratislava 1950, &—9.



S. Stalin to jasne ukazuje na priklade obuvnika, ktory sa zo sikromného pod-
nikatela stal robotnikom.® Jednotlivé prvky starej madstavby sa méZu velmi
dlho udrZaf v mysleni nielen jednotlivcov, ale aj Eirokych vrstiev, aj ked sit
v osirom protiklade aj so zdkladfiou aj s ostatnymi oblasfami nadstavby. Stavisi
to so zakoremenosfou tychto prvkov, danou historickym vyvinom, vychovou
a specifickymi &rtami tej ktorej spolo¢nosti a krajiny.

KedZe je nibofenstvo sfidasfou nadstavby, zaostiva za zikladfiou; nibo-
Zenské predstavy viak patria prive medzi tie prvky nadstavby, ktoré sa naj-
taZ§ie menia a najdlhiie zotrvdvaji v mysleni I'udi, aj ked sa ostatni nad-
stavba podstatne meni. Pokiisime sa to v dalfom odfvodnif a ukizaf na nie-
kolkych prikladoch.

B. Nabozenstvo a prirodné vedy.

4. Ako sme u% boli spominali, naboZenské predstavy boly prvym, primitiv-
nym, nevedeckym a fantastickim pokusom wvysvetlit svet. Nie je, pravda,
moiné povedat, Ze tento pokus azda hned pri svojom vzniku rozoznival hmot-
né a nehmotné, prirodzené a madprirodzené. Takéto rozlifenie mohlo vznik-
niaf aZ ovela neskorSie pod vplyvom vyvijajice] sa triednej Struktiry spo-
loCnosti.” Pri svejom vzniku maly tieto predstavy uritd pokrokovit criu;
i ked iSlo o fantasticky a nespravny vyklad, predsa to len bol prvy krok
k pokusom o vysvetlenie sveta. No od tjch ¢ias, ked zaala vlidniica trieda
vyuzivat viac alebo menej uvedomelo tieto predstavy na upevnenie svojich
pozicii a vytvorila sa predstava ,nadprirodzenych® bytosti, boZstiev, ktoré
sankcionovaly pritomny stav spolofnosti, zaaly naboZenské predstavy do-
staval svo] zotrvaény, spomalujici charakter.

Kazdé nové, vedeckejiiemu poznaniu bliZiie poznanie muselo sa dostivat do
konfliktu — hoci len drobného — s ustilenymi niboZenskymi predstavami,
ktoré vyvodzovaly svoj pévod z nadprirodzeného, teda z Eohosi nepremenného
a nepodliehajiiceho usiliam ¢loveka. Pravda, bolo treba robif wstupky; nepre-
stajne sa vyvijajiica vyroba si jednoducho vynuecovala presnejiie poznanie sveta
a jeho zikonitosti, bolo tu vSak vZdy tsilie aj pri Gstupku zachovai aspoii
nieco zo starych predstiv. Nebolo uZ mo#né pokladat slnko za boistvo, stalo
sa viak aspoii nebeskymm vozom boiZstva (mapr. Apoléna) a zachovala sa tak
aspon predstava ,,naprirodzeného* riadenia slnka. Blesk sdm u% nebol moc-
nejSou bytosfou, stal sa viak poslom bohov (mapr. Dia alebo Jupitera). Bol

¢ J. V. Stalin, Spisy I, 311—312.
7 Porovnaj P. Kolonickij, Marxizmus-leninizmus o néboZenstve, Bratislava 1952, 10—11.

S5dm som sa pokisil podrobnejiie sledovat tento proces v &lianku Reélny svet a jeho poznn-
vanie, Philosophica Slovaca, Bratislava 1 1946, 68—103.
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to sicasne odraz diferencidcie v Tudskej spoloénosti; vznikajécej spoloGenskej
hierarchii odpovedala hierarchia ,nadprirodzenjch* bytosti. ;

Takymito pomalymi a neochotnymi tstupkami a ,,opravami* sa viak na-
boZenské predstavy nestivaly pruZnejiimi. Prive naopak, pod tlakom tjchte
ustupkov €rtaji sa vidy jasnejSie posledné hranmice, po ktoré aZ moZno usti-
pit, ustaluju sa ,vetné pravdy™, vznikaji dogmy. Dugma je viak vyrazom
absoliitnej nepruinosti a stipnutosti.

Kiiazska kasta, ktord vznikla ako prostrednik medzi Tudmi a vys§imi byto-
stami (zasa v analogii prostrednika medzi vlidcom a poddanymi) a ktera
vZdy verne slizila vlidniicej vrstve, stala sa starostlivou strazkyfiou tychto
neprekrocitefnych hranic. Aj v gréckej otrokirskej spoloénosti, inié dost
liberilnej a pripustajicej aj najprotiredivejsie nihlady, odsddili pre bezboz-
nost Filolaa, ktory tvrdil, Ze zemegula obicha okolo sinka.

5. Prive tak postupovala katolicka cirkev cely stredovek, z tych istjch
dovodov odsidila Giordana Bruna na hranicu a hrozbou hranice umlgala Gali-
leiho. Napokon, pravda, musela ustipit a doslovné prijimanie biblie nahradit
»symbolickym* vykladom, Musela vSak hned aj presne uréif, ¢o treba teda
brat doslovne a o moZno ,,vykladat“.® Tak vyhlasila dogmu, uznivani temer
vietkymi krestanskymi cirkvami, Ze svet vznikol zizraénym stvorenim z ni-
€oho, kym Zivd a mysliaca hmota vraj vznikly z niZSich foriem hmoty pria-
mym ,nadprirodzenym* zikrokom boZej véle a nie azda prirodzenym vyvi-
nom. :

Ciastoénym tistupkom vydobytkom prirodnych vied zatvorila si tak sidasne
sama cestu k moZnym dalsim dstupkom. AZ sa prirodovedcom podari umelo
vytvorit Zivii hmotu z hmoty neZivej — a to je otdzka velmi blizkej budic-
nosti® — bude musiet pouZit zasa podobny priezraény manéver, akym sa po-
kiisila vysvetlit Galileiho odstidenie.l®

Biblické tvrdenie, Ze hoh stvoril svet, dostalo tak celkom inid zdsadne od-
lisni ndplii, akd male v stredoveku, no predsa sa len podarilo ,,zachranit*
niekolko zékladnych niboZenskych predstiv — boha ako stvoritela, riaditela

8 Nebolo to, priredzene, vidy uvedomelym odrazom &truktiry Fudskej spoloénosti so
strany nielen vlddmicej, ale aj ovladanej triedy.

Tak napr. sedem dni stvorenia, chipanych kedysi doslovne, vykladi sa dnes ako sedem
ehdobi, zem, ktori vraj stvoril boh pred slnkom a ktord eite k tomu bola obkolesens
vodon, vykladd sa ake pévodni hmota a pod. No osobitné stvorenie &éloveka uz neslobodno
symbolicky vyloZif ako veznik z niziich Zivoéichov.

® Porovnaj napr. Oparin, Vznik Zivota, alebo N. Zukov—Verezinikov, I. Maj-
skij, L. Kaliniéenko, O nebuneénych formdch Zivota a o vyvoji buniek, Praha 1951.

10 Qdsiidenie jeho tedrie vraj totiZ neurobil pipeZ ,ex cathedra“, 1. j. ako neomylni
hlava cirkvi, ale ako sikromni osoba!
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a udrZovatela sveta, Zivotného principu v niZSich ZivoZichoch a nesmrtelnej
duie v ¢loveku a iné — od ktorych vSak uZ nie je moZné ustupit.

Pozoruhodnym dékazom zotrvaénosti naboZenskych predstiv je oduSevne-
mie, 8 ktorym cirkev, ktord uz nemdze vyhlasovat nafu zem za stred sveta,
vita aspon vietky tedrie, ktoré dokazuji, Ze Zivot mohol vzniknit prive len
na zemeguli a %e ona je ¢imsi vynimoénym vo vesmire.'!

C. NdboZenstvo a filozofia.

6. Podobny boj svadzaji niboZenské predstavy s filozofmu a aj tu ndbo-
Zenstvo pomaly a neochotne ustupuje. _

Vieme, Ze filozofia a prirodné vedy boly vo svojich zadiatkoch tesne spo-
jené a Ze (aspoii v nasich krajiniach) sa zacaly oddelovat a% v gréckej otro-
karskej demokracii. NdboZenské predstavy ako prvy pokus o vysvetlenie sveta
boly teda, prirodzene, v tesnom spojeni s filozofiou — &i to uz bola idealistic-
ka filozofia, ktora ndboZenské predstavy preberala, branila a vysvetlovala
alebo aspoil nepopierala alebo materialisticka filozofia, ktora proti nim viac
alebo menej désledne vystupovala, Aj tu sa niboZenské predstavy ukizaly
menej pruZnymi a zotrvafnejiimi ako filozofia vo vlastnom smysle slova. Filo-
zofia vychidzala z vysledkov I'ndského myslenia a neholo moZné popriet, Ze
toto myslenie sa zdokonaluje a vyvija. Nibo¥enské predstavy sa viak pokla-
daly za dosledok nadprirodzeného poznania, sprostredkovaného vySiimi byto-
stami a bolo teda moZné o fom pripustif, e sa azda kvantitativne vyvija,
nebolo viak moZné uznatf, ¥e sa meni kvalitativne.

V skuto€nosti sa, pravda, aj niboZenské predstavy menily stibeZne s kvan-
titativhym rozvojom nadstavby aj s jej kvalitativhymi zmenami. KedZe viak
v zdujmoch vladniicej triedy (a s iiou vidy tesme spojenej kilazskej kasty) je
vyhlasovaf naboZenské tvrdenia za ,,veéné pravdy®, je nevyhnutné viac &
menej uvedomelo falSovat histériu a pojmy a hladat niekedy dost krkolomné
sofistické ,,vysvetlenia®, aby sa dokazalo, Ze sa vlastne na nihoZenskych pred-
stavach ni¢ nezmenilo.

7. Ukrutny, niladovy Jehova Starého zikona, s ktorym sa mo¥no celkom
obchodnicky pokonat, je podstatne odliiny od kresfanského boha stredovekej
scholastiky, ktory sa ostatne sdm tie% vyvijal. Takd dogma o trojici je tstup-
kom vyvijajlicemu sa logickému mysleniu, ktoré nemohlo pochopit, ako je
Kristus syn boZi, pritom viak aj sim boh. Siiéasne viak bola aj vyjadrenim
zotrvacnosti starsich mytov. Tund zasa dogma, ktora bola vysledkom tstupu,
zabrinila kaZdy dalsi dstupok.

1 Porovnaj napr. J. Simal&ik, Vesmir a Boh, Troava, 1944, 44—58, (Celd kapitols
== wola ,Zivot je lem na naiej zemi.)
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Pokial bolo kresfanstvo hnutim utldéanych vrstiev, odmietalo ,;ufenost*
a midrost. Svojmu legendirnemu zakladatelovi vkladalo do st slova: ,,Bla-
hoslaveni sii chudobni duchom, lebo ich je krilovstve nebeské*? a apostol
Pavol napr.’® celkom jasne zavrhuje ,,svetskii* midrost a proti nej stavia na-
ivné prijimanie ,.slova boZieho*, Ked sa viak krestanstvo stdvalo aj niboZen-
stvom majetnejsich tried, na ktoré uZ tieZ zaal doliehat rozklad rimskej
rife,!* muselo unstipit — tymto triedam nestadila naivnd viera a Ziadaly si
racionilnejsi vyklad. Krestanstvo muselo pripustif ,,svetskii midrosf* a smie-
rilo sa s filozofiou. Ba za oporu svojich filozofickych nahladov vybralo si
».pohanského® Aristotela. Je prirodzené, Ze sa obmedzilo na tie €asti jeho
filozofie, ktoré nevyznievaly materialisticky.

Tento krok dopredu bol viak stidasne dvoma krokmi nazad. Filozofia stra-
tila pri tom svoju aktivnu funkcin a stala sa ,sliZkou teologie®, jej tlohou
bolo uZ len ,,dokazovat® naboZenské pravdy, podporovat a vysvetlovat (prav-
da, opatrne) dogmy. Aj proti tomuto éstupku sa vSak ozvaly protesiné hlasy,
ako dokazuje Montanova vzhura okolo r. 170 n. 1.15

8. Nie¢im podobnym — pravda, za injch podmienok — preila aj protestant-
ska cirkev. Svoje pdovodné revoluéné stanovisko nepriatelské scholastike mu-
sela pod tlakom menej vyvinutej nemeckej burioizie opustif a vytvorif si
vlastnd scholastiku, len omilo pokrokovejdiu ako bola katolicka scholastika.
Ba vratila sa aj kajicne k Aristotelovi, ktorého p6vodne zavrhovala,16

BurZodzia bojujica proti fendalizmu a teda aj proti katolickej cirkvi, ktora
bola s nim nerozluéne spojena a tporne ho brénila, volila dve cesty. Vyvinu-
tejsia, uvedomelejsia francizska burZoazia isla sprivnou cestou — prikionom
k materializmu a odmietnutim ndboZenskych predstav vobec. Nemecka burzo-
dzia a s Nou do istej miery aj burZodzia v nadich krajinach sa pokisila o druha
cestu — vnies{ viac pruZnosti a pokroku do stfpnutych niboZenskyjch pred-
stav stredoveku. Je jasné, Ze nemohla maf na tejto ceste mnoho tispechu. Nie
je moZné urobif pokrokovejiimi myslienky, ktoré sit v zisade mevedeckym,
fantastickjm odrazom objektivnej reality. Jedinfm pokrokom je takéto mys-
lienky odstranif vébec.

12 Evanjelinm apoitola Matidsa, 5, 3, ap. Lukasa 6, 20. Kautsky, pravda, tvedi, Ze slove
»duchom® pripojil apodtol Matiii ako dstupok zdmoZnejiim vretvim v rimskej rifi. (K. Kaut-
sky, Der Ursprung des Christentnums.)

13 Tist ku Koriatskym, II kap., 1—2.

14 Porovnaj Ch. Hainchelin, Les origines de la religion, Paris 1950, 178 n.

5], e

18 Porovnaj napr. Paulsen, Geschichte des gelehrien Unterrichts auf den dsmschen
Schulen und Universitiiten, Leipzig 1919, L., 206.
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D. NdboZenstvo a politickd ideologia.

9. Podobny vzfah maly naboZenské predstavy a niboZenské systémy k po-
litickym ideologidm.

V prvoinej beztriednej spoloénosti nie je, pravda, mozné hovorif o nejakej
politickej ideologii, Iste aj tu boly akési ,,pravidla® &i ,,zakony* pre spriavanie
sa jednotliveov, no neboly, prirodzene, nijako presne formulované a nebole
ich ani treba nijako odovodiovatf. Vyplyvaly celkom prirodzene z celého spd-
sobu Zivota a primitivny stav produktivnych sil aj vyrobnych vzfahov si ich
priamo vynucoval. :

Po vzniku triednej spoloZnosti bolo uZ viak treba takéto predpisy jasmejsie
formulovat a aj nejako oddvodnif (aj ked primitivne) a podoprief. NihoZen-
ské predpisy stdvaly sa tu velmi vhodnym stabilizaénym prostriedkom celého
spolocenského zriadenia. Vidime na nespotetnych prikladoch, ako sa zikony
a predpisy triednych spolofenskych formicii odvodzuji od vyiSich bytosti,
aby dostaly vi&siu vihu a aby sa odstrénily pokusy o ich zmenu.

Triedne spolodenské forméicie sa prirodzene tieZ vyvijaji a jednotlivé za.
kladne si vyZadujii svoje osobiiné ideologické nadstavby. Je teda pochopi-
telné, Ze sa tento proces odrdZa aj vo vyvine niboZenskych predstiv. No zi-
kladni érta triednych spolodenskych formicii, vykorisfovanie éloveka ¢&lo-
vekom, ostiva. KedZe hlavnou tilohou niboZenskych predstiv je na jednej
strane ospravedinif toto vykorisfovanie a na druhej strane osladit vykorisfo-
vanie utlaanej triede sfubmi odmien po smrti, mézu sa ndboZenské predstavy
menit ovela pomaliie ako ostatné €asti nadstavby.

10. Je jasné, Ze ked sa otrokdrska spoloénost menila na feuddlnu, musely
sa zmenif napr. aj pravne vzfahy, nemusela sa vSak zmeni? predstava, Ze je
tu bohom vyvolena trieda, ktord ma vlidnut a na druhej strane trieda, ktori
boh odsudil, aby pracovala. Nebolo treba mnoho menif ani na vyroku vklada-
nom legendou do st Kristovych: ,,Davajte bohu, &o je boZie a cisirovi, &o
je cisaroveo.*®

Nechcem, pravda, tvrdit, %e sa nahoZenské predstavy vébec nemenily; me-
nily sa a vyvijaly sa ako kaZdi nadstavba.

Vo feudalizme sa napr. 3titna moc vlastne rozpadivala na moc jednotlivych
feudilov a medzi nimi aj cirkevnych velmoZov. Moc cirkvi a 3tdtu sa tu vza-
jomne preplietala a kombinovala. Raz dosadzoval biskupov pépeZ, raz cisar,
raz ustanovoval pipeZ cisirov a kralov, raz cisar pipeZov. Ked sa ujala vlady
burZodzia, bolo treba tieto dva vplyvy presne odlisif, vymedzit, aké priva ma
cirkev a aké 5tat. Heslo ,,ddvajte, ¢o je boZie bohu a &o je cisirovo, cisarovi®,
dostalo prirodzene novy obsah. Kym v3ak nové zdsady Stitne, politické, priv-
ue, zavedené burioaziou po porizke feudalizmu, boly na svoj ¢as pokrokové

3 Filozoficky sbornik VIL 33



a schopné d'algiehe vyvinu, zmeny, ktorymi preily ndboZenské predstavy, na-
boZenské systémy a poudky z nich vyplyvajice staly sa eite pevnejsimi, stip-
mutejsimi a neschopnejiimi vyvinu. Dosvedéujii to neprestajné spory Statu,
ktory sa vyvijal dalej az do imperialistického §tidia a cirkvi, ktoré cheely ostat
stile rovnaké alebo aspoit predstieraly, %e sa memenia.l”

Zikladné naboZenské predstavy — predstava boha-stvoritela, nesmrtelnej
duse, odmeny a iresin po smrti a pod. vyhovovaly triednej spolocnosti a ne-
skorsie aj burZodzii, ktora velmi skoro stratila svoju revoluénost a pochopila
nebezpedenstve, ktorym hrozi materializmus a hiZevnato sa udrZiavaly.

E. NdaboZenstvo a umenie.

11. Podobny vzfah maly naboZenské predstavy aj k inym oblastiara nad.
stavhy, napr. k umeniu, ; .

NemézZeme tu, pravda, podrobne rozoberaf vznik umenia a jeko savis s vy-
vinom nahoZenskych predstiv, obmedzime sa na priklad pomeru kresfanstva
k umeniu. _

Prvé kresfanstvo sa stavalo k umeniu zo zaciatkn odmietavo. Aj ked kre-
stanstvo nesporne vznikalo pod vplyvom mystiky gréckej, egyptskej, azijskej,
predsa len uznavalo za posviitni knihu aj tzv. Stary zdkon, a to za zdkladnit
knihu, ktora bola pripravou Nového zikona. V Starom zikone viak Jehova
sam osobhne zakdzal robil akékolvek obrazy veci, ,.ktoré st na nebi hore, na
zemi dole a vo vodich pod zemou*“.!® Prvému kres{anstvua, prirodzene, ami
nemohlo vyhovovat antické umenie, zamerané na oslavmn pohanskych bohov
a na krasu tela, ktorym prvi kresfania opovrhovali ako hrieinym. Predovie-
tkym sa viak prvi krestania rekrutovali z vrstiev, ktorym holo antické umenie
nedostupné a cudzie ako umenie vladnicej vrstvy.

Ked sa viak ku kresfanstvu zaaly hldsif aj zamoZnejdie vrstvy a ked sa
neskorfie stalo priamo ndboZenstvom vykoristujiicej triedy, muselo po tejto
stranke ustipif. Sticasne viak hned aj spitalo umenie a vymedzilo mu presné
hranice a dlohy. Dalo sice umeniu nové nidmety zo sveiich nihofenskych pred-
stav, nedovolovalo viak tieto nimety slobodne spraciivai. Extrémnym pri-
kladom takého obmedzenia si raské ikony, kde mal maliar presne predpisané
farby, rucha aj postoje podla jednotlivych mytologickych osab, ktoré zobra.
zoval.?® Okrem toho st tieto niboZenské ndmety sice tie? odrazom skutoéno-
sti, no odrazom fantastickym, skreslenym, kioré umelcovu tvorivost skér
odvidzaji od skutoénosti,?

Y7 Porovnaj napr. K. Kreibich, Z dé&jin spori cirkve a stdtu, Brno 1950,

18 11, kniha Mojzikova, 20, 4
- 18 Porovnaj Alifatov, Istoria iskusstva
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F. Zdver.

12. Zo vietkého teda vidiet, Ze nabozenstvo ako nadstavba sa oneskornje
nielen za zikladiiou, ale za mnohymi inymi sférami samej nadstavby. Zotrvaé-
nos{ naboZenske] sféry nadstavby ]e niedim priame charakteristickjm pre
niboZenstvo. ' -

Aj tam, kde zikladfia prechadza radikalnymi revoluénymi zmenami a vy-
nucuje si zikladnd prestavbu nadstavby, vzdoruji naboZenské predstavy naj-
viac. Prirodzene, po zmene zikladne ,nadstavba nefije diho, likviduje sa
a zanika s likvidiciou a zinikom zikladne“?!, no aj tu badat vidy dsilie za-
chovat vo sfére niboZenskyjch predstiv o moZno najviac zo starého — hoci
aj za cenu logickych kotrmelcov a sofisiem. V najhoriém pripade sa prejavi
usilie zachovat aspoii star vonkajfiu formu, do ktorej sa potom nisilne vtlaca
novy obsah a predstiera sa, Ze sa vlastne nié nezmenilo.

NibozZenské predstavy sa- teda vyvijaji ako vietko na svete, no ovela po-
malsie ako ostatné sféry nadstavby a v novom niboZenskom systéme sa vidy
zachoviva, pokial je len moZné, €o najvicsia fast starej nadstavby, ktord
vlastne u# prestala byt nadstavbou a stala sa brzdou vivinu. Cim viac pre-
Zitych nespravnych, nepokrokovych prvkov sa zachovia v nejakom odhore Fud-
ského myslenia, tym menej plni tento odbor hlavnt furkecin nadstavhy. ,,No-
vozrodena nadstavha stiva sa mohutnou aktivnou silou, nktivne pomika svojej
zikladni sformovat sa a upevnif — hovori s. Stalin — paodnika viethy opatre-
nia, aby pomohla novému zriadeniu zniéit a zlikvidoval stari zdkladiiun. ..

. »Zakladia preto utvdra nadstavbu, aby nadstavba sliZila zékladni, aby
jej aktivne pomahala sformovai sa, upevnif, aby aktivne no;nmld za 1ik Vl(IdClll
starej odumierajicej zdkladne s jej starou nadstavhou.**

13. Je jasné, Ze do novej nadstavby méiu prechidzat zj niektoré prvky ze
starej nadstavby, pravda, v novej spojitosti, v novom osvetleni, v novom cha-
pani. A pritodzene, len ‘tie prvky, ktoré.si schopné rozvoja, v ktorych je zi-
rodok pokroku. Revoluéna kvalitativna zmena neznadi zmenu vietlyeh kva
litativanych znakov. Preto méZe napr. nové socialistické umenie vychadzaf
zo stariieho umenia — pravda z tych jeho prvkov, ktoré 51 schopné vivinu.2

Ked sa viak popri novej vyrastajicej nadstavbe udrZujii staré naboZenské
predstavy, vidime prive opacny zjav. Nastiva tu niefo, ¢o je priamym opa-
kom toho, &o Darwin v biologii pomenoval priredzenym viherom. Postupnymi

(13

. 0 Porovnaj papr. F. Ionrdaln, A propos diine exposition ri’rw arrée, Pensée 1950!
31, 101—104. '

M J, V. Stalin, O marxizme v jozykovede, Bratmlava 1950 l(i

2 Tamie, s. 8—9. z

¥ Porovnaj napr. A. A. Zdanov, O umeni, Bratislava, 1950.



ustupkami vyvijajicemu sa Iudskému mysleniu vyberaly si niboZenské systé-
my ako ,,veéné pravdy® prive tie najstfpnutejiie prvky, prave tie najziklad-
nejiie omyly, ktoré sii najmenej schopné akéhokolvek vyvinu, ako sme sa to
polaisili ukézat na niekolkych prikladoch v predchadzajicich odsekoch.

Vidiet teda, Ze naboZenské predstavy, este dnes zachovavané, st v kaZdom
pripade prekézkou a brzdou pokroku a Ze o nich plne plati to, éo boli povedali
Marx i Lenin, Ze st 6piom Tudsiva.

III. P6vod mnaboZenskych predstdv v mysleni naSich [udi

A. Uvod.

14. 'V predchidzajiicom sme ukizali zikladni zotrvaénosf naboZenskych
predstav vieobecne. Teraz pojde o to ukizat Specifické priciny, preco sa nibo-
Zenské predstavy tak hiZevnato udrZiavaji v mysleni naSich I'ndi v priamom
protiklade s mohutne sa vyvijajicou noven nadstavhou.

Musime teda uviZzif, akymi cestami a prostriedkami sa zakorenily tieto
predstavy v hlavich naSich I'udi v minulosti.

MozZeme tu rozlifit dva hlavné momenty. Najprv je to priamy vplyv cirkvi,
ktoré hldsaji svoje udenie v Skolach, kostoloch, &asopisoch a knihdch. A po
drubé je to vplyv spolofnosti, presnejsie povedané vplyv vlidniicej vykoristu-
jiicej triedy, ktord zdmerne podporuje a udrZiava naboZenské predstavy, aby
utvrdily jej nadvlddu.

Je jasné, e tieto dva momenty nie je moZné izolovat, jeden je podmieneny
druhym a vzdjomne sa prelinaji; ked si viak tento vzijomny stivis vidy uve-
domime, predsa len mdZeme preberat obidva tieto momenty oddelene.

Presli sme v pomerne kriatkom Case Styrmi $tdtnymi titvarmi — rakisko-
uhorskou monarchiou, burZoiznou Ceskoslovenskou republikou, tzv. Sloven-
skym Stitom a dnes Zijeme v I'udovodemokratickej republike. V tvahich
o minulosti bude teda treba prizrief k trom obdobiam — Rakiasko-Uhorsku,
prvej Ceskoslovenskej republike a okupécii. Metédy, ktoré pouZivaji cirkvi
a momenty, ktoré vyuZivaji na Sirenie naboZenskych predstiv, sa viak po-
merne milo menia; menia sa skor podmienky, v ktorjch sa niboZenské pred-
stavy hlisaji — napr. Struktira Skolstva, favorizovanie tej ktorej cirkvi 5ta-
tomm a pod. Tieto podmienky vsak spadajii do vplyva spolofnosti a preto
k historickému delenin prizreme hlavne v tejto otdzke, kym priamy vplyv
cirkvf preberieme vieobecne.
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B. Priamy vplyv cirfvi.

15. Cirkvi Zirily svoje nauky v gkolich (pokial, pravda, islo o cirkvi uznané
gtitom), v kaznach, prednaskach, éldnkoch aj knihach. NaboZenstvo sa po-
divalo dogmaticky, naboZenské ,,pravdy* sa predkladaly ako dplne isté. Po-
kial sa vdbec podavaly ,,dékazy®, falSovaly sa vedecké fakty* a o protiddka-
zoch sa alebo skromne mlcalo alebo sa prekruacaly?. Najpohodlnejsie stano-
visko zaujala katolicka cirkev, ktori jednoducho zakizala premyifat pod
trestom taZliého hriechu o zdkladnych degméach a vyhlésila za prive taky
fuzky hriech &itai alebo po&iivat nieco, ¢o tiofilo na tieto pravdy. , Katolicky
verit znali vietko za pravdu prijimat, ¢o cirkev katolicka na verenie pred-
klada“, uéilo sa v katechizme. Druhé cirkvi neholy po tejto strinke ovela
lepsie, aj ked tato slept poslusnost a doveru, vlastnd ka¥dému fideizmu, na-
tolko otvorene a vyslovne nepriznivaly a nezddraziiovaly.

Protestanistvo poudené histériou katolickej cirkvi a neprijemnostfami, do
ktorych ju priviedly niektoré dogmy, bolo trochu opatrnejSie pri vofbe ,,veé-
nych priavd® a hlisalo — viac & menej Gprimne — ,,slobodny vyklad biblie®.
Doplatilo na to rozpadom na velké mnoZstvo siekt a odtienkov, ktoré sa
vzajomne potieraji, hoci s v podstate priave také dogmatické, stfpnuté a
konzervativne ako katolicka cirkev a sltZia prave tak vliddndcej iriede, aj ked
azda nie vidy tak uvedomelo ako rimska cirkev.

O nié lepSia nebola ani nduka gréckej a pravosldvnej cirkvi, ktoré sa v pod-
state shodovaly s katolickou cirkvoun, ani uéenie izraelskej cirkvi. Jej orto-
doxni vetva predstihovala svojou dogmati¢nosfon a opieranim sa o ,zjavené
pravdy” niekedy samu katolicku cirkev. Dokazuje to cely Talmud, v ktorom
sa vedi nekoneéné diskusie o predpisoch a élankoch viery, pridom cely ,,do-

kaz* sa opiera o hranie sa so slovami Thory, t. j. tzv. MojZiSovjch knih

* Tak sa napr. vyddva zékon entrépie za absoliitne ist§ a platn§, dplne vieobecny, hoci
modernd fyzika (aj idealisticky interpretovani) si je velmi dobre vedoma jeho pribliz-
mosti. Porovnaj napr. Simaléik, e d. 18—22.

# Tak napr. C. Dudd3 v knihe Hladanie absolitna, Bratislava 1942, 139 prisudzuje
dialektickému materializmu takéto ,niuky”: Clovek, zasadenj do Zeleznjch zikonov de-
terminizmu, stiva sa automatickym strojom... Skutoénosf je len to, o prinifa sociilne
posilnenie proletariatu... Jednotlivec je tvorivy, mid vyrisf{ v nadéloveka... Zem nerodi
nié nez Eloveka.' Alebo 8. §i. Osusk{ v prednaske Filozofia bol3evizmu, faiizmu a hitle-
rizmu (v sbierke Styri predndiky, Lipt. MikulZ, 1937) zasa hovori, e podla dialektického
materializmn hmota ,nemd len vlastnost pohybu, ale aj nieZoho iného, myslenia® (str.
112) ... ,Absolitnej pravdy niet, pravda je, akd vyZaduje vjvin a dokd%e sa v praxi pro-
letariatu® (str. 11'5) ... »UZ sa ukazuje, Ze od mechanického determinizmu odklofiuje sa
bolSevizmus a prichidza k presvedéenin, %e mneplati ani determinizmus ani indeterminiz-
mus, ale jedno s druh§m* (str. 118).
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v biblii®® Ani tzv. neologicky smer, ktory urobil urdité tstupky modernej
vede a logickému mysleniu, neopuisfal v podstate spoloény ziklad — dogma-
tické hidsanie ,zjavenej pravdy®.

Zaunjimavym zjavom bola &eskoslovenskd ecirkev, ktord wznikla za prvej
republiky a o ktorej budeme hovorif podrobnejiie v nasledujiicej kapitole.
Jej konfizny . katechizmus®, ktory bel skvelym odzrkadlenim vnatornych
protiredeni v ¢eskej burZoazii, hldsal vSak sveje ,,pravdy* prive tak dogma-
ticky, lebo s prave takymi podivnymi ,,dokazmi” ako vietky ostatné cirkvi.

16. Pri tomto natikeni niboZenskych predstiv do hldv I'udi vyuZivaly cirkvi
— mniekedy vefmi Sikovne — niektoré psychologické momenty.

Bola to predovieth{m vonkajiia forma obradov. Mohutné polotmavé chramy
osvetlené mihotavym svetlom svietok, tajomné obrady v nadhernych symbo-
lickych richach, nesrozumitelny alebo aspoii archaicky jazyk obradev, plny
fazko pochopitel'njych nariZok, mystické symboly, vanefené tény organu, po-
maly, hypnoticky acinkujici spev a rovnako GEinkujace dlhé cesty pri piutiach
— to vietko mohunine pdsobilo na Mudska fantizin, vzbudzovalo tajomnid hrézu
a fetn. Treba priznaf, Ze tento prostriedok pouZfivala pomerne najmenej pro-
testaniskd cirkev (aspoii u nds; anglikdnska High Church sa po tejto strinke
nelifi velmi od katolickej cirkvi a niektoré americké sekty dochidzajn aZ
k mystickym extdzam). Plné tajomnych symbolov sii aj obrady izraelskej
cirkvi.

Rovnakd dlohu maly aj ,,zdzraky®, & uZ iflo o vedomy podvod alebo o auto-
sugeseiu, & o akidsi davovii psychézu. Zizraky boly Epecialitou katolickej
cirkvi,?® hoei ani izraelskd cirkev nepobrdia mejakym tym ,zdzraénym rabi-
nom'’,

Tato metéda je zasa jasnym dékazom zotrvaimosii maboZenskych predstav;
vyuZiva sa tu — povedal by som — akychsi atavistickych sklonov v Tudskom
mysleni. Prave tak ako v primitivnom ¢lovekovi vzhudzovaly nepochopitelné
a nevysvetlitelné prirodné zjavy hrézu a tctu pred vy35imi bytosfami, tak
tn maji tajomné prosiredie, nepochopitelné alebo len Ciastofne pochopitelné
obrady a symboly vyvelat tictu a hrozu pred bohom a jeho mocou.

17. Dalsim prostriedkom udrZiavania niboZenskych predstiv je uéenie o po-
smrinom Zivote.

Clovek je prirodzene rid na svete a nerad ho opiitfa, aj ked sa mn vodi zle.
Aj stratu milovanfeh bytosti nesie fazko a tripi ho myslienka, Ze ich uZ nikdy

2% Porovnaj napr. debaiu o tom, ako je moiné aj v sobotu dostai list do domu, aj ked
wvnagaf veci dnu nie je dovolené (Bab. Talmud, Mo’ed, trakt. Sabbath). Varuje sa aj pred
wvolnym vykladom* alebo kritikou. Porovnaj napr. R. Isaak Aboab, Die lichtspendende
Leuchter {nem.. prekl, Hamburg 1920).

7 Porovnaj napr. A. Speaz, Mystika, magia, mediumizmus, Trnava, 1939,
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aeuvidi., Je mu teda ,techou® myéslienka, Ze Zivot sa nekonti smrfou a Ze.
pokraduje za hrobom. A tento posmriny- Zivot sa prirodzene opiSe najkrajsimi
farbami — ,,0ko udské nevidelo a ucho Pudské nepofulo® vietky tie radosti
a blaZenosti, ktoré nds &éakaji po smrti, ,,v nebi“.?®

Nie kazdy sa viak bude mat po smrti tak dobre. Na to treba byl na tomto
svete ,,dobrj“, t. j. trpezlivi a pokorny (i j. nerevolutny), treba pokojne.
a s radosfou znasat vietku biedu, krivdu a bolesti, ktoré priniSa tento hrieiny

a dodasny svet. To vietko doptuifa sim boh — niekedy ako trest, inokedy
ako skidsku alebo aj ako vyznamenanie — ved ,,cesty boZie sii nevyspyta-
telné*.

Je vlastne vyhodné byt chudobnym a utli¢anym, lebo ,skor prejde fava
uchom ihly, ako bohaty do krilovstva nebeského®. Chudobny bude po smrti
sedief po pravici bo%ej a bohaty sa bude trapif ako Lazir z biblického podo-
benstva a bude z pekla prosit chudobného o prihovor. Vietky krivdy sa po
smrti vyrovnajia a ,,prvi budd poslednymi a posledni prvymi*.?

Je jasné, Ze takdto ttecha mé znafny G&inok zvlast tam, kde si vykrisfo-
vani trieda eSte neuvedomila, Ze vietky tie skisky a tresty boZie — hlad,
bieda, vojny — nepochadzaji od akejsi vy3Sej bytosti, ale Ze ich zavifuje
vykoristovatelsky spolodensky systém. Prave tak mdZe byt titechou predstava
.nesmrielnej dufe* tomu, kto nepochopil, Ze pravd a ozajsind nesmrtelnost
nie je ani v nebi ani v alchymistickom kameni mudrcov, ale v praci, ktord
vykondme za svojho Zivota a v ktorej vysledkoch budeme dalej Zit. Zda sa
ostatne, e v dneSnjch &asoch nemé tito titecha uZ taky fiéinok ako napr.
v Casoch prvych krestanov, ktori — aspoii podla legendy — isli ¢ radosfon
na smrf; dnes sa ani najpravovernejiiemu fideistovi nechce opiisfat tento svet
a zamenif ho nadzemskym rajom a nebeskou blaZenostou.

18. Inti variantu ttechy si zvolila kalvinska cirkev svojou niukou o pre-
destindcii

Boh si jednoducho vo svojej viemohiicnosti a midrosti vyberie, niekto je
vyvoleny a druhy zatrateny uZ od samého zaciatku, Ked sa mickomu vodi
dobre, je to v6l'a a milosi boZia a je to v poriadku. A ked sa mu vodi zle, aj

3 Kresfanské cirkvi, pravda, neopisujd svoje nebo tak pozemsky ake mohamedanizmus,
niekedy viak v jiom ponechivaji aj mnoho z pozemskych radosti. Podla uéenia Talmudu
(Bab. Tal., Berachoth 17a) spofiva odmena v nebi v pobyvani v pritomnoesti boZej.

® Pod tlakom robotnickeho hnutia, pravda, cikrvi sa aj niekdy ,staraly” o sociilae-
biednyeh a napr. pdpeZ Pius XL vydal encykliku Quadragesimo anno (1931}, kde hovori,
#¢ roboinik ma dostaf takd mzdu. aby mohol sluine Zi{; prirodzene, ani nespomina, Ze by
aj podnikatel mal maf taky zisk, aby mobol prive sluine Zif a dokonca upozoriiuje, Ze-
‘podnikatel nesmie ,utrpiei Skodu*. (Encyklika Quadragesimo anno pipeia Pia XL, Brati-
slava 193%, 37n). ; .
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to je riadenie boZie a treba ho pokorme prijaf. Je pochopitelné, Ze takito
nauka vyhovovala podnikavej burZodzii efte viac ako zavrhovanie bohatstva,
aj ked jeho désledky sa prejavovaly aZ po smrti; Kalvin ozaj uiil svoje nibo-
Zenstvo vykoristujiicej triede na telo, ako to hovori Engels.®

Medzi tymito dvoma stanoviskami kolisaji vietky ostatné cirkvi a sekty
krestanské,

Nauka izraelitského niboZenstva stoji akosi v strede medzi tymito nihlad-
mi. Ta sa nezavrhuje bohatsivo; podnikavos? a ziskavanie majetku je skér
ctnostou ako hriechom, pokial len veriaci presme zachovava sloZité predpisy
dané biblicu a scholastickymi Spekuliciami Talmudu. Tym viak, ¢o tu azda
nespravodlive trpia, slubuje sa tieZ odmena po smrti. KedZe pritom spomi-
nuné prisne predpisy znemeoZiiujii v podstate vzburu proti vykoristujice}
triede, hlavny ciel tejto nduky — upokojit utldanych — je splneny. Okrem
posmrine] potechy pristupuje tu eSte aj pozemsks utecha, totiz sfub prichodu
Mesidsa, ktory zavedie kralovsivo hoZie na zemi; potom budd vieici veriaci
patrit k vlidnicej triede.

19. Daléim prostriedkom na upevnenie niboZenskych predstiv v Tudskom
mysleni je tvrdenie o samospasitelnej mordlke tej ktorej cirkvi.

Krestanské cirkvi prave tak ako izraelski cirkev stoja totiZ pred tfaZko vy-
svetlitelnou zdhadou, ako skrslo zlo na svete, ktory stvoril nanajvys dokonaly
a spravodlivy boh. Nechzerajiic sa teda na nejaké to logické protireéenie,
tvrdia, Ze zlo priviedol na svet ¢lovek, ktorého boh ohdaril slobodnou véleun
a ktory sa previnil neposlugnostfou voéi prikazom bo#im,3!

Zlo je teda na svete mevyhnutnosfou. Prvé krestanstvo dokonca uéilo ne-
odporovatl zlu; dneiné krestanské cirkvi u? ddvno opustily toto stanovisko
a vedia vel'mi energicky branif svoje zaujmy, ba aj také hriefne veci, ako je
svetské bohatstvo.

Ale zikladné tvrdenie; Ze zlo na svete je spésobené hrie¥nostou 'udi, ostalo.
Hriechom v3ak nie je vykoristovanie ¢loveka &lovekom, sikromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov,® ale cely rad veci, niekedy tipine bezvyznamnych,
inokedy vyznamnych, zle viak vykladanych.

Ked Zidia bojovali o nové sidliskd a zapasili s nespoéetnymi tazkostami,
holo isteZe doleZité, aby si raz za tyzdefi dokladne odpoéinuli. Ked dnesny
ortodoxny izraelita nesmie v sobotu rozsvietii elektrické svetlo, nie je to len

3 F Engels, Vyvin socializmu od utépie k vede, Bratislava 1950,

8! Charakteristické je, Ze prvy hriech, ktorého sa &lovek dopustil, bolo trhanie ovocis
&0 stromu poznania.

82 Naopak, v encyklike Divini redemptoris hovori zasa pédpei Pius XI., Ze zikony maji
predovietkym kryt sikromné vlastnictvo a robotnici Ze sa maji vystrihaf ndsilia a nestykat
s pi¢omnymi fudmi, ktori im dédvaji sladké sTuby!
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bezvyznamné, ale hamuje to nesporne cely jeho prakticky Zivot. Prikaz ,ne-
zabije§* md isteZe hlboky vyznam, ale nijako neprekdZal pri vyvraZdovani
pohanov, kacirov a hosoriek a nebranil fabrikantovi niéif zdravie robotnikov,
ba dokonca malych deti.

No eod dodrfiavania takychto predpisov — a prirodzene predovietkym
tych, ktoré prekaZaly triednej nendvisti a revoluénosti vykorisfovanej triedy
— zdviselo blaho celého Pudstva. Vietky ndboZenské systémy u nds hldsané
dorazne tvrdily, Ze naruSenim alebo dokonca odstrinenim takychto predpisov
priviedlo by sa I'udstvo do tiplnej skazy, do chaosu a nihilizmu. In§mi slevami,
vietky naboZenské systémy u nds tvrdily, Ze bez uzndvania nédboZenskych
predpisov niet mordlky, niet mravnosti.

Tento moment je velmi uéinny zvlasf u pokrokovejSich I'udi, kiori sa uZ
sami pozerajad skepticky na naivné nihoZenské predstavy, neodvaZuji sa viak
svoje pochybnosti verejne hlisatf, kedZe sa boja, Zeby .,presti* Tudia, prip. ich
viastné deti, prepadli ,,nemravnosti”, Zeby nezachoviavali nijaké zikony a
predpisy a Zeby narufili ,,poriadek® vo svete. S takymto nahladom stretivame
sa velmi casto u fudi z radov inteligencie, ktori st sice dost pokrokovi, aby
sami odmietli ndboZenské predstavy ako neopodstainené a nevedecké, nie si
vBak dost pokrokevi a revoluéni, aby pochopili, Ze je moZnéa aj vedeckd mrav-
nost, zaloZend na sprivonom poznani zékoniitosti Fudskej spoloénosti; takéto
vedecké poznanie tychto zdkonitosti vedie prirodzene k socializmu a k socia-
listickej mravnosti,

20. Inym a azda najalinnejSim prostriedkom ako udr¥fiavaf niboZenské
predstavy v mysleni I'udi, je strach.

Nad nami vlidne viemohiici boh, ktory je sice liskavy k tym, fo prijimaja
vietko, ¢o im prisluind cirkev & naboZensky systém predklada, ktory viak
kruto a nemilosrdne trestd tych, o sa priefia jeho prikazom. Trestd tu na
zemi, ba tresta aZ do tretieho pokolenia®, predovietkym vSak trestd po smrti,
a to ovela strasnej§imi trestami, aké by mohly existovat na zemi.

Predstavu pekla vedely vyuZit vietky nase cirkvi, predovietkym katolicka
cirkev. Priserné opisy pekla slovom i obrazom vzbudzuji hrézu neraz aj
v Tudech, ktori uZ prakticky neveria,®* & uZ ide o naivné peklo s diablami,
ktori muéia @bohych hriednikov dtrapami, ktoré prevySuji daleko vietko, &o
vedeli vymysliet faSisti vo svojich koncentrakoch alebo o peklo s utrpenim
viac dudevnym, so stranou beznidejnosfou, zifalosfou a bezite¥nostou, aké

38 Ako sa shoduje s hoZou spravodlivesfou trestaf mevinné deti, ba vnukov, sa nevy-
klada.

™ Spominam si, ako jeden z mojich spoluZiakov raz na tzv. exercicidch, zavedenjch
Ignicom z Loyoly, zakladateTom jezuitskej rehole, na ktorych sa jedna z predndiok venuje
ogobitne peklu, dostal od strachu ai horuéku.
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sa predkladalo intelektualnym vrstvam. Najstrasnejiia hola predstava veé-
ného trestu, ktory siihal prirodzene aj tych, o odmietali zdkladné niboZenské
ppravdy®,

Protestantské peklo nebolo o nié veseliie, nevenovalo sa mu v3ak tolko
pozornosti a opisov. Pravoslivne peklo sa celkom vyrovnale katelickemu,
niektori pravoslivni teologovia viak aspoii tvrdili, Ze niet veényjch trestov.
Izraelitské peklo, Se‘ol pripominalo skér beziteiny a smutny grécky Hades
ako kresfanské peklo, hoci aj v izraelskej teologii ndjdeme opisy utrpenia
a mik v pekle.3*%

V kaZidom pripade bola predstava irestajiceho boha a posmrinjch trestov
mocnym prostriedkom na udrZiavanie naboZenskych predstiv, a to aj u l'udi,
ktori uZ silne pochybovali o naboZenskych pravdach. Vzbudzevalo to v nich
neprijemnd predstava: ,,A €o keby len predsa?® Tito Gvaha mala iste svoj
wplyv v pripadoch, ked sa ateista na smrielnej posteli ,,0britil* a robil po-
kénie, v pripadoch, ktoré cirkvi nevahaly vyuZit, diskrétne pomléiac o tisi-
coch ateistov, ktori pokejne zomreli vo svojej nevere.??

21, Toto boly hlavné prostriedky, kiorymi cirkvi a ndhoZenské systémy
u nis (prave tak ako temer na celom svete) udrziavaly naboZenské predstavy
v Tudskom mysleni — okrem podru¥Znejiich prostriedkov ako zdéraziiovanie,
e Fudstvo malo niboZenstvo od svojho vzniku, Ze vSetei vynikajici Fudia boli
veriaci (kto neveril, nebol eo ipso vynikajici) a pod.

Je jasné, Ze udrZiavanim nadboZenskych predstdv vykonavaly cirkvi vellii
sluzbu vladniicej vykorisfujicej triede, kedZe otupovaly revolufnost mas,
znemo¥fiovaly preniknutie vedeckého poznania do Sirokych vrstiev a vyhla-
sovaly vladniici poriadok za schvaleny samjm bohom.

Nechecem viak tvrdif, %e ozaj vSetci hlisatelia maboZenskych sysiémov si
boli vedomi tejto sluihy vladnicej triede. IsteZe aj medzi nimi belo mnohe
Tudi, ktori naboZenské predstavy udrZiavali a hldsali bona fide, ktori boli
presvedéeni, Fe tym pomdihaji Iudstvu, ba Ze ho tym zachraiuji od Casnych
aj veénych pohrém, ktori ozaj sami verili, Ze iba tymto spdsobom moZno od-
siranif biedu a nedfastie z tohto sveta. Ved vieme, Ze medzi veriacimi Fudmi
aj medzi samym duchovenstvom jednetlivich cirkvi sa mnafli Tudia v minu-
losti aj dnes, ktori sa vedeli pestavif{ aj proti vykoristujiicej triede a vyko-
ristovatelskému poriadku vo svete, ktori hladali v naboZenskych predstavich
tie prvky, ktorym by bole moZné datf pokrokovejSiu nipli. Bola 1o akisto
nevda&ni tloba, predovietkym pre zdsadni nevedeckosi kaifdej niaboZenskej

33 Srovn, napr. Talmud R.Isaak Aboah, 29—35.

3% Pokial - takéto pripady vébec odpovedaji pravde, mie sit také nepochopitelné, topiaci
sa chytd aj stebla. TaZdie je pochopif, prefo sa fideistovi tak zdfalo nechee zomrief, hoci
vie, Ze ho &aka taky kriésny Zivet v nebi. { Sl
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predstavy a potom aj pre nepriazeil, ktora si tym ziskali tak u vladnicej
triedy ako aj u vlastnej cirkevnej vrchnosti, ktord v kaZdej revoluénosti cel-
kom oprivnene videla ohrozenie svojich ziujmov. Primat po tejto strdnke méa
nesporne Vatikan, ktory memal nijakych namietok, ked sa Tiso spajal s ne-
meckym fafizmom, priznivane nepriatelskym kresfanstvu®®, exkomunikuje
viak kitazov, ktori sa ani v najmenSom neodchylili od neomylného pipezovho
ufenia, mali viak odvahu postavit sa po boku proletaridtu v beji za spraved-
livy svet.

C. Vplyv spoloénosti.

22. Je jasné, Ze sa vlddnicej triede v triednych spoloénostiach znamenite
hedia niboZenské predstavy uZ pre svoju zdsadnii konzervativnost, preto, Ze
utvrdznja predstavu, Ze sam bhoh sankcionoval triedne rozdiely a Ze teda &lo-
vek nemdZe na tomto druhu spoloéenského zriadenia ni¢ menit.

Stdva sa, pravda, Ze vykorisfujiica trieda favorizuje wuréity naboZensky
systém &1 urfita ecirkev, lebo jej podla odtienkov vliddnej formy alebo poli-
tickej a mocenskej konstelicie, éi jednoducho podla okamfZitych potrieb vy-
hovuje viac ako iné systémy a cirkvi. V dosledku vnittornych protireteni veo
vykorisfujicej triede stiva sa v jednotlivych burZedznych a kapitalistickych
statoch, Ze fast burZodzie podporuje jednu cirkev a druhd ind, ba vyskytna
sa aj pripady, Ze sa urfity 5tit dostane do priameho konfliktu s uréitou eirk-
vou, ktortt priamo prenasleduje. To viak ni¢ nemeni na fakte, Ze niboZenské
predstavy, nech uZ si v akejkolvek forme, sii vidy vfhodné na otupovanie
revoluéného smyilania, na uspokojovanie utlidanej triedy, na ospravedinenie
vlastnej vlady. '

Vidiet to velmi dobre dnes, v dobhe rozkladu kapitalizmu, ked sa vyko-
risfujlica trieda vie svorne spojif s americkym a anglickjm protestantizmom,
8 katolickym Vatikdnom, s japonskym Sinteizmom a hoci aj s rosenbergovskym
mytom XX. storefia v boji proti proletariditu a proti socialistickej Zestine
:sveta. ; '
23. Nebolo to indé ani v nafich krajinich. Polofeudalnemu Rakisko-Uhor-
sku s katolickymi Habsburgovcami prirodzene najviac vyhovoval katolicizmus
a po fiom druhé krestanské cirkvi. Je teda pochopitelné, Ze sa v tomto obdobi
zamerne a 8 velkym Gsilim podporovalo udrZiavanie niboZenskych predstav
v mysliach naSich T'udi. Ved cisir vlidol z milosti boZej a rakisky cisir bol

3% QOsservatore Homano, papeZsky orgin napisal po Tisove] poprave dokonca velmi cha-
rakteristické slovi: .Skutoénosi, Ze ncbola prejaveni ucta k duchovnémnu postavenin obia-
lovaného, ktoré je vidy posvimé, aj ked ide o &loveka, ktorého vina bola dokizani, musi
vyvolat hlbokia bolest n vietkjch veriacich.” Osservatore Romano, 19. IV, 1947.
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dokonea ,,jeho apoStolské veliCenstvo®. Vlddnica nemecki a mad'arskd bur-
%odzia tu maly o dbvod viac, preco uéitikaval nirody monarchie sfubmi bia-
Zenosti po smrti a ucif ich trpezlivosti; Rakaske-Uhorsko bolo prive takym
vizenim nirodov ako cdrske Rusko.

Stit teda mal vietky dévody, aby chrinil cirkvi, zvla§f kresfanské. Ved
sim apoftol Pavol odporagal otrekom a sluhem, aby peslichali svojich panov,
aj ked st mespravedlivi®’. A cirkvi za to verne slazily vladnicej triede a jej
gtatu.

Stat tu kryl cirkvi proti ttokom ateizmu priamymi zikonmi, UrdZka nabo-
Zenského eitenia bola trestnd, kym urdZka ateizmu bola dovoleni a nestiha-
tefna. Byl neveriacim bolo priave také nebezpeéné ako byf socialistom (pojem
socialista a neverec vo viedajSom chépani burfeizie temer splyvaly): neuzna-
vanie niboZenskych predstiv holo siitasne akymsi prejavom nelojalnesti voci
monarchii.

Hl4sif sa k niboZenskym predstavim — alebo sa aspofi tak tvarit — bolo
aj akousi spologenskou povinnosfou; ateista bol ,,&iernou ovcou® spoloénosti,
o ktorom sa mehle predpokladat, Ze je schopny kaZdej nemravnosti a neza-
konnosti.

Je jasné, Ze tito politika mala na ubiedenom agrirnom Slovensku znaény
ispech. V priemyslovych krajinich monarchie, teda aj v Geskych krajinach,
vyrastala robotnicka trieda, ktora sa vidy viac uvedomovala a vstupovala do
uvedomelého triedneho boja a ktord skoro poznala v cirkvéach, zvlist v kato-
lickej, svojho triedneho nepriatefa. UZ nebolo moZné umelo udrZiavaf robot-
nictve v nevedomosti a negramotnosti; malo svoju robotnfcku stranum, ktors
ho uéila vedeckému svetoniahladu — aj ked, pravda, s viZnymi tchylkami
a ,reformami®, ako to neskoriie ukazala svetovd vojna,

Rolnik v3ak bhel stile efte bezmocny. Jeho primitivae hospodérsivo ho
robilo zavislym od jemu nepochopitelnych prirednfeh sil a pohrém, proti
ktorym sa nevedel inaksie brinit ako tym, Ze volal na pomoc boha. Rol'nictvo
prive pre povahu svojej price sa nemohlo organizovaf a bolo ho mo¥né udrZia-
vat v nevedomosti a znemoZnif mu, aby sa soznimilo s vedeckejiim poznanim
sveta. Rol'nicivo bolo teda ozaj trodnou pddou na pestovanie a udrZiavanie
nihoZenskych predstav, ktoré tu nickedy prechidzaly do svojich najarchaic-
kejsich foriem — do povier, Earovania a pod. Je to ostatne pochopitelné,
medzi poverou a ,vierou® je iba ten rozdiel, Ze viera zna&i uznivanie takych
nadprirodzenych sil a bytosti, ktoré prisluiny systém uzniva, kym povera je
prave taka viera, naboZenskym sysiémom v3ak neuznivana.’®

%7 Epist. apoit. Pavla k Titovi 2, 9, epiit. k Rimanom 13, 2 a i.
3 Porovnaj napr. A. Spesz, Psychologia slovenskych povier, Trnava 1944, 9—15.
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24. V rimci tejto Studie nie je moZné podrobne rozoberal stanovisko slo-
venskej burZoazie — prip. inteligencie — k niboZenskym predstavam. Filo-
zofické a ideologické nahlady slovenskej burZodzie v predvojnovom a vojno-
vom obdobi nie st eSte podrobne spracované®® a je fazko tu robif nejaké
presné uzavery. Je viak jasné, Ze slovenska burZoazia sa predovietkym siistre-
dila na konkurenény boj s burZodziou vladniicich nirodnosti, vyjadreny bojom
o nirodné oslobodenie a nebola v svojich historickjch podmienkach ani ne-
mohla byf désledne revoluéni. Okrem niekolkych viac menej Zivelnych na-
behov k materializmu (Hailek, Fr. Houdek, Ivan Houdek, Votruba, Aurel
Stodola), stila z velkej vdéSiny pevne na nibozenskom stanovisku a udriia-
vanie naboZenskych predstiv len podporovala.

Robotnicka trieda na Slovensku bola v tychto éasoch podetne slabi prive
pre agrarnu Struktiru naSich krajin. Predsa sa len slovenska rohotnicka trieda
zatina organizovaf v socidlno-demokratickej strane a na Slovensko zaéina pre-
nikat vedecky svetoniahlad, marxizmus-leninizmus (E. Lehotsky, E. Borek,
J. Fisak, Fr. Tupy, Pojher, Pozela)3%

Predvojnova socidlna demokracia viak nebola désledne marxisticka, bolo
v nej mnoho oportunistickych a reformistickych pritdov, ktoré tieZ zavinily
jej zlyhanie za prvej svetovej vojny. Robotnicka trieda bola na Slovensku po-
¢etne slaba a ti robotnici, ktori sa otvorene hlasili k socializmu, boli Stdtom
prenasledovani, A tak nemohlo toto hnutie nijako podstatne otriast zakore-
uenosfou naboZenskych predstdv v mysleni nasho Iudu.

25. Prva svetovd vojna so svojimi hrozami a so svojou biedou len prispela
na utvrdenie niboZenskych predstiv. Clovek, ktorému sa vidi, Ze je bezbranny
proti nepredvidatelnému a tajomnému ,osudu“, ktory sa nazdiava, Ze jeho
blaho, jeho spokojnost, ba aj jeho Zivot zivisi od neovlddatelnej nihody, ma
sklon hladat oporu mimo tento svet, v ktorom nenachidza nijaki pomoc.
V takejto zifalej situécii je pochopitelné, Ze I'udia, ktori nepoznaji a nechipu
vedecké vysvetlenie sveta, ani cestu, ako tento svet menit, dochidzaji k Ma-
sarykovmu heslu ,,alebo visim na bohu, alebo na klinci®.®

Cirkvi prirodzene tieto okolnosti dokonalo a horlivo vyuZily. Vyroplo 8a
velké mnoistvo dojemnych poviedok, ako svitend medaila zastavila nepria-
telsku gulku, ako odovzdanost do vdle boZej pomohla komusi v nedfasti. Zdo-
raziiovala sa pritom zasa tito pokorna odovzdanoest a pasivita, aby sa I'udsive

3V tejto veci isto prispeje Ndért dejin slovenskej filozofie, chystany Filozofickjm dsta-
vom SAVU. o \ o _

392 Porovnaj M. Gosiorovsky, Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia,
Bratislava 1951.

4 My, pravda, nechceme. visief ani na hohu ani na klinci, ale stdf, ba krddaf, s to pe
pevnej pbde vedy, a nie po neistej barine metafyziky a fideizmu.
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nebirilo proti farchim ukladanym vojnou. No sétasne sa s protirédivostou,
odzrkadlujiicou vnitorné protiretenia kapitalisticke] spolo¢nosti, vyuZivaly
niboZenské predstavy na zvySenie takej bojovmosti, ktord sliZila zidujmom
prislusnej ¢asti buriodzie a kapitalistickjch vlidcov. V kostoloch sa veriaci
modlili ,,za vitazstvo naSich zbrani®, na jednej strane sa kritale ,,Gott strafe
England® a na druhej sa zdéraziiovalo, ako Nemei ostrel'ujii kostoly. Obidve
strany slivnostne vyhlasovaly, Ze ..Boh je s rami* a Ze druh4 strana je hrozne
bezboina a jej vitazstvo by znatilo véZine ohrozenie ,najvystich statkov*,
ako si mapr. ndboZenské predstavy alebo burZodzna morilka.

Vysledkom svetovej vojny bolo teda v kapitalistickom svete do istej miery
utvrdenie a rozSirenie niboZenskych predstiav, zvlasi v maluhuribz’;zii a rol:
nictve, hoci ono neslo viidy tymi cestami, ktoré si Zelaly jednotlivé cirkvi —
zacal sa Sirif Spiritizmus, rozlitné okultné udenia a podivné sekty. Na druhej
strane vSak vojma priniesla aj zvySenie uvedomenia robotnickej triedy; mo-
hutnym vplyvom tu zapdsobil priklad Velkej oktébrovej revolicie, ktord na-
pitiala obavami a zfirivesfou kapitalistickjech vlddcov. V bhoji proti nebezpe-
Zenstvu socializmu vyuZivala aj vlidniica trieda aj cirkvi s flon spojené zasa
zakorenené niboZenské predstavy a predsudky. Vymysfaly sa ‘hrizostrainé
histérie, ako bezbo¥ni bolSevici vraZdia kiazov, ako z kostolov robia stajme,
ako trestaji vieru v boha. Na jednej strane sa tym bojovalo proti socializmu,
na druhej sa tym zdoraﬂlovalo, ako strata viery v niboZenské predstavy vedie
fTudi k ukrutnosti a nemravnosti. '

26. V prvej Ceskoslovenskej republike, v ktorej sa po r. 1920.zisluhou pra-
vicového kridla sociilnej demokracie zmocnila vlidy burZoizia, sa pomery
trochu zmenily.

Ceski burZodzia sa v zadiatkoch svojej vlidy dostala do dost nepriatelského
pomeru ku katolickej cirkvi. Vysiia katolicka hierarchia sa len tatko luéila
8 katolickymi Habsburgovcami a mala okrem toho zo zadiatku dost oprivnené
obavy, aby na¥a nirodnooslobodzovacia revolicia nepresla do socialistickej
revoliicie a usilovala sa teda vyvin u nds &éim najviac hamovat. Ceskd burZo-
dzia na jednej strane nerada niesla, ked sa jej do vlidy miesala cirkev, diri-
govani zpoza hranic*'; na druhej strane jej viak, prirodzene, bola vitani po-
moc naboZenskych predstiv na upevnenie jej vlady. VyuZila teda husitské
tradicie, vidy Zivé v’ Eeskom nédrode, aby pod heslom ,,pryé od Rima“ oslabila
vplyv katolickej cirkvi. Prirodzene, Ze starostlivo dbala, aby sa z husitstva
vyberaly len tie revoluéné momenty, ktoré maly aj ndboZenskid formn a ahy
sa diskrétne mléalo o sociilnom momente husitského hnutia.**

* 4% Tak isto by sa cheel dnes Vatikin miesaf do nadich vnitornyeh voei,
2 Porovnaj napr. T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, Praha 1924. - - D H#
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~Ceskobratska cirkev bola prili¥ slabs a celou svojou Struktérou nie prilis
vhodnd, aby sa stala masovou cirkvou. Bolo teda treba vytvorif u# spominant
teskoslovenski cirkev, ktord vo svojich zadiatkoch mala aj znané tspechy.
Zachovavala vlastne v podstate — aspofi v svojich zadiatkoch — vierouku
katolickej cirkvi, odmietala vak uznaf rimskeho pdpeZa, zavidzala obrady
v Seskom jazyku a rufila kiiazsky celibat, &o jej ziskalo nemilo privriencov
z radov nizfieho duchovensiva. BurZoazia viak cheela ziska? pre tito cirkev
to najirsie vrsivy ohyvatefstva a tak sa robily tstupky a kompromisy a na-
pokon holy ,.&lanky viery® G&eskoslovenskej cirkvi dokonalo konfizne, o
koneéne jasne odzrkadfovalo vnitorné protirecenia samej hurZodzie.*

27. No ani velmi volna a Ziroka vierouka tejto cirkvi nemohla uZ dobre
odoldvaf nidporu moderného vedeckého badania. Ceské robotnicka trieda sa
u¥ dobre organizovala a naudila sa jasne myslief a aj velkd fast feskej bur-
7odzie sa pozerala na niboZenské predstavy vietkého druhu dost skepticky
a liberdlne. Aj ked katolicka cirkev mala v Zeskych krajindch podla 3tatistiky
znadnd prevahu, velkd viddina Seskych katolikov holi tzv. matrikovi katolici,
ktori ostdvali v eirkvi zo zotrvadnosti a pohodlnosti a zviéia mali len velm¥
nejasné predstavy, ¢o vlastne uéi tito cirkev. U buriodzie tu velmi Zasto
hraly dévody spominané v odseku 19. ¥

Bolo teda treba nejako podchytif aj takychio Fudi. Zadaly sa objavovat
pridy tzv. volnomySlienkdrske s velkym mnoZstvom odtienkov. Zavrhovaly
sa vietky cirkvi a hldsal sa deizmus alebo ,sloboda niboZenského myslenia®,
odmietaly sa néboZenské predstavy vdbec, nahridzaly sa viak rozprivanim
o Prirode s velkym P a o jej tajomnyeh silach, firil sa pragmatizmus (Masarylk,
K. Capek), prip. ako posledni zichrana pozitivizus, ktory sice zamieta na-
boZenské predstavy vébee, no nechiva k nim aspoii zadné dvierka. Nie je
moiné poprief, ¥e sa k tomuto pridu hldsilo aj dost Iudi relativne hodne po-
krokovych, kiori z najrozlitnejiich pri¢in nedoili k rlm]ek‘tmkemu materia-
lizmu a obmedzovali sa na mechanisticky materializmus. "

28. Viotky tieto smery maly malo tspechu na Slovensku. Pokusy Ceskej
burZoazie §irit ich aj u nds s11 dokazom, ako zle chipala burZodzia a jej ideolo-
govia zikonitosti vyvinu [udskej spolocnosti. f

Slovensko bolo krajinou prevdine agrirnou a &eskd burZodzia sa zo vie-
tkych sil snaZila, aby takou krajinou ostalo. Slovenské polnchospodirstve
holo okrem toho edte aj velmi primitivne*), a to vidy vedie k velmi zakorene-

~ ® Napokon bol Kristus iba prorokom prave tak, ako Budha, Mohamed, Hus a i. Ze
vietkého ostal iba akysi deizmus, 2 to cite neujasneny. Diskupov svitil prwoslavny pa-_
triarcha, vmitorndi orgamizicia pripominala skdr protestansivo. )

# Parovonaj napr. V. Sivek$, Za socialisticki industrializdcin -Slovenska, Bratislava 1952
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nym a Zivym naboZenskym predstavam, ako sme to uZ spominali. To, o male
tspech v éeskych krajinich, nemohlo mat dspech na Slovensku, kde bolo iba
malo matrikovych &lenov, nech i3lo o hociktorii cirkev.

Je pritom pochopitelné, Ze si €eskd burZoizia lepdie rozumela so sloven-
skou evanjelickou cirkvou ako s katolikmi. Spolupfsobila tu iste spoloéna
husitska tradicia (aj ked, pravda, otupena prive vo svojich najrevoludnejsich
my§lienkach), hlavnym momentom viak boly hospodarske dovody. Na jednej
strane tym chcela Ceskd burZodzia ziskat — favorizovanim evanjelikov —
vplyv na Slovensku a cbmedzit vplyv Vatikdnu, na druhej strane td éast slo-
venske] burZodzie, kitora sa hlasila k evanjelickej cirkvi, ziskavala si tym
znaéné vyhody. Ved sa pamitime, kolko vediicich miest bolo za prvej re-
publiky obsadenych Iudmi z patricijskych evanjelickych rodin na Slovensku.

Napriek tejto diskrimindcii vSak nebola katolicka eirkev azda nikdy utla-
¢ana. Mala svoje cirkevné 8koly, vyulovala si nehatene sveje niboZenstvo
v gkoldch aj na kazatelniciach, vydavala si svoje ¢asopisy a knihy a slobodne
utvrdzovala a udrZiavala naboZenské predsiavy a predsudky vietkymi spomi-
nanymi prostriedkami. Ba neklddly sa ani nijaké prekaiky mieSanin niboZen-
stva do politiky a politiky do nihoZenstiva, pokial len tato politika nesmero-
vala proti zdujmom 5tatu, t. j. ceskej burZodzie. Prave také priva maly aj
ostatné slovenské cirkvi; dokonca bolo zikonom dovolené v sobotu zatvérat
obchody, hoci to mijako nepodporovalo hospodarsky Zivel.

29. Cely tento postup dokazuje zasa protirefenia wmiiri vykoristujiice]
triedy a siifasne jej neschopnost pochopit zakonitosii Iudskej spoloénosti.

Zdbdraziiovanie ,pokroku®, ktory niekedy opatrne koketoval s ateizmom
a siiéasné favorizovanie evanjelikov umoZnilo Hlinkovej Fudeve] strane, zastu-
pujacej slovenski katolicku® burZodziu, strhnif za sebou Siroké vrstvy menej
uvedomelych mis a osobitne rolnictva pod plidtikom boja za nabeZenstvo —
prive tak ako mesmyselnid loncepcia Ceskoslovenského niroda umoZnila za-
kryt boj za zdujmy vykoristujicej triedy plastikom boja proti nirodnému
atlaku. -

KEym teda v eskych krajinich malo toto usilie burZodzie predsa len akysi
(aj ked nie aprimne zamyilany) G&inok uréitého uvelnenia naboZenskych
predstav, ktoré méZe pri daliom vyvine byt pripravou na ich tdplné popretie,
na ‘Slovensku malo z velkej viédiny priave opacny tulinok. Na jednej strane
tento postup vyvolal vo favorizovanych cirkvich predstavu, Ze ich naboZen-
ské predstavy si éimsi zasluZnym a Statotvornym. Na druhej strane umoZnila
taito politika predstierat Hlinkovej strane, Ze obhajujic ziujmy slovenskej
burZoazie, brani aj katolicke niboZenstvo proti ,nevereckym* Cechom. Do
znacnej miery sa jej podarilo v désledku tejto politiky vzbudit presvedéenie,
7e fideizmus je priamo charakteristickon &rtou slovenskej narodunej:povahy.
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Zachovéavanie naboZenskych predstav stalo sa tak na Slovensku priamo vlaste-
neckou, politickou a spolocenskou povinnostou.

Je jasné, Ze toto stanovisko bolo so strany vediicich &initefov Hlinkovej
fudovej strany celkom neiprimné. Dokazali to tym, Ze medzi seba prijali
takého Tuku, ktory do smrti nevedel dobre slovensky alebo Ze sa spijali s ne-
meckymi nacistami, ktori sa celkom otvorene stavali proti krestanstvu.t®

30. Hoci teda prva Ceskoslovenskad republika bola nesporne pokrokom proti
Rakiisko-Uhorsku a hoci doniesla Slovikom i proti vietkym pokusom ceskej
burZodzie o utldéanie a &echizovanie mnoho vyhod, v ohlade uvolnenia nibo-
Zenskjch predstiv na Slovensku priniesla velmi maélo, Nepriamo, pravda,
umoznila — aj ked nijako dobrovolne a uz vébec nie zidmerne — lepsiu orga-
nizdciu robotnickej triedy a tym aj prenikanie marxizmu do SirSich vrstiev,
¢o prirodzene posilovalo boj proti niboZenskym predstavdm s pozicii vedec-
kého svetondhladu, ktory jedine vedel daf nihradu za fantastické a nevedecké
niboZenské vykladanie sveta.

Ked uviZime maly poéet priemyselného robotnictva na Slovensku, nepria-
zeii. ktorej sa ,,tedila* marxistickd tlaé a publikéeie, perzekucie, ktoré stihaly
kazdého, kto sa otvorene hlisil k vedeckému svetonahladu, je jasné, Ze vplyv
tohto svetondhladu bol relativne velky. Do rolmickej wrstvy, ktora tvorila
viédinu slovenského obyvatel'stva, viak prenikal iba pomaly a skér po strianke
hospodarskej, politickej a spoloenskej, kym niboZenské predstavy zasahoval
iba v menfej miere. Pomaly prenikal aj do radov inteligencie, kde nebel ani
vZdy sprivne chipany, ako ukazuje napr. pripad davistov.

Mo#no teda hidam povedaf, Ze prva Ceskoslovenska republika priniesla na
Slovensku skor utvrdenie niboZenskych predstidv ako ich oslabenie.

31. Nesmyselna politika éeskej burZodzie a konkurenény boj slovenskej
burZodzie, ktora pre svoje ziujmy bola ochotnd spojif sa s hocikym na svete
aj proti zdujmom vlastného ndroda, privodily napokon smutné dni Mnichova
a rozpad Ceskoslovenskej republiky.

Kym eeské krajiny okupovali faSisti priamo, slovenska burZoizia si vytvo-
rila tzv. ,,samostatny** §tit, v ktorom hlavné slovo viedla Hlinkova slovenska
Fudova strana. NiboZenskym predsudkom sa tak dostalo mocnej posily. Cely
itat sa budoval vlastne — aspofi formalne .

na niboZenskom principe v du-
chu papeiskej encykliky ako tzv. stavovsky &5tat. V skutonosti vSak rozho-

4 Porovnaj, napr. A, Rosenberg, Mythus des 20. Jahrhunderts Miinchen 1941. Tituly
ako ,zhastardizovanie (Verbastardierung)* si eite z najsluinejiich pomenovani pre kre-
sfanstvo (vyd. 171—182.000, 8. 75 a i). Pozoruhodné je, Ze autor obviiuje katolicku cirkev
#zo spojenia s bolSevizmom (1. e. 6). Pipei sa porovmiva s ,medicinmanom* primitivov
{str. 172} a celé kresfanstvo-csobiine katolicizmus =i najviiéiou metlou ludstva.
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dovali nemecki fasisticki ,,berateri”, ktori trpeli niboZenskd, ,.kresfanski®
formu jednoducho preto, Ze to udrZiavalo Siroké vrstvy v tichu a pokoji.

Hléasenie sa k niboZenskym predstavim stalo sa priamo stidasfou politickej
spolahlivosti; neholo pripustné nebyt €lenom nejakej §titom uznanej cirkvi.
NiboZenstvo stalo sa na Ekoldch najddleZitejiim predmetom, kontrolovala sa
ucast na obradoch, na ktorych sa museli zii¢astnit aj uéitelia a profesori, mla-
deZ sa organizovala pod néboZenskymni heslami, mnoZil sa poéet cirkevnych
8kol, aj denni tla& stila v znameni Sirenia naboZenskych predstiv.

Je prirodzené, Ze §tit, vedeny farirom Tisom a bigotnym a senilnym Tu-
kom, favorizoval katolicku cirkev. Vdéiina z nds sa eite isto pamitd na spory
o naboZenskii vyzdobu tried a 3kolské modlithy, kde sa forsirovaly katolicke
néiboZenské predstavy s odévodnenim, Ze katolici maji na Slovensku viésinu.4®
Katolicka burZodzia preberala vyznamné funkcie, ktoré prediym boly obsa-
dené evanjelickou burZodziou a nahifiala ju tak do tzv. ,,éechoslovakizmu®.
Konkurenény boj dvoch vrstiev burZoazie dostal tak naboZensky charakter.
Kaidy evanjelik bol napokon tak trochu politicky podozrivy a naopak, v ka-
tolickej casti obyvatel'stva sa tak vzbudzovala predstava, Ze uZ svojou prislus-
nosfou ku katolickej eirkvi s akosi Stdtotvorni.

32. Tak, ako sa v politike zamaskoval konkuren&ny boj slovenskej a geskej
buarzoizie celondrodnym bojom Cechov a Slovikov, tak sa aj vytvorenie tzv.

Slovenského #titu vykladalo ake ndboZenské oslobodenie od ,nevereckych®
Cechov.

V skutoénosti sa, pravda, tdto niboZenskd sloboda prejavovala ake priamy
nihoZensky teror, predovietkym so strany vyiiiecho katolickeho kléru.

Slovom, slovenska burZodzia sa pokisala vietkymi sposobmi pospéjatf vietky
otdzky nidrodné, politické aj hospodéirske s niboZenskymi predstavami.t’ A jej
dsilie malo aj znaény dspech v Sirokych vrstvich. Mnoho I'ndi, zvlaif mladych,
dalo sa strhmif uritymi pociato€nymi uspechmi (pravda, zdanlivimi) tzv.
Slovenského #titu. Slovensky §tat bol ,,partnerom® faSistického Nemecka,
ktoré mnohoslubne nastupovalo vo svojom boji o svetovlidu. Mladi Slovici,

4 Raz som pri takomto spore poznamenal, e ked teda rozhoduje viésina, nemali by
vlastne krestanski misiondri v takej Cine nijaké prdva §irit ,,vieru®, kedZe je tam ohromni
viésina budhistov. Doestal som odpoved, Ze ,to je mieo iného, budhizmus je pohanstve
a krestanstvo je prava viera™

47 Napr. St. Polakovié v knihe Slovensky ndrodny socializmus, Bratislava, 1941 pide
o nirode ako duchovnej jednotke, ktord je vysledkom pdsobenia boZej vdle na vyvin Tud-
#tva (str. 15). Tuka vyhlasil v Nitre: ,,Strana bude pracovat v duchu Hlinkovom, ale bude
pracoval metédami Hitlerovymi* (Slevak, 27. IX, 1940)... U nds vlastenectvo vyristlo
‘@ pody niboZenstva..." (Slovik, 27. VIII. 1940). i ¢
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ktorym v burZoiznej Ceskoslovenskej republike hrozila nezamesnanost, ob-
sadzovali miesta po vyhnanjch Cechoch a robili rychle kariéry. Mnoho Slo-
vikov vernych refimu arizovalo obchody a Tahko bohatle. Vznikla aj akasi
zdanlivd konjunktira, postavilo sa niekolko strategicky délezitych fabrik
(pravda, ovladanych fafistickim Nemeckom, do ktorého ifiel viectok zick
z nich), Ze to nebola ozajsind konjunktira, vidief z toho, Ze tisice slovenskych
pracujicich odchidzaly do Nemecka na otrocki pricu, Tazkd rana, ktord
zasadil ,,verny spojenec®, fasistické Nemecko svojmu partnerovi tjym, Ze dal
plny sihlas k pripojeniu aj €isto slovenskych krajov k Madarsku, sa masko-
vala jednak svalovanim viny na prvi republiku, jednak viac alebo menej
otvorenym sfubovanim, e tieto kraje dostane Slovensko nazad, ak bude
vernejiie slizit hitlerovskému Nemecku ako Madarsko. A kaidy takjto zdan-
livy, vyluhany, sfalfovany ,tspech” sa okam¥ite spdjal s utvrdzovanim nihd-
Zenskych predstiv. Vietko to bolo bhoZou odmenou slovenskému narodn za
jeho zbho¥nost; bolo treba byt vdaény boZej prozretelnosti a prijimat pokorne
aj pripadné skiiky, ktoré nirodu uloZi.t®

Hlavnym cielom toho vietkého bolo prirodzene vychovat slovensky nérod
k posluinosti a k odhodlaniu bejovat za sveju burZodziu.

33. Este vitiie upevnenie niboZenskych predsidv v myeleni Fudi priui'eslzx
prirodzene vojna. Vplyvy vojny, ktoré sme uZ spominali pri prvej svetovej
vojne, boly teraz ete silnejiic. Bombardovanie, proti ktorému nebolo hezped-
nej prirodzenej ochrany, likalo Tudi hladat nadprirodzend cbrann v mo-
dlitbe a zboZnosti. Neprestajna neistota, neskordie aj strach z visledka vojuy,
ktory sa uZ nevidel tak isty ako na jej zadiatku, vyrastajiice pochybnosti
o spravnosti celej politiky Tisu a HSIS, nahéfialy fudi vidy mocnejiie do
mysticizmu, viedly ich k tomu, Ze sa odvracali od pozemskej skuto@nesti
k nadprirodzenym fantdzidm.

Slovenski prisluhovadi nemeckého faSizmu na jednej strane tento proces
napoméhali a vyuzZivali nibo¥enské predstavy na boj proti Sovietskemu avizu
‘a komunizmu. Vypisovalo sa v nespoletnych &linkoch a brofirkach, wykla-
‘dalo sa v predmédskach a kédzhach, ako by u nds zli bol¥evici borili kestoly
a vyvraZdovali zboinych veriacich, ako by brali slovenskému niredu jeho
najdrahdie kultirne statky, jeho samostatnost a niboZenstvo.t?

Na druhej strane viak niekedy tento prid prerastal cez hlavu jeho inicidto-
rom. Odklon od reality k mysticizmu prekrafoval neraz hranice oficiflne}

48 Boli by -sme-mevdaéni a merozummi, kehy sme opustili, 0 nis zachranilo ... _pm-qi.-
dal Mach v Nitre 1940, ked hovoril o krestanstve (Slevik, 27. VIIi. 1940). Porovunaj aj
M. Salatiiay, Veditca zdéada hospoddrskeho zwatn, Trnava, 1939,

4 Bol som sdm svedkom, aky rozruch vzhudilo v Pridove, ked Sovietska mmm{d .‘Lnu
ho r. 1945 oslobodila, neborila kostoly, ale dala vyzviiial na Torielod zrany.
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vierouky, rozmahal sa Epiritizmus, podivné sekty, chodilo sa k jasnovideom
a rozliénym ,,prorokem®. Je charakteristické, Ze sam Tiso, katolicky farar,
isiel riesif svoju neistotu — cestou ku kartarke.5!

34. Proti tomuio procesu upeviiovania naboZemskych predstiv vznikly viak
aj protipriudy.

Pod vplyvom niboZenského teroru vznikal niekedy Zivelny a nie dost
ujasneny odpor k nanucovanym néboZenskym povinnostiam, zvlist u mladeze.
Pamiitim sa, ako sa napokon zagali 5tudenti ,,ulievat® zo vielijakych spovedi,
prijimani a om$i ako z neprijemnej povinnosti, ako sa pritom u nich preja-
vovalo dost neuvedomelé zneviZenie naboZenskych predstiav vobee.

Predovietkym tu vSak bol vplyv nezadrZateIne premikajiceho komunizmu.
Ilegilny boj komunistickej strany mal napriek vietkej perzekicii, napriek
vietkému zatvdraniu a vraZdeniu Gspech a so Siriacim sa komunizmom pre-
nikal aj vedecky svetonihlad. Citala sa ilegilna komunistickd tlag, Sirily sa
ilegilne brofiry, poéiivala sa napriek vietkym zidkazom Moskva a v mysliach
nadich Tudi vznikal pravdiveji a jasnejsi obraz o Sovietskom svize a o ko-
munistickej myslienke.

Vplyv komunistickej strany vyvrcholil v Slovenskom néirodnom povstani,
ktoré si nailo sympatie — aj ked niekedy iba Zivelné a nie celkom uvedo-
melé — v najirSich vrstvich a vyvolavalo sympatiu ku Komunistickej strane,
ktord bola jeho inicidtorkou a vodkyiiou.

Mohutny vplyv Strany, vjchovny uéinok Povstania, velky uvedomovaci
proces prebiehajici za Povstania ma nesporne velké zasluhy o to, Ze dnes
vedecky svetonihlad prenikd do Sirokych vrstiev na Slevensku.

D. Zaver.

35. Také bolo teda dedistvo vo vzfahu k niboZenskym predstavam, ktoré
prevzala naSa Fudovodemokratickd republika.

Na jednej strane tu holy hlboko zakorenené, vzité, s kaZdodennym Zivotom
srastené naboZenské predstavy Sirokych vrstiev. Velmi mnohym nasim T'udom
sa videl fideizmus len ich spoloéenskou, politickou a narodnou povinnostou,
uznivanie niboZenskych predstiv priamo charakteristickou &rtou slovenskej
nirodnej povahy. Nevedeli si ani predstavi{, Ze by pozemsky Zivot mohol byt
usporiadany, pokojny a prijemny bez naboZenstva a boli naplneni strachom
z posmrtného Zivota. Videlo sa im, Ze by Zivot bol celkom beziteiny a smutny,
kcby nebolo néboZenskych predstiv, ktoré ich tak asto potedovaly v biede

5 Neide o mejaké ohovaranie, celi vec mi rozprival v Prefove prof. Germuska, vtedy
poslanec tav. Slovenského &titu a verny privrienec Tisov, ktory bel pri tejto naviteve.
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a neifasti a pri strate milovanych bytosti; nazddvali sa, Ze by na svete neholo
mravnosti a zdkona, keby l'udia prestali verit.

Medzi nimi bolo vel'mi mnoho relativne pokrokovych [udi, ktori plne cha-
pali nevyhnuinost odstranit kapitalisticky systém a uvedomovali si celd spra-
vodlivost socialistického poriadku aj vyhody, ktoré prinasa celému nirodu.
Boli ochotni spolupracovaf s tymto novym spoloéenskym poriadkom a pomi-
hat pri vybudovani socializmu, uznavali zisluhy Sovietskeho svizu a Komu-
nistickej strany a plne sihlasili s jej vedenim. No pod vplyvom vyehovy,
tradicii, pod vplyvom vsetkych tjch prestriedkov, ktoerymi sa — ako sme to
boli spominali — wudrZiavaly v I'udskom mysleni naboZenské predstavy, ne-
mohli sa vzdaf okamZite niboZenskych predsudkov. Boli presveddeni, Ze ni-
boZenstvo je ich Eisto stikromnou vecou a odmietali kaZdd diskusiu o tomto
predmete, kedZe boli presvedéeni, Ze ich ndhoZenské predstavy sit nielen
slucitelné s nadim budovatelskym usilim, ale Ze z mich méZu pritom priame
vychidzat,

36. Menéia skupina tychto I'ndi mala menej lprimné vzfahy k niboZen-
skym predstavam. Boli to T'udia, ktori ¢i z osebnych zdujmov & zo zaslepenosti
cheeli zachrénif zo starého systému ak nie v3etko, teda aspoil to, ¢o len bude
moZné. Slovom, bola to skupina Tudi vyslovene reakénych. A ti cheeli pokra-
covaf v politike burZoazie z minulosti a vyunZival naboZenské predstavy na
otupovanie revoluénosti, na odvéidzanie od triedneho boja, na zastieranie sku-
to¢nosti, na zachovanie kapitalistického poriadku.

Z velkej viaéSiny to boli I'ndia, ktori sami nebrali svoje ndboZenské pred-
stavy tak prili§ viZne — neprekiZalo im, ked kiiaz Tiso schvaloval rasové
prenasledovanie, ked sa Hlinkova strana spajala s vyslovene protikrestanskym
nemeckym fafizmom, nendvideli viak dialekticky materializmus, lebe z neho
vyplyva nevyhnutnost socializmu. Medzi tychto I'udi patrila, bohuZial, vicsina
vysSiecho katolickeho kléru, ktori nemohla zabudnii na .zlaté &Easy* tzv.
Slovenského 3tatu.

Mensiu &as? tvorili ozaj zaslepeni fanatici, ktori ozaj = ¢isto nidhoZenskyjch
dovodov stili proti movému poriadku, lebo boli presvedéeni, Ze stary po-
riadok bol ustanoveny samym bohom a Ze novy poriadok je bezboZny.

37. Na druhej strane tu boli I'udia stojaci na zakladoch vedeckého sveto-
nihfadu a zamietajiici uZ akykolvek druh niboZenskych predstiv. Boli eSte
v mendine, hoei ich bolo nepomerne viac ake pred vojnou; k starym osved-
fenym predvojnovym kidrom pribudlo mnocho novych Fudi — vychoval ich
nckompromisny a hiZevnaty ilegilny boj Komunistickej strany, Slovenské
nirodné povstanie a priklad Sovietskeho svizu.

Mnohi = tychto novych I'ndi neboli edte aplne vykryitalizovani, Zia tzv. Slo-
venského Stdtu a za vojny ich prirodzene neholo mo#né sistavne fkolif a
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literatdra o vedeckom svetonahlade bola pochopitelne iba talko pristupna.
Mali mnoho nedorieSenych problémov, mnoho zvyikov starého burZodzneho
myslenia, ktoré si ani neuvedomovali, hoci v zisade bolo moiné spolahmaf
g3 nn mich,

konefne tu bola aj vrsiva ludi, akychsi Zivelnjch materialistov, ktori

A

sami doBli k presveddeniu, Ze naboZenské predstavy a vobec idealisticky sve-
tonihlad je nevedecky, nenachidzali viak zah nihradu, kedZe nemali moZnost
soznimif sa s dialektickym materializmom.
'\ Hozi celd tdto skupina bola v potetnej meniine, predsa mala len velkid
ideclogiekt prevahu, & uZ stila pevne na stanovisku vedeckého svetonahladu
alebo bola pripravena prijat ho a rozvijaf.

IV. DreSny vyvin u nas.

38. Takyto bol teda vzfah k naboZenskym predstavam, s ktorym zadala
nasa Tudovodemokraticka republika.

Jej vznik zna@il mohutny, revoluény prevrat v §truktiire naSej hospodar-

skej zékindmne, nrmeineny vifazstvom vedeckého svetondhladu -— marxizmu-
leninizmu 2 sprivoou politiken KSC. Likviddcia sikromného podnikania,
umoiiujiceho vykoristovanie €loveka &lovekom, prehicha tispeime a rychlo,
zvlait po vitaznom februdri r. 1948, ked uZ ju nemdZe hamovat reakeia. Je
celkom pochopitelné, Ze prebieha rychlejiie v priemyselnom sekiore ako
v polnohospodirskom; v priemysle belo moZné opieraf sa o pokrokovil ro-
botnickn triedu, kim v polnohespodirstve bolo treba poéitat s konzervativ-
nejiim rolnictvom, v kiorom elte stile prebicha triedny boj.
.. Tate zakladiia si prirodzene hned aj vytvdra svoju nadstavbu, je viak jasné,
ic tito madstavba sa oneskoruje za zikladfion. V predchidzajicich tvahach
sme sa pokusili dokézaf, Ze najkonzervativnejSou €asfou nadstavby st nibo-
Fenské predstavy. Ked teda uva¥ime, ¥e sme prebudovanie zikladne elte
nevykonali a¥ do konca — méme efte zvySky sikromného podnikania — Ze
medzi nami ostaly nevelké zvySky starej burZoazie, ktoré si sice odstavené
z vedicich miest, kioré viak elte nestratily vietok svoj vplyv, nemdZe nas
prekvapif, e sa elte vidy tak hiZevnato udrZiavaju aj naboZenské predstavy
v mysleni nafich {udi, S tym treba poéitat a s tym sa aj ratale pri tvoreni
tistavy nadej Tudovodemokratickej republiky, ktord zaruduje slobodu ndbo-
zensleho presvedéenia. A je jasné, Ze s tymto udriiavanim niboZenskych
predstév bude treba rataf efte dlhy €as, ako to ukazuje Gstava samého Soviet-
skeho svizu, ktord zanjima to isté stanovisko.

39. Pri vietkyeh tyehto fivahdch treba vychadzaf z. puznatkov historického
materializria. Aj ked zdsadne odmietame opriavnenosf akychkolvek néibo-
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Zenskyjch predstiv, predsa si len musime uvedomit, Ze ich zotrvivanie v mys-~
leni naSich I'udi ma svoje historické dovedy.

Treba uvazi? vplyv mnohoroénej vychovy, vyuZivajicej vietky prostriedky
spominané v predchidzajucich kapitolich. Treba si uvedomit, Ze je tu vplyv
tradicie, ktord viaZe vernost k naboXenskym predsudkom s akousi pieton
k pévodu, k presvedieniu rodiov a vobec predkov. Viem z mnohych diskusii,
ktoré som mal o tejto veci, Ze velmi mnoho pokrokovych Tudi, ktori uz
v srdei velmi vizne pochybuji o nidboZenskych pravdach, odstrasuje pred
vedomym a jasnym odmietnutim niboZenskych predstiv myslienka, ,,¢o by
na to povedali moji rodicia,” aj ked si to taky élovek ani sim jasne neuve-
domuje,

Niekedy s tu aj iné zibrany spolotenského pdvodu — spoloénest, s kto-
rou sa taky ¢lovek styka a ktora by ho pokladala azda za akéhosi ,,zradeu®;
‘mnoho robi aj zvyk prijima¢ uréité niboZenské predstavy a vykonivaf uréité
obrady ako akisi spoloenskii povinnost, aj ked sama podstata pre takého
&loveka mnoho neznamena alebo ked ju vdbec ani nepozni. Viem zasa, Ze
mnohi Tudia, ktori sa ini8 pozerajii na niboZenské predstavy dost skepticky,
sa ddvaji sosobdsi! v kostole alebo krstia svoje deti iba preto, ,aby ludia
nehovorili®,

Mnoho fudi prijima niboZenské predstavy aj z &istej pohodlnesti ~— nechce
sa im jednoducho premyilaf o takychto sloZitych problémoch a rieSif si jasne
otézku ,,verim alebo neverim®.

A s1 aj Tudia, ktori sa nedostali ani tak daleko a veria ozaj z presvedéenia
a nemdZu ani pochopif, Ze by bolo moZiné odhodif naboZenské predstavy.
A predsa st len ochotni zizstnif sa na vystavbe socializmu a bojovat za
pokrok po strianke politicke] a hospodarskej. Vietky momenty vjchovy a
vplyva prostredia su u nich jednoducho silnejSie ako logické rozmyslanie;
Tahostajnost v tejto veci nie im je rieSenim a zamietnuf niboZenstvo nemaji
dost sily. Hladajit teda v nabo¥enstve, zvldsf v krestamstve prvky, ktoré
mozno vykladal socialisticky.

40. Je jasné, Ze by nebolo spravne takychto I'udi odmietaf. Aj ked zamie-
tame vietky druhy ndboZenskych predstiv a pokladime ich za nevedecké,
predsa len — préave ako marxisti — vieme historicky a spolotensky vysvetlit
ich vznik a zotrvainosf{ v mysleni Iudi a pochopii fazkosti a zibrany, ktoré
brania fudom, aby sa ich rychle striasli.

To viak neznaii, 7e sa méme s tymto stavom spokojif. Prive takjmto
fudom treba poméhat, ba je to naSou povinnosfou. Nebolo by marxistické,
keby sme pouZili nejaké ndasilie alebo keby sme ich azda zosmieSiovali. Fide-
izmus lahko prechddza do slepého fanatizmu, nésilie a teror temto prechod
napoméahaji zvlait u tych, ktori si subjektivne presvedéeni o pravdivosti
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svojho ndhTadu a cheh sa celkom poctivo na zdklade tohto nahfadu zaélenif
do kolektiva a spolubudovaf socializmus.

Treba ich v8ak presviedéat, predkladat im vedecky svetonihTad, vysveilo-
vat im ho aj v takych veciach, ktoré sa nim uZ vidia samozrejmé a kde nie-
kedy jednoducho nemdzeme pochopif, preco vlasine nie sit pochopitefné a
jasné aj druhym. Nesmieme zabidat, Ze niboZenské predstavy prive pre
svoju, povedal by som, imanentni zotrvadnost, vedi k priamej nechuti pre-
myslat o takychio vé{:iach, ba dokonca k strachu hlboko zakorenenému vply-
vom néaboZenskej vychovy.

Tu treba do istej miery rozliSovat aj medzi starfou a mladfou genericiou.
Nechcem, pravda, hldsat nejaky generaény boj alebo hovorif o akychsi ne-
prekonatelnych rozdieloch medzi ,,mladymi* a ,starymi“ — prive naopak,
my chceme vietky takéto priehrady medzi mladou a starou genericiou pre-
konat. Predsa si viak treba uvedomit, Ze naSa staria gemericia bola celkom
ind¢ vychovani ako naSa mlideZ a Ze nickedy vysii vek vedie k akejsi zotr-
vacnosti a nechuti uéif sa myslief novym spéschom. (To prirodzene nie je
nijaké pravidlo; penzista, ktory sa vzda déchodku, pretoZe si vie edte zarobif
na Zivobytie, je revoluénejsi a pokrokovejsi ako mlady mu?, ktorjy mi ma-
turitu a pokladd preradenie do vyroby za ,,degradacin®).

41. Slovom, musime si uvedomit, e predne ani naSa zikladiia nie je pre-
budovana bez zvySkov — napr. v otizke polnohospoddrstva a Ze eSte anmi
zdaleka nie sme tak d'aleko ako napr. Sovietsky sviz. A d'alej si musime byt
vedomi toho, Ze novd nadstavba, ktord si vytvdra nova zakladia, neprenika
rovinako rychlo do vedomia vietkych jednotliveov. Aj tento proces je urieny
¢asom, miestom a podmienkami. Ved sme tak koneine postupovali aj v pre-
tvarani samej hospodirskej zdkladne. Mohli sme uskutoénit velmi rychle a
energické znirodiiovanie vo velkovyrobe, ktord bola vo vysonkej miere zospo-
lotendtenid a kde sme sa mohli opierat o pokrokovit robotnicku triedu. Po-
malSie sa postupuje v malovyrobe alebo v polnohospodirstve, kde dokonca
volime pomalSiu cestu cez Jednoiné rolnicke druZstva, kde v niZiich typoch
ponechavame velmi mnoho zvyskov sukromného podnikania. Rolnicka vrstva
je — pravda, nie svojon vinou — konzervativnejdia a polnohospodirstve
bolo relativne malo skolektivizované,

To vak neznaéi, Ze si ponechime zvyiky sikromného podnikania navidy.
vieme toiiZ, Ze malovjroba je semeniskom velkovyroby.

Prive. tak méZeme a ako dobri marxisti musime prijimaf, ba vitaf aj T'udi
rataZenych niboZenskymi predstavami, pokial sa chci festne a dprimne zi-
¢astnit na naSej hospodirskej vystavhe a na nasom boji za mier. Musime si
viak byt vedomi, Ze ndboZenské predstavy, predstavy nevedecké, fantastické,
»nadzemské™ nemdiu by{ natrvalo dokonalou Géinnou hybnou silou vyvino-
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vého procesu v socialistickej spoloénosti, ktord vychddza z vedeckych a tdplne
~pozemskych” zikladov.

42. Okrem toho musime si byt vedomi, %Ze naboZzenské predstavy mézu byt
a dnes aj u nis si vhodnou udicou, na ktord lovi svoje obete nada aj zahra-
niénd reakcia. Je tu Vatikédn so svojimi exkomunikiciami, kiorymi sa vyuZiva
uZ spominany strach pred trestami po smrti. Je tu zahrani¢ny rozhlas, ktory
v ka¥dého zatvoreného reakéného fardra robi .kresfanského mudenika® a
tvrdi, Ze bol zatvoreny preto, Ze bol farar a nie preto, Ze sa dopistal skutkov
nepriatelskych Stitu.

Mime elte aj u nis zvyiky reakcie, ktord prive tak horlive zneuZiva na-
boZenské predstavy ma boj proti 'udovodemokratickej republike. Ked ide
napr. o nedelfiajsiu brigidu, hovori sa velmi oduSevneno o rufeni sviatoéného
pokoja a znemoZiovani naboZenskych predpisov, hoci sama krestanski legen-
da vklada Kristovi do st slovd, Ze aj v sobotu kaZdy vytiahne oveu, ktord
mu spadla do studne.”! Niekedy ide, pravda, o pohodlnost, niekomu sa jedno-
ducho nechce do price, niekedy viak ide o zdmernit saboti? a neraz sa tak
podari strhnif aj Fudi inié pokrokovych. Neraz pofujete Iudi, ¢ mravnych
kvalitach ktorych moZno matf velmi opriavnené pochybnosti, rozpravat hrézo-
strainé historie o ,nemravnostiach® na Trati mlddeZe alebo na Prichrade mla-
deZe, lebo ,,501 tam chlapei a dievéata spolu®, kiori v8ak nemajd nijaké ,,na-
boZenské™ vyhrady proti tomu, aby chlapci a dievéata spelu chodili napr.
do taneénych hodin.

Ba nasa reakcia — s pomocou zahraniénej reakcie — sa usiluje vzbudit do-
jem, Ze kaZdy néboZensky prejav, kaZda ucast na niboZenskych obradoch je
sicasne protiStditnym prejavom. Ludia, ktori predtym videli kostol zvniitra
prive raz — pri sobddi — odrazu citia potrebu isf na pif k nejakému zdzrag-
nému obrazu, vykladaji, ake im to ,poikodilo a robia zo seba muéenikov
za niboZenstvo. ;

Pri nasom — bohuZial, este stile vyvinutom — sklone prijimat, ba Birit
neskontrolované a neckontrolovatelné chyry, je prirodzene moZné vyuZitim
nibozenskych predstdv narobif aj velké skody.’* -

Je ‘jasné, ¥e u takjchto Iudi neméZe isf o nijakd slobodu niboZenského
prejava, Ze tu ide o zdmernfi preti§tdinu dinnost, maskovani hojom =za
niboZenstvo. A s takymi nielen nechceme, ale ani nesmieme mat , trpezlivost®.
Cim skér ich odstrinime z nasej spolotnosti, tym lepsie.

43. Najlepiou cestou na odstrafiovanie vietkych zvyikov niboZenskych pred-
stdv je, prirodzene, désledné 3irenie a vysvetfovanie vedeckého svetonihladu.

5 Fv. apoit. Matasa, 12. I—11, ev. Lukdsa, 6, 1—10.
Spomefime si len na ..udzraky” v Tvrdomesticiach alebo na tancujici krif v CGechich.
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Neslobodno prepadniif ekonomizmu a myslief si, Ze zdkladiia si celkom me-
chanicky vytvori novit nadstavbu bez nasho priéinenia.

NajlepSou cestou Sirenia vedeckého svetonahladu, dialektického materializ-
mu do najdirSich vrstiev je viak sacasné spristuphovanie v¥dobytkov modernej
vedy. To, ¢o nim dnesnd veda — pravda, pozbaveni vietkych idealistickych
wvykladov* a chépajica ,,prirodu takd, aké je, bez akychkolvek vedlajiich
pridavkov*®® — vedie v ddslednom domysleni k dialektickému materializmu.

Z toho vypljva povinnost kaZdého vedeckého pracovnika zigastnif sa po-
pularizaéne] €innosti v svojom odbore, soznamovaf najiirfie masy s vjdobyt-
kami modernej vedy a svojej vlastnej price a ukazovaf sitasne, aké désledky
z tychto poznatkov plynd, ake nevyhnutne z nich vyplyva vedecky svetona-
hlad.

Tito &imnost sa u nds zatial sice pomerne dari, najiirfie vrstvy sa ststav-
nym &kolenim soznamuji so zikladmi vedeckého svetonihladu, ktory stile
viac preniki do vedomia nasich Tudi, predovitkym mladeZe. Je vSak nespor-
né, Ze tite ¢innost treba vystupfiovat a Ze sa neslobodno obmedzif na prile-
Zitostné Skolenia.5*

Niet pochybnosti, 7e naboZenské predstavy raz definitivoe ustipia vedec- .
kému poznaniu sveta, tento proces viak treba urychlif,

V. Zaver.

44. Bolo by byvalo moiné mnohé veei v tejto praci rozviest ovela JirSie
a uviest ovela viac konkrétnych prikladov, bolo by to viak presahovalo rimec
¢asopiseckej Studie, Pokisil som sa teda aspofi v strucnosti rozobraf prifiny
hiZevnatého udrfiavania sa naboZenskych predstiv mysleni naSich Tudi a
vzial do uvahy aj perspektivy do budicnosti.

Vidime, Ze v celej nafej minulosti vlddndea vykoristujica trieda a s fom
spojené cirkvi sa viethymi prostriedkami pokufaly zakorenii niboZenské pred-
stavy v mysleni nafich Tudi. Ba zneuZivala aj biedu a pohromy, kioré sama
zavinila (nezamestnanost, vojnu), aby eSte viac utvrdila predsudky.

Pokisili sme sa rozobraf aspoii tie najhlavnejsie metédy a formy, akych
sa pouZivalo a v kratkesti ukazaf, ako sa vyvijaly.

Vidime, #e dedigstvo nasej Iudovodemokratickej republiky bolo po tejto
stranke velmi nepriaznivé a fafké, aj ked okupicia a predovietkym Sloven-
ské nfrodné povstanie znadilo mohutny vplyv v prospech Sirenia sa vedec-

5 K. Marx—U¥. Engels, Sodinenija XIV, 651.
54 Treba preto iba wvital vytvorenie Spoloénosti pre #iremie politickfeh s vedeckych
poznatkov, ktord tu mbFe vykonai velmi munoho price.
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kého svetonahladu a ked sa mohla republika opieraf o zocelenii a uvedomela
robotnicku triedu a mala pevni a dobre vyzbrojeni vodkyiu, komunisticka
afranu.

Je vEak jasné, %e sa ndm tieto faZkosti, hoci len krok za krokom, predsa
len dari prekondvat -a %e sa vedecky svetonahlad predsa lem Siri medzi naj-
FirSimi vrstvami, zvla3t medzi mlideZou. Nem&Zeme pochybovat, Ze sa nam
podari po urlitom €ase rozfirif vedecké chdpanie sveta do najSirSich vrstiev
pracujicich a Ze ndboZenské predstavy ustiipia tam, kde patria — do mizei
a historickych kniZnic a #e hlboké preniknmutie dialektického materializmu
len urychli nas boj za lepsi svet.



