ROZNE

LIST REDAKCII CASOPISU SOVETSKA VEDA — FILOSOFIE

V Zasopise Sovétskd véda — filosofie (roé. I, & 6, november—december 1951) bol uverej-
nen§ Slinok Diskuse o marxisticko-leninské etice v CSL V diskusii o problémoch marxistic-
ko-leninskej etiky boly kritizované niektoré feské a slovenské diela, ktoré sa zaoberaji
otizkami morilky. Pritom, aj ked kritika vcelku bola spravna, odznely miektoré formulicie,
ktoré — podla mojej mienky — nemésu prispief podnetne k dalfiemu rastu kritizovanjch
autorov. S. Dr. Dragoslav Slejika vo svojej kritike, spominajitc aj moju knihu Kultira a
mravnosf, povedal: ,Zvldit& nehorizné popird tFidni povahu morilky Sirdcky tim, Ze ji
povaiuje za socidlng hygienicky regulator.”

V siivise 8 touto kritikou poslal som redakcii éasopisu Sovétska veda — filosofie niektoré
pripomienky so #isdosfou o uverejnenie. PretoZe redakeia list doteraz {do oktébra 1952}
neuverejnila, hori od vyjdenia spomenutej kritiky vydly Styri daliie &isla Zasopisu, podavam
ho v doslovnom #neni na tomto mieste:

Vazeni sidruhovia,

neodpovedal som na Eldnok Diskuse o marxisticko-leninské etice v €SI (Sovétskd véda —
filosofie, 1951, &. 6}, v ktorom — v sivise s diskusiou o problémoch etiky — je neSetrnd
a nie celkom knucku zmienka o mne a o mojej knihe Kultira a mravnost. Teraz viak, ked
uvedeny &linok bol uwverejneny aj v sovietskom Easopise Voprosy filesofii (1952, & 1),
neméfem mléat a dovoelujem si Vém pripomeniit nasledovné:

1. NeméZem sithlasif, Z¢ na diskusiu o problémoch etiky, na ktorej sa hovorilo aj o mojej
knihe, a to neiezfny‘m a prili tendenénym spésobom, eko o tom svedéi spomineny &ldnok

v Sovétskej véde — filosofii — som nebol aj osobne pozvany.
2. Nemézem stihlusit ani s tym struénym a skreslujicim posudkom svojej knihy a svojich
néhladov, a to tym wviac, Ze af dvakrdt (aj v Sovétskej véde — filosofii, aj vo Voprosoch

filosofii}) je ndzov mojej knihy nespravne uvedeny. Nenapisal som nijeki knihu Mravnost
a kultira, ale Kultira a mravnost. Z toho vidief, fe dielo je najméd zamierené na problema-
tiku kultiry. — Aky refpekt méZem maf voéi spominanej kritike, ked v nej niet ani tolko
seribznosti a objektivnosti, aby sa uviedol sprivne ndzov diela, o ktorom sa hovori?

3. Uzndvam sebakriticky, %e v mojej knihe Kultira a mravnost, kiord bola napisand
v, 1947, sii mnohé zdvainé chyby a nedostathy, niektoré nemarxistické a nepresné formu-
Yacie. Vyplynuly Ciastoéne (a nielen!) z toho, Ze dieclo bolo pisané v takych okolnostiach,
ked som bol odkdzany v§luéne sim na seba, bez akejkolvek pomoci kolekiivu a priatelshé;
kritiky, ked som aj mimovclne bol priniteny brat ohlad na pomery, aké vlidly na sloven-
skych vysokych 3kolich v r. 1948—1949 (prdacu posudzoval prefesor burZedznej ,objekti-
vistickej* sociologie univ. prof. Dr. A. Stefdnek). NeméZem viak sihlasit s tym, aby dielo,
ktoré md. nesporne-aj svoje klady, bolo takto sumiérne, skreslene a neseriézne hodnotené.
Nie je to spravne, ked sa z textu vytrhne iba polovica vety. V akom smysle pifem o mrav-
nosti na str. 89, z ktorej je vytrhnutd uvedend veta? Predoviethym definujem mravnost ako
spolodensky jav, ktory svojim pévodom siaha aZ do prvobytnej spoloénosti; z celého textu
na str. 89, kde hovorim, Ze mravnost mala funkciu socidlno-hygienického reguldtora v deji-
nach — vidief, e hovorim o mravnosti vébec, a Ze ju na tom mieste definujem v jej celom
dejinnom vyvoji (aj v prvobytnej spoloénosti, aj v triednych spolotnostiach, ako spoloéensky
jav — produkt Fudskej kultiiry). Mravnost ako spolofensky jav chdipem podobre ako aj
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P. A. Sarija: ,...mordlka vo vieobectiosti a vietky mravné pojny nie st vrodené alebo
vniitené ,,shora”, ale sii produktom ludskej kultiry. Podla toho sa aj menia v historickom
rozvoji Fudskej spolenosti a v triednej spolotnosti maji triedny obsah.* (© nekotorych
voprosach korﬁmunisliéeskoj morali, 1951, str. 85). A na str. 63—64 pise: ,Mordlka obsahuje
elementdrne, relativne stdle kategorie, ktoré si v podstate zovicobecnenim socidlnej praxe,
ktoré sa zachovaly v désledku svojej socidlnej iiéelnosti, Hla, to st tie elementdrne, stdro-
Ziami ustilené pravidld Tudského spolusitia, o ktorych hovoril Lenin.* Dalej. V najroviom
&isle Voprosy filosofii (1952, & 1) v &ldnku M. A. Leonova Mesto i rof filosofii v ob3cest-
vennoj ¥izni sii aj ticto vety: »Ve [ilozofii — ako aj v injch Zastiach ideologickej nadslavhy
— s ﬂj elementy absolitnej pravdy, nelladiac na prechodny charakier ich kategoru o
pojmov” (str. 31). Aky je reozdiel medzi takymto chdpanim mravnosti (nielen v l‘ncdnych
spololnostiach) a mojim definovanim mravnosti ake sumy zvykov, zdkazov, noriem a prin
cipov, regulujicich [udské skusky (socidlne-hygienicky regulitor)? Ved na tej isf.ej_ strane
svojej knihy piem, Ze ,mravnost sivisi s rozvojom ekonomickym®, a %e morilku v triednej
spolocnosti chipem ako mravnost triednu, sveddi celd XIV. kapitola, kdél_ nielen ‘o mrav-
nosti, ale ej o kultire hoverim ako o triednom spolofenskom jave (Kultiira a mravnost,
str. 97—108). Dokazuji to aj tieto riadky: ,,Marne si teda pokusy, aby sa kultdra a filozofia
izolovaly od ckonomicko-socidlnej bizy a aby aj ideologia, kultira a mravnosf burZoédzno-
kapitalistickej spoloénosti boly predstavené ako ,nadtriedne*, ,,ob;ektnne a obecné* (sir.
101). Zo wviethych -tychto citdtov je zrejmé, fe mravnost ako spolodensky jav hodnotim
v smysle chdpania Seriju a Leonova, v smysle Leninovych slov, a ie v triednej spoloénosti
nepopieram jej triednost,

4, Mdm za sebou uf takmer 30.-roémi minulost pokrokového, socmhstukeho lmlmmehn
pracovnika, napisal som uf — iba za poslednych 7 rokov — pit rrmrx;suckych spisov (bez-
pochyby, nie bezvadnych, s mnohymi chybami,) a prive preto povaiujem za nefetrné a urdi-
livé, ked sa o mojej vedeckej prdci pife tak neseridzne a ,nehordzne” ako je to v uvedenej
zprdve. ' ) '

5. Za nesprévne a nemarxistické povaiujem aj to, ked sa z diel bedsckfch pracevnikou,
oddanych robotnickej triede, strane a nasej [udovej demokracii vytrhni ojedinelé wvety
a ked sa v takej nefetrnej formulicii — bez mo¥nosti akejlolvel Lritiky a sebakritiky —
vyndajii na verejnost. Vedecké diclo sa md hodnotif ako celok, pritom roshodujice je celé
ieho zamierenie, dobry dmysel a presvedcwmf ¢6n a spisob argumentdcie atd. S. Stalin
napisal, Ze hodnotu nejakej knihy neurcuji detaily, ale jej celkové zamierenie. (Sotinenija
XII, 112—115). To znamend, Ze aj ked si chyby a omyly v diele — indé s dobrym thmyslom,
napisanom strannicky a bojovne proti burZodznej ideologii a filozofii ~— md se o fiom pisaf
kritickejSic a Fetrnejiie, s viSsim smyslom pre zodpovednost a s uznanim pre tyck, A:orﬂ
pisu, tvoria, pracuji v oblasti marzistickej filozofie, aj ked pritom robia chyby. Lahiie je
miéat, nepisaf, nepublikonat — a estal pritom midrym a neomylnyn!

Andrej Sirdcky



