V. FILKORN

ARISTOTELOVA LOGIKA

Aristotelova logika mala v dejindch europského myslenia mimoriadnu
ulohu. Hlboko ovplyvnila nielen vyvin celej vedy, ale urtovala riaz vyvinu
celého sposobu myslenia. PoloZila metodologické ziklady myslenia a vied,
ktoré sa neskoriim zdaly dané ,,shora“, veéné, nemenné, adekviine s konec-
nou platnostou. Nie je teda div, Ze prive Aristotelovu logiku zneuZivaly vSe-
tky metafyzické a idealistické filozofické Skoly a inStiticie. Kaida meta-
fyzika, kaZdy idealizmus, & je to uZ kantizmus, apriorizmus alebo pozitiviz-
mus, hfadd svoju posledni oporu v apriorizme, nemennosti a vecnosti logic-
kého myslenia. Musime teda ur€if pravé miesto Aristotelovej logike, ocistit
ju od nepravdivych ninosov, éim vyrazime silni teoreticku zbran z rik idea-
listov a metafyzikov. Aby sa nim to podarilo, musime podrobnejsie skamat
vznik a povahu Aristotelovej logiky. Pri jej hlbfom skumani zistime, Ze pred-
stavuje mohutny néstroj vtedajSej prirodnej vedy (a nie ako sa to niektori
naivne nazdavaji — néstroj retoriky), Ze vietkymi koreiimi viizi v skutoé-
nosti, ktorti chce adekvitne odra¥at v poznani, a v skasenosti, ktori chee ¢o
najdokonalejie usporiadaf. Aristotelova logika je genialny nastroj pre vte-
dajsie vedy, je velmi potrebny ndstroj hladania pravdy, teda poznivania sku-
toénosti. To znamend, ¥e Aristotelova logika je materialistickd, Ze je vysled-
kom sna%enia a skiisenosti celych genericii. Sama Aristotelova logika je pre-
javom snaZenia. Ni¢ sa tak neprotivi duchu Aristotelovej logiky, ako povaZovat
ju za hotovy dokondeny utvar. Najkrajsie a najpravdivejiie to postihel V. L
Lenin, podla ktorého ,,Aristotelova logika je ... hfadanim Heglovej logiky®.!
To znamena, Ze Aristotelova logika je velkym prejavom sily loveka, ale nie
je ani najvaciim ani adekvitnym ani poslednym prejavom.

Z toho, o sme povedali, vyplyva, Ze chceme skumaf Aristotelovu logiku
s dialektického a materialistického hlPadiska, t. j. s hl'adiska, podfa ktorého
logika je historicka, wyvijajica sa disciplina, ktord chiape formy poznania

1V, L. Lenin, Filozofické solity, citované z nem. prekladu Aus dem philosophischen
Nachlass, Exzerpte und Randglossen, Wien 1932, 294.
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(pojem, siid a tisudok) ako uvedomenie a upevnenie foriem a spésobov styku
éloveka so skutoénosfou, t. j. chipe ich ako odrazy zdkonitosti prirody
v poznani. Iné hl'adisk4 sa pri podrobnom skidmani javia nielen nedostatoéné,
ale aj celkom nepravdivé.

Hned na zaéiatku pre jasnosf poddme predbeZnii definiciu logiky. Logika,
podla Aristotelovych ndzorov, je veda o spésoboch, ktorymi ziskavame prav-
divé poznatky a ziskané usporadujeme. No toto usporiadanie pravdivych po-
znatkov je siidasne ukazovatelom ich foriem a zdkonov. Logika, podla Aristo-
telovej koncepcie, je aj vedou o tom, z doho sa tieto formy a zikony odvo-
dzuja, t. j. je vedou o tom, éo tymto formém a zikonom v skutoénosti od-
poveda. Stdasne je aj vedou o metédach dokazovania, overovania a zuZitko-
vania ziskanych poznatkov. Logika je metodologiou vied a vedeckej prace.

1. SITUACIA PRED ARISTOTELOM

Aristotelova logika nie je mimodejinnym, osebe stojacim, hotovym dutva-
rom, nepodliehajicim zmendm, ako si to namysfala stredoveka filozofia, ale
je ako ,,kaZd4 veda i ona vedou historickou“.? Logika je vysledkom, vyvrcho-
lenim a zavi¥enim celého vedeckého snaZenia, ale sucasne je aj ndstrojom,
ktory umoZiiuje toto zavrienie a uplné rozvinutie vied uréitym smerom, Tento
velmi dbleZity materialisticky poznatok, kiory dava logike obrovski hodnotu,
jasne vyslovil Lenin, podl'a kiorého ,logika je veda nie o vonkajsich formach
myslenia, ale o zikonoch vyvinu vietkych hmotnych, prirodnych a duchov-
nych veci, t. J. o zikonoch vyvinu celého konkrétneho obsahu sveta a jeho
poznania, teda je zaviSenie, suma, uzdver z dejin poznania sveta®.’> Co Lenin
povedal o kaZdej logike, plati i o Aristotelovej logike. Aby sme ju teda po-
chopili, musime aspofi v kratkosti a fragmentirne opisat spdsob postupného
vznikania titvaru, ktory nasiel svoje vyvrcholenie, ktory teda v uritom smysle
dohotovil Aristoteles. Nedostatok miesta ndm zabraftuje obSirnejSie sa
zaoberaf dejinami predaristotelovskej logiky.

Clovek v procese price a vjroby pomaly objavoval niektoré charakteristické
¢rty skutocnosti. Iste zbadal, Ze jestvuji rozlitné predmety, videl a spoznal
neprehfadné mno#stvo rozliénych javov a prihod, v kiorych sa zprvu nevedel
orientovat a ktoré preto ani nemchol zvlddnuf. A% mneskorfie, ked sa jeho
skisenosti mnoZily, zbadal, Ze niektoré javy, situicie a prihody sa opakuji
a Ze st teda podobné. Podobné a opakujiice sa situicie musia mat niedo spo-

2 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, 41.
3 V. L. Lenin, Filozofické sosity, 9.
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loéné?, lebo kebhy boly celkom odliné, nemohly by sa opakovat, ale by vo
svojej uplnej rozli¢nosti plynuly jedny za druhymi. Tymto poznanim sa Zivot
éloveka zjednodusil a stal sa istejiim. Clovek mohol predvidat a tfm poro-
zumief skutoénost. Podobné situicie a javy zvlidoel potom é&lovek rovnakym
sposobom. Tieto situicie navodily v ¢lovekovi, ktory prisiel s nimi do aktiv-
neho vzfahu, ten isty spdsob, rovnakd formu reakeie a v jeho vedomi sa
tieto situdcie a javy zacaly grupovat v urciti jednotu a v uréité skupinky. To
znamend, Ze rovnaky spdsob pristupovania k mnoZstvu podobnych javov sa
vo vedomi upevnil vo forme vieobecného pojmu. Co Lenin povedal o logickej
forme usudku, plati i o logickej forme pojmu, lebo tu Lenin hovori o forme
poznania vo vieobecnosti. Podla Lenina totiZ ,,prax dloveka tym, %e sa mi-
liardkrat opakovala, upevnila sa vo vedomi &loveka v podobe logickych
figar“.® To znamend, Ze prax ,donatila® Eloveka rozmyilaf vo forme vse-
obecnych pojmov, a preto vieobecny pojem .je id forma myslenia a bytia,
ktora jedind umo#nila Tudskému skimanin (Tudskému Zivotu vdbec) racio-
nilne zvladnuf neprehladné mmoZstve a rozli€nost javov‘’.S Toto upevnenie
praxe vo vedomi €loveka v podobe vieobecného pojmu, ktorym &lovek hlbgie
prenikal do reality, stivalo sa stile jasnej$im a uvedomenejsim. Clovek si
pomaly uvedomoval povahu, vyznam a Zivetndi nutnosf vieobecnosti pojmu
a tak v jeho poznani vznikol pojem o vSecbecnom pojme. Podl'a niektorych
sa tento poznivaci (nevyhnutne spolodensky) proces zaviiil u Sokrata, podla
inych u Platéna. V obidvech pripadoch by islo viac o vyjadrenie toho, ¢o sa
v Zivote, v spoloénosti, vo vede a filozofii u# polojasne pouZivalo a poznivalo
ako o objavenie. Sokrates, Platén aj Aristoteles boli ohnivkami retaze, ktorii
teraz skimame,

Dnes viak, ked pozndme viac druhov vieobecna, vieme, Ze T'udstvo, ¢lovek
na prvych stupiioch poznania, ¢innosti, vedy a spolofenského zriadenia po-
treboval a objavil len uréity a jednoduchy druh vieobecna.

Ked ¢lovek poznaval predmety a javy, zbadal, Ze st také alebo také, t. j.
Ze majil vidy uréité vlastnosti. Vedel, Ze dané nastroje st pouzitelné pri
uréitom love, Ze zvieratd maji chutné miso, Ze s uZitoéné atd. Predmety
mu boly pristupné prave pomocou ich vlastnosti. Ako sa mneZily skasenosti,
rastla istota, %e vietky predmety maju vidy urdité vlastnosti. Tato istota sa
neprejavovala v uvedomenej forme nejakej vypovede o tomto zikone pred-
metov, ale v istote Fivotného postoja. Prax, skiisenost ukdzala, Ze niektoré
vlastnosti st spoloéné viacerym individuim a teda sii vieobecnejSie ako iné
vlastnosti, Ze sa niektoré sitndcie Castejiie opakuji ako iné a pod. Tak isto

4 ,,Vieobecno je ... spolofné; viecheenjm volime to, 8o patri viacerfym predmetom.”
Aristoteles, O éastiach zvierat I, kap. 4.

5 V. I. Lenin, Filozofické so¥ity, 139.

¢ H. Maier, Sokrates, Tiibingen 1913, 264, Ked sa v cititoch vyskytni slova v zitvorke,
ak sa nié nepoznamend, si nadim doplnkom.

76



sa praxou zistilo, Ze dve mnoZiny individui, z ktorych kazda ma vlastnit
osobitnii vlastnost, majii okrem toho eite aj vlastnost, ktora je obidvom mno-
#indm spoloéni a ktord musi byt preto vieobecnejiia. Napr. mnoZina (trieda)
koni je charakterizovana uréitou sloZitou vlastnostou a mmoZina kriv je cha-
rakterizovana inou vlastnosfou. No obidve tieto mnoZiny maji aj spoloént
vlastnost; napr. ich mlad'atd sa ¥ivia materskym mliekom (sit teda cicavce).
Ale zvieratd — cicavee — mé%u mat niefo spoloéné so zvieratmi — necicav-
cami —; takyto spésob poznivania predmetov a javov je spdsob, zaradujici
predmety medzi uréité skupinky a do urditych skupiniek. Je to triediaci &iZe
klasifikaény spasob, ktory je vysledkom dlhych praktickych skisenosti, pozo-
rovani a analyz. Takto bola prax sprevaddzana stile hlbfou analyzou predme-
tov a javov a ich dokonalejsim poznanim. A tito hlbSia analyza, hoci sa zprvu
neuvedomovala, predsa odkryla to, Ze predmet nie je jednoduchy, homogénny,
ale 7e sa sklada z vlastnosti a ich nositela. Nositela vlastnosti budeme volat
individuom alebo wvecou. Predmet sa teda javil ako wec, ktora ma wurcité
vlastnosti. No dalfia skiisenos? a sprevadzajiica ju analyza odkryla i niektoré
charakteristické znaky vlastnesti. Videlo sa totiZ, Ze niektoré vlastnosti si
veciam, predmetom stile, e napr. uréité huby st vidy jedovaté, uréité ka-
mene [ahko obribatelné atd., atd. Iné vlastnosti sa raz na predmetoch ohja-
vujii, raz neobjavuji. Stile vlastnosti sa vzfahuji na vietky pripady danej
huby, kamefia a pod., st teda v3eobecné, a preto uréuji i predmety, t. j. jest-
vovanie a objavenie sa stilej vlastnosti je dostatoénym dévodom pre tvrde-
nie, 7e dany predmet, jav je prive nim a nie inym. Clovek poznival uréity
predmet a jav tak, Ze poznal jeho stile vlastnosti. A tak tieto vlastnosti tvoria
podstatni, dominantni &asf predstavy a pojmu o danom predmete. To zna-
mend, %e tieto stale vlastnosti pre vtedajiicho ¢loveka definujit predmet, ¢iZe
urénjia jeho povahu. Ked sa do vedomia éloveka pomaly, ale stile nastojéi-
vejsie dostaval nahlad, Ze kaZzdy predmet ma uréité, stile vlasinosti, ktoré
sii podobné stilym vlastnostiam infch predmetov, navodila sa v fiom snaha
objavovatf tieto vlastnosti i tam, kde na prvy pohlad neboly pritomné. A tak
skisenosti umoZiiujiice zovieobectiovanie navodily pomaly primitivne induk-
tivne postupy, ktorymi sa dialo hladanie stilych, vSeobecnyeh vlastnosti,
t. j. ktorymi sa dialo zovSeobeciiovanie, utviranie uréitych druhov vieobec-
ného pojmu. Tieto postupy, pretoZe boly pre vtedajsich I'udi prirodzené,
kedZe odpovedaly stavu ich styku so skutofnosfou, ako aj spologenskjm
vzfahom a moZnostiam, hoci boly nevedomé alebo len sporadicky a fragmen-
tirne uvedomované, musely pouZival i rodiace sa vedy. A tak sa staly aj
jednou z hlavnych sloZiek iénskej filozofie, ktora predstavuje vysoky stupen
abstrakeii a predpokladd velké mnoZstvo pozorovani. Skiisenosti skonden-
zované a vyjadrené poznatkom, Ze Zivot je nemoZny bez vihka, bez veody,
viedly k d'alfiemu u# filozofickému zovieoheeneniu, vziahujicemu sa na celd
skutoénost, podla &oho voda je podstatou a vysvetlujicim principom kaZdého
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predmetu. I6nska filozofia bola teda sprievodnym javom praktickych prirodo-
vedeckych skiisenosti. Vieme, Ze Tdles bol aj hvezdirom a objavitelom pri-
rodovednych zikonov. Hvezdarstvo v Grécku, silne poedporované Zivotnymi,
nidmornymi poirebami a podporované babylonskou a egyptskou vedou, do-
siahlo skvelé praktické tdspechy. Opierajiic sa o skimanie a skisenosti star-
gich generacii, pouZivajic matematiku a geometriu vytvorilo pomerne presné
a mnohé pravdivé teérie o povahe Vesmiru.” Co vSak bolo najdéleZitejdie,
hvezdéarstvo nailo na cblohe poriadok a vnieslo ho i do astronomickych po-
znatkov, potrebnych pre ndmorné plavby, pre meranie ¢asu a pod. Podarilo
ga im to dosiahnuf pomocou pomerne malého mnoZstva primitivnych, ale
velmi vieobecnych pojmov: nebo sa im totiZ javilo ake oblas? zikonite sa
pohybujicich geometrickych utvarov.

Jednym z vysledkov uvedomovania si sposobov a foriem vedeckej a prak-
tickej ¢innosti bol vznik niektorych celkom vieobecnych pojmov, kioré nieto
odrazaja z kaidého predmetu a ktoré st teda prakticky pre vedu velmi
potrebné, pretoZe sjednocuju naSe vedomosti o svete a usmerfiuji nasu &in-
nosi. Tieto velmi délezité a velmi vieobecné pojmy dostaly fasom i osobitné
meno — kategdrie. Tak sa vynorily uZ spominané kategérie ,,vec” a ,,vlast-
nost”, ku kiorym v rovnakom &ase pristupuje daliia kategoria ,kvantita®
(mnoZstvo a rozlahlost). Zivotné pomery donitily &loveka skiimat kategérie
a zdkonitosti toho, &o odriZaji. Tak vznikaly jednotlivé vedy, ako napr. ma-
tematika, geometria, ktoré sii postavené na spominanej kategdrii kvantity
(mnoZstva a rozl'ahlosti). Zikonitesf kvantity sa ukizala tak obrovsky dife-
rencovanou, Ze skupiny, Skoly jedmotlivcov, ktori ju systematicky zacali ski-
mat, musely zanedbat skiimanie zdkonitosti inych kategérii, napr. kvality.
A tak sa pdvodne jednotny prid poznivania skuto®nosti v gréckej prirodnej
vede rozdvojil. Vznikol priad, ktory skiimal zakonitosti veci a kvantity, ktory
bol velmi ovplyvneny vyspelou orientilnou matematikou a ktory sa uZ pred
Aristotelom birlivo rozvijal, Tento prid zavisil geometer Eukleides. Vedla
neho vznikal prad vedome skimajici zdkonitosti veci a kvality, ktoré boly
zprvu pristupnejiie v spoloenskej oblasti. Metodologické vysledky tychto
skimani sa potom postupne, ale i zpitne aplikovaly na jednotlivé spoloenské
useky. Tak sofisti vypracovali rézne spésoby zdovodiiovania potrebné pre
rétoriku a verejnii politickt Sinnost. Ich pokratovatelom s logického hla-
diska bol Sokrates. Sokratova dialektika pozostivala v hladani stilych
vlastnosti, t. j. v hfadani v3eobecného pomocou vyludovania nestilych nihod-
nych vlastnosti. Sokrates tieto spdsoby realizoval v etickej oblasti, pri¢om
pripady potrebné na zovSeobectiovanie nesbieral dosledne a vylerpdvajico.
Uspokojil sa uvedenim niektorfch pripadov, ktoré bely poruke alebo ktoré

7 Spomefime si len na Aristarchova heliocentrickii sstavu a na jeho v tom &ase velmi
presné vypoity vzdialenosti medzi Zemou, Slukom a Mesiacom.
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sa hodily pre ciel, ktory bol mnoho riz uZ vopred uréeny. Vedla tejto rudi-
mentirnej indukcie uréujicej postup od individuilneho ku vieobecnému sa
v Platénovej §kole objavuje aj opaény metodologicky postup od vieobecného
k individuilnemu. Tento zpdtny postup, nazyvany diairesis, znamenal v uréi-
tom smysle kontrolu zovieobeciiujiicich postupov, teda kontrolu pravdivosti
vieobecného pojmu ziskaného indukciou. Diairesis pozostivala v deleni vie-
obecného pojmu na‘jemu podradené, menej vieobecné pojmy, ktoré sa nie-
kedy dalej delievaly, aZ sa doslo k individuim, od ktorych sa pévodne zacala
indukeia, t. j. od ktorych sa zalaly zovieobeciiujice postupy, vedice ku
diairesou kontrolovanému vieobeecnému pojmu, Tato metéda delenia skryvala
v sebe zdrodky dedukcie a bola prejavom materialistickej tendencie, vznik-
nutej v Platénovej skole. U Platéna sit uZ prv znidme jeho matematické a
astronomické zdujmy vzbudené pytagorejcami. Ale novy Zivot matematickych
gkiimani sa v Akadémii zadal vari aZ prichodom Eudoxa z Knidu (okolo
r. 366). Prichodom Aristotela r. 367 v Akadémii zaéinajii systematické price
zo zoologie a hotaniky, ktoré st spojené s ulvorenim novej prave spominane;j
vedecke] metédy diairesis.® Tento vonkajsi priliv prirodovedecky skolenych
#iakov (alebo Ziakov majicich o konkrétnu prirodu a o vedy o prirode Zivy
zaujem) sposobil spominand materialistickii tendenciu, ktora wvplyvala i na
samého Platéna aspofl tym, e musel zadat skiimat vzfah idei k individuilnym
hmotnym veciam (spomefime si napr. na dialog Timaios). No triedne korene
a zameranie Platénovho idealizmu boly silnejSie ako materialisticky priliv
do jeho 8koly. So systematického logického hFadiska bolo velmi déleZité roz-
liSenie pojmu a siidu, kioré vznikle tie? v Platonovej 5kole.

Induktivna a diairetickd metéda je v podstate vedomé alebo polovedomé
hfadanie zakonitosti, poriadku a vzfahov jestvujicich medzi predmetmi
(vecami) a ich stdlymi vSeobecnymi vlastnostami (kvalitami). Pomocou tychto
vieobecnych vlastnosti sa predmety opisovaly. Primitivny spésob poznania
sa musel nevyhnutne obmedzit na toto opisovanie, lebo tento spdsob bol naj-
I'ah3i, najjednoduchii, Pasivhemu pohladu na skutonost, ktory prevladal
v otrokarskej formdcii, pohfdajiicej manuédlnou pricou, technikow a &inno-
sfou vobec (uprednostiiujiicej kontempléciu), nemohla sa odhalif hlboka po-
vaha predmetov a javov, ale len to, 8o je celkom vonkajSie, ¢o tvori len
.,oblek® predmetov. Primitivna veda musela odpovedatf tomuto primitivnemu
poznaniu, lebo je len systematické sjednotenie primitivnych poznatkov.

Aristoteles teda naSiel ako deditstvo predoilych gemeracii velké mnoZstvo
vedeckych poznatkov a mnoZstvo fragmentdrnych pokusov o ich metodolo-
gické zvladnutie a spracovanie. Rodily sa nové vedy a prvoradou tlohou bolo
ani nie tak pokradovat v nesystematickom, nemetodologickom hl'adani novych
vedeckych privd a poznatkov ako skér néjst a dokonale vypracoval metédy,

8 H, Maier, c. d. 569.
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ktorymi mé%eme bezpetne hladat a odkryvaf nové Easti skuto¢nosti. Naj-
jednoduchsia a najprimeranejSia metéda ako usporiadat predmety, skladajice
sa z veci a z vlastnosti, je klasifikacia, ktora treba chipat ako jednotu indukcie
a dedukeie. Klasifikdcia teda zahrnuje zarad'ovanie individui do tried (do
skupiniek majicich uréitd spoloénit vlastnosf), objavovanie tychto tried a
zaradovanie tried do d'aliich tried, ale zahrnuje aj delenie predmetov na jed-
notlivé triedy, pridom sa tieto triedy dalej delia na daliie triedy, tieto zasa
na dalSie atd., aZ déjdeme k najniZfim triedam bezprostredne sa deliacim na
individud, Tym sa klasifikdcia stdva metédou, spoéivajiicou na opisovani
predmetov pomocou ich vlastnosti. Aristoteles je zaviSitelom hladania sp6-
sobov a metéd, ktorymi sa daji predmety pomocou ich vlastnosti opisaf a
opisané voviest do celku, do vedeckého systému.

To by bola jedna strdnka Aristotelovej logiky, ktord nagla svoje zvyrazne-
nie v jeho sylogistike, aplikovanej samym Aristotelom v zoologii. Aristoteles
nebol matematik. No jeho bystrému pohladu nemohla unikniif presnost ma-
tematickych tvah a dékazov, s ktorou sa stretol mozno este v Platénovej aka-
démii. Podobny idedl presnosti ho viedol pri vypracovivani teérie dokazov,
ktora by sa dala aplikovaf na opisovy, klasifikaény sposch poznavamia a ska-
mania, ktori viak ani Aristoteles nestotoZfioval s tedrion matematickych
d6kazov, pretoze i podla neho ,,vo vietkom sa nemdze ziadaf presny mate-
maticky vyklad... preto tento (matematicky sposob) mepostupuje tak ako
sp6sob pozerovania prirody*. A to by bola druha strinka Aristotelovej logiky,
ktora je ¢o do formy a obsahu podradena prvej a ktora nasla svoje zvyraz-
nenie v Aristotelovych dielach Druhé Analytiky a Topika. Touto druhou
strinkou Aristotelovej logiky sa v §tidii nebudeme zaoberat, lebo tu sledu-
jeme najmi materialisticky charakter tejto logiky.

2. KATEGORIE ARISTOTELOVE]J LOGIKY

Aristotelova logika nemohla by{ autonomnou vedou, ale musela byt taka,
aké boly a mohly byt vtedajie vedy. Ved podla Aristotela logika je nastro-
jom vied, a preto musi byt primerani veddm, &iZe musi tvorif s vedami orga-
nicky celok. Preto sa Aristotelove logické (analytické) spisy volaja Organon.
Preto jeho diela o logike, teda Prvé Analytiky (Analytika protera), Druhé
Analytiky (Analytika hystera), Topika, Kategérie (Kategoriai), Niuka o vete
(Peri hermeneias) musia tizko stvisief s jeho filozofickymi a prirodovedec-
kymi prdcami, teda s jeho Metafyzikou, Fyzikou a zoologickymi pricami.
Nech je chronologické poradie jeho spisov akékolvek, je medzi nimi pod-
statny vzfah. Tvoria celok. Kategdrie a Analytiky sl rozvedenim a prepraco-
vanim niektorych, a to podstainych &asti Metafyziky, pripadne i pripravou
pre Metafyziku a spominané &asti Metafyziky st zasa ,,vysvetlenim® Kategorii
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a Analytik. Aristoteles sa zaoberal zoologiou uZ divno prediym, ako napisal
napr. spis O pohybe zvierat; pritom iste narazil na metodologické tazkosti,
ktoré potom riesil v Analytikdch. Nesmieme sa nazdavat, ze Aristotelove spisy
vznikaly jeden po druhom. Vieme pomerne iste, 7e Aristoteles dopliial svoju
Metafyziku, Etiku a Politiku,’s a je pravdepodobné, Ze to robil i pri inych
svojich pracach. Zvladnutie nového metodologického, zoologického problému
mu umoznilo prehibit niektoré Gasti Logickych spisov alebo naopak. Vyvin
jeho Metafyziky sa prejavoval i v logike.

Vychodiskom skiimania Aristotelovej logiky nech je nidm jeho dielo Kate-
gorie, o ktorom sa vieobecne hovori, Ze patri skér k ontologii (teda k Aristo-
telovej Metafyzike) ako k logike. Ako uvidime, Kategdrie si svojou povahou
spojovacim mostikom medzi Logikou a Metafyzikou a medzi logikou a pri-
rodnymi vedami. Niektori badatelia® vyslovili pochybnost o autenticite tohto
diela. Pochidza vraj od niektorého Aristotelovho Ziaka. To viak na veci ne-
meni. I potom by Kategérie boly resumovanim Aristotelovho pohladu na
skutoénost a skratkovitym ucelenim jeho nedokondeného snaZenia. Podla
inych st Kategérie dielom mladistvéhe Aristotela. Ani toto nesmieme chépat
absolitne, lebo mnohé problémy Kategorii Aristoteles prebera i v Metafyzike,
v ktorej tieZ vypotitava a vysvetluje jednotlivé kategérie. Na neskorsi vznik
spisu o Kategoriéch by poukazovaly niektoré nirazky na Aristotelovu skolu
Lykeion. Ak Kategérie vznikly pred Analytikami a Metafyzikou, sa naértnu-
tim jasného programu, kym Analyiiky a Metafyzika su snahou o jeho usku-
toénenie. V obidvoch pripadoch v¥znam Kategérii ostdva ten isty. Su pro-
gramom, ktory bolo treba uskutoénit alebo ktory sa bude uskutoéiiovat. Tento
program vSak Aristoteles nemohol a nevlidal realizovat.

Kategérie sa definuji ako niefo najvieobecnejiie, éo moéZeme povedat
o predmetoch a javoch. Kategérie st teda najvieobecnejiie momenty, stranky,
uréenia predmetov, ktoré musi mat kafdy predmet. Aristotelov spis Kategdrie
je rozborom tychto najviecbecnejiich pojmov a stranok kaZdého predmetu
vyjadrenych tymito pojmami. Videli sme, aky dlh§ bol proces, aby mohla
vznikniut kategéria veci a kvality. Tieto a im podobné kategérie sa len do-
konéenim tohto procesu a sii ukazovatelom, jednotitefom, kondenzovanim!®
a upevnenim nadich skiisenosti o predmetoch a ich strankach. Su skratkovi-
tym vyjadrenim' poznanych zdkonitosti predmetov, sit ,,momenty poznania
prirody ¢lovekom®,!'? ktoré ked u? raz vzniknd, uréuji nis postoj ku sku-

Ba W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 200 n. Podla Jaegera sa Aristotelova Metafyzika
dlhdie vyvijala, takZe méZeme hovorif o Urmetaphysik (171 n.). Podobne hovorime i o Ure-
thik (237 n.) a o Urpoelitik (271 n.).

® Porov. napr. T. Ziehen, Lehrbuch der Logik, Bonn 1920, 30.

10T, Pavlov, Tedria odrazu, Bratislava 1951, 238.

1 V. L. Lenin, Filozofické sofity, 6.

2 ¥, I. Lenin, Filozofické soity, 118, 110.

6 Fifozoficky sbornik. 81



toénosti. Kategoérie st aj vysledkom nadich zisahov do reality, ukazovatefom
dosiahnutych vysledkov €loveka v styku s realitou a dosiahnuiej schopnosti
¢loveka ovladat prirodu. Ba kategorie sa stotoziuji s touto schopnostou
ovlidania a poznavania prirody a preto nevyhnutne uréujua a vyjadruji postoj
cloveka k realite. V désledku toho vidi ¢lovek realitu pomocou kategérii. Je
samozrejmé, Ze tento postoj mu je celkom prirodzeny. Ale i teoreticky vyznam
kategérii je obrovsky. Principidlne sa kaZda veda mdZe vybudovai pomocou
pojmov uvedenych v kategériach. Ostatné pojmy sa musia vyjadrit, definovat
zikonitostami obsiahnutymi v kategéridch. Velmi ddleZitou dlohou vedy je
presné a adekvatne vyjadrenie a ovladanie situicie medzi predmetmi. Uz pred
Aristotelom sa vedelo, Ze kaZdy predmet je vecou, kiora méa kvantitu a kva-
litu. No na presné vyjadrenie situdcie, do ktorej sa mdZe dostat nejaky pred-
met, tieto tri kategérie nestatia. A tak vznikd snaha rozSirif a uréit podet
kategorii, ktorymi by sa predmet dokonale poznal a vy&erpal. Aristoteles vo
svojom diele Kategérie vypocital desat kategorii (desai najvieobecnejiich
pojmov), a to: vee, kvantita, kvalita, vziah, miesto, €as, stav, maf (possessio),
¢innost a trpnost.’® Ak kategérie vyjadrujia len rézne stranky toho istého
predmetu, maji plny vyznam len vo svojej jednote. No Aristoteles tito jed-
notu a sdvislost kategérii vobee neskiimal a metodologion, ktorti vypracoval,
ani nemohol skimat. Toto oddelené chapanie jednotlivych kategérii umoz-
nilo navonok zjednoduSenie problematiky, ale viedlo i do metafyziky.'*

Definicia kaZdej kategorie uréuje jej povahu a pretoZe kategérie st odrazmi
skutoCnosti, vyjadruje i zakonitosti reality. KaZ#di kategéria je odrazom za-
konitosti, ktord je a musi byt v kaidom predmete. Kategérie vzaté spolu si
vyjadrenim zdkonitosti celého nakho sveta. Lenin to jasne vyslovil, ked po-
vedal, Ze ,kategorie myslenia nie si pomocnymi prosiriedkami Eloveka, ale
vyrazom zakonitosti ake prirody, tak i &loveka“.’® Logika, kedZe je odrazom
zékonitosti skutoénosti vo formich poznania, bude i odrazom kategérii vo
formach a zikonoch poznamia. Teda aké st kategérie a ako sa chipu, takd
bude povaha foriem a zikonov poznania, taki bude logika.

13 Tento polet v jeho dielach nie je stdly. Napr. v Metafyzike vypotitava vi&si potet
pojmov, medzi ktorymi si mnohé také, ktoré Aristoteles povazuje za kategdrie vo svojom
diele Kategérie. Mnohé z tychto pojmov st velmi déleZité pre hlbiie pochopenie Aristote-
lovyeh logickych zikonov a spdscbov dokazovania. Cela piata kniha Metafyziky, v ktorej
rozoherd spominané pojmy, najlepdie dosvedZuje, Ze Aristotelovo myslenie a jeho logika
nie je dokonéenym ttvarom, ale je hladanim.

14 Aristotelovo dielo Metafyzika hovori o problémoch, z ktorych mnohé dnes nazyvame
problémami objektivnej dialektiky. Nesmieme ho teda stotoZilioval s tym, €0 my volime
metafyzikou. Dnes metafyzika je ,,veda®, ktora povazuje predmety za totoZné so sebou,
za izolované, statické, mevyvijajuce sa a veitné. Kde by hrozilo nedorozumenie, tam pripo-
menieme, ¢i ide o Metafyziku v Aristotelovom vyzname (uvidzani majuskulou M) alebo
o metafyziku v marxistickom chépani,

1 Lenin, Filozofické sofity, 7.
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Musime teda skiimat povahu Aristotelovych kategérii, t. j. schopnos? pozna-
vania prirody u vedcov vtedajSej doby, a musime skamat spdsoby, ktorymi
sa tieto kategérie odraZaju v pojme, siide a tsudku. To znamend, Ze musime
skitmaf to, $o pojem, sud a uisudok svojou skladbou a formou odraza z reality.

Pri starostlivejSej amalyze zistime, Ze Aristoteles povaZoval niektoré kate-
gorie za ddleZité, prvoradé, iné za menej doleZité, druhoradé. Tento jeho nazor
bol tiez vyjadrenim vtedajsich moZnosti. Z povahy vedy na jej jednoduchych
stadiach, z povahy gréckej otrokérskej vedy totiZ vyplyva, Ze nemohla po-
stihnif savislosti, vzfahy medzi predmetmi a ich obrovsky vyznam, pretoZe
sa musela obmedzif najprv na skiimanie samych predmetov. A% ked sa pre-
skimaly jednotlivé predmety, mohlo sa pristapit k skimaniv vzfahov medzi
nimi. Na to, aby sa postihla nutnost a vyznam vztahov, potrebny bol dalsi
rad skiisenosti a najm# poznanie predmetov podobaych vlastnosti v réznych
situdcidch a v réznom prostredi, o takmer vidy vyZaduje aktivny zdsah do
reality, pricu a experiment. K tomu sa viak veda v Aristotelovych ¢asoch
nedostala a tento nedostatok sa ako nejakd ,.kategéria® upevnil vo vedomi
vedca a ovplyiioval ho. Uvedomenie si tohto vplyvu naslo svoj vyraz v chipani
vzfahov ake druhoradej skutofnosti, Aristoteles svoju nevedommi vedeckd
bezmocnost takto formuloval: ,,Vziah je zo vietkych kategérii najmenej sku-
toénostou alebo substanciou (vecou) a nasleduje aZ po kvalite a kvantite...
O tom, Ze vzfah je najmenej substancion a realitou, svedéi to, Ze mu nemo-
Zeme pripisat ani vznik ani zédnik ani zmenu...“'® Co bolo Aristotelovi ne-
pristupné, vyhldsil za menejcenné. Z toho je jasné, Ze neskimal, lebo ami
nemohol skimat zikonitost vzfahov v celej jej Sirke, a preto neskimal ani
odrazy tejto zdkonitosti v nafich poznivacich formich. Preto nemohol vy-
pracovaf logiku kategérie vzfahu a & vzfahovit logiku. A kedZe vietky dalsie
kategérie a najmi kategdria &innosti je podstatne spéta s kategériou vzfahu,
Aristoteles nevypracoval ani logiku tychto kategdrii. Najmi nevytvoril logiku
dinnosti, ktorou by sa bol aspoit trocha pribliZil k Herakleitovej dialektike
a zmiernil jej ostré odsidenie. Aristoteles viak nemohol vypracovat vedecku
logiku ¢innosti, logiku procesov, lebo veda sa v jeho dobe musela obmedzit
na skiimanie hotovych veci. ,Prv ako sa mohlo pristipit ku skiimaniu pro-
cesov, bolo mevyhnuiné preskiimaf veci. Najprv bolo treba vedief, fo je ta
alebo ond vee, prv ako bolo moZné postrehnit premeny, ktoré sa v nej deji.
Tak te bolo v prirodovede.*!?

o

Zivocisne druhy sa vyvijaji, lebo ich eSte ani nepoznal. Najprv ich musel

Aristoteles ako vedeec nemohol napr. tvrdit, Ze

opisat a aZ potom skamaf ich vyvin, ich vzdjomné sivislesti a zavislosti.
PretoZe Aristoteles nebol matematikom, neskiimal ani obhrovsky rozvetvent

6 Aristoteles, Metafyzika XIV, kap. 1.
1" K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 405 (je to z diela Engels,
L. Feuerbach...).
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zakonitosi medzi vecou a kvantitou. Je teda celkom prirodzené, %e mu unikaly
sposoby a metédy tvoremia matematickych pojmov a dsudkov a ich rézne
formy. Preto Aristoteles nevytvoril ani logiku veci a kvantity (nejaky pred-
obraz ,,matematickej” logiky). Fragment podobnej logiky ndjdeme neskorsie
u Eukleida v jeho Elementoch geometrie. Eukleides v 6smej axiome za-
vidza pojem nerovnosti (celok je viési ako &asti), na ktorom je potom vy-
budovani celé seria dalsich viet a sposobov uzatvarania. Tato budova je taka
rozlahld, Ze ju méZeme nazvat Analytibami geometrie, paralelnymi s Aristo-
telovymi klasifikaénymi Analytikami, t. j. s Aristotelovou formélnou logikou.
Z toho, ¢o sme povedali, je pochopitelné, e Aristotelovi vlastne ,,ostala* len
kategéria veci a kvality. Musime to talk chépaf, e nematematicky postoj ku
skutoénosti sa celkom vyéerpal a urdoval tymito dvoma kategériami. To zna-
mena, ze logika, teda systematické spracovanie kategérii, musela byt pre
Aristotela logikou kategorie veci a kvality. No Aristoteles nepoprel celkom
ostatné kategérie a tak tieto hoci nedocenené predsa kde-tu intervenuji v jeho
logickych dielach. Preto problém Aristotelovej logiky musime asi takto for-
mulovat: Aristotelova logika v prevainej é&asti (odhliadnuc od jeho logiky
modalit) je odrazom zakonitesti, kitord jestvuje medzi vecou a kvalitou
v oblasti poznania. To znamena, Ze Aristoteles vo svojej logike skima skladbu,
ftruktira veci a kvality, nakolko tato §truktiira stvirfiuje povahu pojmu sadu
a tsudku a nakolko sa tito Struktira v nich odraZa. A tak hoci Aristoteles
na adekvédine pojmové vyjadrenie skutofnosti potreboval desat kategérii,
predsa dokonale preskiimal povahu len dvoch kategérii. To znameni, ¥e do-
konale uréil vzfahy medzi tymito dvoma kategériami a uréil désledky z toho
plyniice. Toto obmedzenie svojej logiky, hoci si ho bol niekedy vedomy,
predsa velmi necitil, pretoZe tvorilo ¢asf jeho prirodzeného postoja ku realite,
a tak jeho logika pre viedajiie empirické vedy celkom postatovala. Kazda
empiricka veda totiZ, ktord je v zaciatkoch, musi sa obmedzovat na opisova-
nie javov a predmetov. Zviera opisujeme pomocou znakov, ktorymi sa pre-
javuje. Hovorime napr., Ze ma taky a taky tvar, také zuby, nohy, t. j. vypo-
Citavame jeho vlastnosti. Sidet vlasinosti viak netvori dané zviera. Tieto
vlastnosti samy osebe nejestvujii, ale jestvuji na nejakej veci. Nejaka vec,
ktord ma vlastnosti, je predmetom pozorovania, je zvieratom. Ked hovorime
o vlastnostiach, viZdy icli pripisujeme nejakej veci, a ked hovorime o nejakej
veci, vidy ju uréujeme, poznivame nejakymi vlastnosfami. Aristoteles apli-
koval tento spdsob a postup poznivania na disciplinu, v ktorej pracoval —
na zoologiu. Skiimajiic zvieratd vedel a mohol ich opisovaf a skiimatf pomocou
kategoérie veci a kvality. No jednota tychto dvoch kategérii ma netufenii dife-
rencovanost zikonitesti. Kvalita je napr. viac alebo menej vieobecni, ¢im
v spojeni s vecou vznikd velké mnoZstvo mo#nosti. Tieto moZnosti sa musia
objavit a vyuZit pri dokonalom opisovani jednotlivych zvierat a pri ich po-
rovnavani s inymi zvieratmi. Vyjadrenie zikonitosti medzi vecou a kvalitami,
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ako u¥ vieme, vola sa klasifikdciou, katalogizdciou. Ak teda Aristoteles chcel
dokonale opfsatf GiZe vedecky poznat zvieratd, musel dokonale preskimat a
prepracovat klasifikdciu, ktora je nevyhnutnou primitivnou formou usporia-
dania rife zvierat a tym i zoologickych poznatkov. Aristoteles bol velmi sve-
domity a geniilny metodolog a hlboko vnikol do metodologickyjch problémov
klasifikdcie. Co u predchadzajiicich generacii bolo neuvedomenym vedeckym
postojom, vyniesol do oblasti vedomia a poznania. Ked si tieto metodologické
rady a postupy uvedomil, snaZil sa ich adekvatne analyzovat, sjednotit, urobit
z nich celok. Tento celok metodologickych pravidiel a postupov, nevyhnut-
nych pre klasifikdciu ukdzal sa taky rozlahly, Ze sa stal novou disciplinou,
ktorti Aristoteles nazval analyzou, neskordie logikou.

Logika teda bola disciplina, skiimajiaca povahu, zikonitosti a vietky moZ-
nosti klasifikaénych postupov vo vede. Uréovala spdosob a moZnosti ziskava-
nia pravdivych poznatkov (pretoZe kategérie veci a kvality odrazaji uréitd
stranku skuto¢nosti a uréuji postoj ku skutoénosti) a uréevala spésob a moi-
nosti rozvijania poznatkov (pretoZe tieto kategérie maji velmi rozvetveni
zakonitost). Spitost Aristotelovej logiky s jeho vedou (zoologiou) je taka
velkd, %e sa niektori nazdivali, ako by nielen celd Aristotelova logika, ale
takmer cely aristotelizmus bol len metodologiou rodiacej sa biologie. H. Le-
fébvre napr. hovori, Ze ,,aristotelizmus sa zaklada nie sice jedine, ale celkom
zvlaitne na rodiacej sa biologii... Aristoteles bol jeden z prvych biologov.
Hierarchia zvierat sa stala centrdlnou témou jeho myslenia. Nim vypracovana
klasifikdcia zvierat sa stala — vyznamnou — formou myslenia, néstrojom
skiimania a vysvetlovania — formdlnou logikou®“.'® Podobny je i nazor
L. Brunschvicga, ktory pravdepodobne ovplyvnil H. Lefébvra a ktory
hovori nielen o zadiatkoch logiky z biologie, ale i o tom, Ze ,,ilohou formal-
nej logiky je wuréif postupy, ktoré pouziva prirodovedec, skiimajici Zivé
tvory“.1® To je nmesprivme, pritizke chépanie Aristotelovej logiky. Aristoteles
zovieobecnil metodologiu zoologie tak, Ze napr. jeho Ziak Teofrast mohol tou
istow metédou opisaf rastliny a zadelif ich do jednotlivych tried, t. j. urobit
klasifikdciu v botanike, i ked nie taki dokonali, akii urobil jeho uéitel
v zoologii. O podobny postup sa Teofrast usiloval i v mineralogii. Z toho
vyplyva, Ze Aristotelovu logiku musime chépat ako metodologiu kaidej kla-
siftkacnej vedy a ako vedu o klasifikovani vo vieobecnosti. Tato metoda po-
stadovala pre vtedajSie prirodné vedy, a preto sa Aristoteles ako logik cely
oddal jej vedeckému spracovaniu. Musime si viak stile uvedomovat, Ze klasi-
fikaénd metéda nie je celou metédou vied a nie je metédou kazdej vedy.
Matematika sa klasifikaciow nedd pochopit, preto%e neskima zikonitosti veci -
a kvality, ale zdkonitosti kvantity.

18 H. Lefébvre, Descartes, Paris 1947, 60.
19 L, Brunschvicg, Les étapes de la philosophie mathématique, Paris 1929, 72. 74.
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Hovori sa, Ze Aristotelova logika je subjekt-predikdtovou logikou. Tomu
treba takto rozumief. Ked hovorime o predmete, pripisujeme veci uréiti kva-
litu. Hovorenie o veci je sud. Jednota veci a kvality sa v stide odrdZa prira-
denim kvality veciam. Vec sa v stide vyjadri vidy substantivom (substanti-
vum je teda odrazom veci) a vlasinost veci sa vyjadri nejakym adjektivom
(ktoré je odrazom kvality). Ich jednota sa vyjadri sponou ,,je*, ,,s0*. Substan-
tivam v side sa vola subjekt (S), adjekiivum, teda to, o sa o veci hovori,
vola sa predikdt (P). Preto Aristotelove sidy svojim sloZenim, t. j. svejou
formou vyjadruji celkom woé&ividni situdcin a skuto&nti zikonitost skutoénej
veci a skutoénej kvality. Preto sa volaji subjekt-predikitovymi sadmi a Aris-
totelova logika sa vold subjekt-predikitovou logikou.

Ak Aristotelova logika je logikou veci a kvality, len vtedy spoznime jej
povahu a stavbu, ked dokonale spoznime povahu kategérie veci a kvality
a vz{ahy medzi nimi. Preto nafou bezprostrednou tlohou bude skiimat tieto
kategorie. Pritom budeme kombinovat to, o Aristoteles hovori o kategdriach
v Metafyzike, s tym, €o o nich hovori v diele Kategérie. To, 8o Aristoteles
v Metafyzike vola suhstancioun, v Kategéridch vola vecou.

Aristoteles, ked zaCina analyzoval kategériu substancie, pripomina, Ze
toto slovo m# aspofi Styri vyznamy. My sa obmedzime len na tie vyznamy,
ktoré s pre nase tiCely potrebné. Substancia je samostatné, v sebe a nie na
inom jestvujiice bytie. Je poslednym podmetom, nositelom, osebe jestvujiicim
individuom, ktorému prisudzujeme vietky ostatné kategérie, ale ju nepri-
sudzujeme ni¢omu inému. Substancia je teda to, o fom sa hovori, ale o
o nitom nemdze nie¢o hovorit.2’ Ked substanciu chipeme len v tomto smysle,
21 Vee sa teda sto-

nazveme ju z dévodov terminclogickej presnosti ,,vecou®

toziiuje s individuom, ktoré mé%eme smyslami zachytif a kioré nemdZe byt
predikitom hovoriacim nieto o inom.?® To, o sa o veci, o individuu hovori,
patri ostatnym kategéridm a predovietkym kategérii kvality.

Kvalita je to, ¢im sa li% jedna substancia (individunm, vec) od inej, je teda
wrozdiel substancie’??® (rozdiel individui). To, &im sa lifia dve individui, musi
byt také, Ze to jedno individuum mi a druhé nema. Preto to kladnym alebo
zdpornym spbésobom mdéZeme o individuich vyslovif. Nazveme to kvalitou.
Kvalita je teda to, ¢o méZe byt predikitom.?® Rozlifujeme viak tri druhy
predikitov, v désledku €oho i kvalitu berieme v troch vyznamoch. V prvom
vyzname kvalita, vlastnost sa stotoZiuje so vieobecnou povahou, podstatou
individui. Napr. pojem ,.cicavec® vyjadruje povahu (podstatu) macky, preto

2 Aristoteles, Metafyzika VII, kap. 3.

2 7. H. v. Kirchmann, Erliuterungen zu den Kategorien und Hermeneutiken des Ari-
stoteles, Leipzig 1876, 10.

2 Aristoteles, Proé Analytiky I, kap. 27.

2 Aristoteles, Metafyzika V, kap. 14.

% Aristoteles, Prvé Analytiky I, kap. 27.
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matku bliZ§ie uréim, kvalifikujem a poznim tym, e o nej vyslovim sid
,,maéka je cicavec”. Tento vyznam Aristoteles predpoklada v Prvych Analy-
tikach I, kap. 27 a vyslovne o fiom hovori v Kategdridch, kap. 5. Pre velka
dolezitost sa k nmemu vritime a SirSie ho rozoberieme. V druhom vyzname
kvalita, vlastnost sa stotoZiiuje s podstatnymi (teda povahovymi) rozdielmi
medzi individuami alebo medzi vieobecnymi povahami. Napr. pojem é&lovek
sa lf§i od pojmu zviera vlasinosfou rozumovosti. Preto ,,rozumovost®, podla
Aristotela, je podstainym rozdielom medzi ¢lovekom a zvierafom. Aristoteles
tento vyznam spomina v Metafyzike V, kap. 14, kde hovori, Ze ,,tymto spd-
sobom hovorime teda o kvalite... v smysle podstatného rozdielu®. V posled-
nom vyzname vlastnost je kazdé uréenie, nachidzajiice sa na individuu, ktoré
ma uZ svoju vieobecni povahu. Takymito vlastnostami sd napr. ,skdseny,
rychly, teply* atd. Aristoteles tento posledny vyznam uviadza v Metafyzike
V, kap. 15 a v Kategéridgch, kap. 8. Podla neho kvality tohto druhu nemaji
vedecky vyznam, lebo veda musi pomocou indukeie a dokazu dospief k pozna-
niu povahy veci, teda k tomu, ¢o vec jednoznalne, trvale a iste urcuje. To
nemdZu byt kvality posledného druhu, lebo tie sa méZu neustale menif a si
teda nemennym povahim predmetov nihodné. Voda sa stiva studenou, tep-
lou, aviak neprestiva byt vodou. Zivoéich je hladny, ustaty, inokedy nasy-
teny, ale ostiva stdle tym istym Zivofichom. Veda ma skimaf to, o Zivocicha
robi takym Zivoéichom, t. j. md skiimaf prvé dva druhy kvalit.
Najdblezitejsi je prvy druh kvality, a preto ho budeme bliZSie analyzovat.
Na prvy pohlad nis mé¥e zarazitf, Ze to, éo nazyvame viechecnou povahou,
teda vlastnostou, Aristoteles nazyva v Kategoridach vecou (kap. 5). Aristoteles
rozoznaval totiz dva druhy substancie ¢iZe veci. Rozlifoval prvi a druhia sub-
stanciu, t. j. vec prvého a druhého stuptia. Vec prvého stupiia, kiora sa podla
Aristotela jedind v pravom slova smysle méZe nazjvaf vecou, je kazdé indi-
viduum, ako napr. tento &lovek, tento kéi. Vee druhého stupfia vyjadruje
povahu, podstatu veci prvého stupfia a je zovSeobecnenie, jednota individui,
ktoré maji ta ista povahu. Aristoteles na uvedenom mieste hoveri, Ze ,,veci
druhého stupiia si tie, v kiorjch ako v druhoch st obsiahnuté veci prvého
stupfia, a to (teda veci druhého stupiia) st tak druhy, ako aj rody tychto
druhov ... Tieto rody a druhy si teda veei druhého stupiia®.?® Veei druhého
stupfia vzhladom na spominané veci prvého stupiia st élovek, kéfn. Z prv
povedaného vyplyva, Ze veci druhého stupfia su kvalitami. A tak musime po-
vedat, Ze Aristoteles v tej istej kapitole hovori o dvoch kategériich. Vec
prvého stupia patri jednej kategérii a vec druhého stupiia patri druhej kate-
gorii. Tvrdi to sdm Aristoteles. ,,KaZd4 vee, zd4 sa, oznaduje uréité individuum
(uréité ,,toto*). Pri veci prvého stupiia je to bezpochyby pravdivé... Pri
veciach druhého stupiia by sa podla formy vypovede zdalo, Ze ak vyslovime

% Aristoteles, Kategéorie, kap. 5.
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(pojem) ,,&lovek®, ,tvor”, mienime tym wuréité individuum (urdité ,,toto");
no nie je to pravda, lebo skér sa tym oznaduje vlastnost... No veci druhého
stupfia neoznacuji hocijaki vlastnosf, ako to robi napr. bieloba, lebo tito
oznacuje len urcenie (vlastnost). Naproti tomu rod a druh uréuje vlastnost
veci vzhladom na jej povahu (podstatu); lebo ona (vec druhého stupfia) ozna-
¢uje prave takn uréenu (utvorenu) povahu veci.*20

Aristoteles hovori vyslovne len o prvej a druhej substancii, teda len o dvoch
stupfioch veci, no z jeho niektorych tivah a najmid z jeho zoologickych pric
vyplyva potrebnost zaviesf pojem ,veci treticho stupfia®, ktord podstaine
uréuje veei druhého stupiia, a zavies? pojem ,,vec m-tého stupiia“. Aristoteles
totiZ stupituje veci druhého stupia. ,,Z veci druhého stupiia je druh viac
vecou ako rod, pretoZe je bliZ§i veciam prvého stupfia... Tak ako sa maja
veci prvého stupfia k inym (ku kvalitdim vietkych troch spominanych dru-
hov), tak sa maji druby k ich rodom; lebo druh je podradeny rodu (ako je
individuum podradené druhu) a (preto) rody nieéo hovoria o druhoch.**?
Preto budeme i my rozliovat druhy a rody a dime im aj osobitné mena. Vec
druhéhe stuptia budeme volat len druhom, vec tretieho stupiia nazveme len

e

najblizii rod. Vec Stvrtého stupiia je potom vySiim rodom... a vec m-tého
stupfia je najvy$fim rodom danej oblasti a je podla Aristotela najmenej
vecou. Vec m-tého stupiia jednoti viac individui ako vec m-k stupiia (pri¢om
k=12..., m-1), a preto vec m-tého stupiia je vieobecnejfia ako hociktora
vec m-k stupiia. Vec m-tého stupfia méZe by? vecou m-tého stupha pre viac
veci m-k stupiia, t. j. méZe v sebe zahrnovaf viac veci m-k stupfia. Napr. naj-
vyssi zoologicky rod (teda zoologickd vec m-tého stupiia) ,.Zivoéich® zahr-
nuje i ,,obratlovee® i ,,cicavce® a pod. Preto hovorime, Ze vec m-tého stupiia
je nadradend veciam m-k stupiia a tieto si podradené, lebo si subjektom,
pric¢om predikitom je vec m-tého stuphia. Vietky veci rovnakého m-k stupiia,
ktoré maji spolo¢nii vlastnost, vyjadrenfi vecon m-tého stupiia, st s hladiska
veci m-tého stupiia medzi sebou rovnocenné, a preto su si priradené, t. j. ani
jedna z nich nie je viac alebo menej vecou. Preto druhy, ktoré majii ten isty
rod, voldme priradenymi. To, &im sa priradené druhy od seba lifia, nazjvame
druhovym rozdielom. Podla uvedenej terminologie ,,tento €lovek™ (toto indi-
viduum) je vee prvého stupiia, ,,&lovek® je vee druhého stupiia (druh), ,ho-
micid* je vec tretieho stupiia (rod), ,cicavec” je vec Stvrtého stupiia (vy3si
rod) ... a ,Zivotich“ je vec m-tého stupfia (najvy3ii rod) danej zoologickej
oblasti. Tym dostavame fttvar, ktory je podobny Porfyrovmu stromu. Musime
si viak stile uvedomovat, Ze hoci sme veci prvého, aZ m-tého stupiia uspo-
riadali podfa vzfahu ,,je viac alebo menej vecou®, predsa veci druhého aZ

26 Aristoteles, Kategérie, kap. 5.
27 Tamze.
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m-tého stupiia sa medzi sebou menej réznia, ako sa rdznia veci prvého a dru-
hého stupiia. Veci druhého aZ m-tého stupiia si len blizSim rozvedenim kate-
gorie kvality.

3. LOGICKE FORMY

Vzniké otazka, ako sa takito skutotnosf a skutoénosi takio pojatd odraza
vo formach poznania, t. j. ak je skutotnost takd, pytame sa, ako ju mdZeme
poznival pojmami, stidmi a tsudkami a ekymi pojmami, sidmi a dsudkami.

Aristotelov pojem je odrazom predmetov, t. j. odrazom veci, ktorda ma
nejaki zo spominanych troch druhov kvalit. To znamend, Ze pojem u Aristo-
tela je sjednotenie mnohych individui. Toto sjednotenie mdzZe byt kvalita
prvého druhu, ktord ako vieobecna povaha je vieobecna a sjednocujica. No
i kvalita treticho druhu, teda nepodstatna kvalita méZe jednotif predmety.
Vezmime napr. kvalitu ,,vysoky*. Vysokymi md#u byt napr. veiZa, stirom, vrch
a pod. Vietky tieto hocijako rozne predmety maji spolo¢nii vlastnost, ktord
ich jednoti v jeden pojem, v jednu triedu, a to ti vlastnost, Ze su ,,vysoké®.
Vieobeeny pojem u Aristotela je teda odrazom sjednotenej duality veci a
kvality, a preto je jednotou mnoh¥ch individui.

Individuad sjednotené mnejakou kvalitou oznadujeme minuskulou x1, x2,

..xn, Vietky tieto individua st s hladiska jednotiacej kvality rovmocenné.
Neviimame si ich roznosi (napr. Ze jeden vrch ma vegeticiu, iny ju nemd),
ale len to, %Ze maji spoloéni vlastnosi (%e st vysoké). Preto ked v pojme
,»vysoky vrch* miesto jedného (vysokého) vrchu x1 dame iny (vysoky) vreh xz,
tym sa nis pojem nezmenil. Rovnocennost individui x1, x2, ... xn vzhladom
na kvalitu vyjadrime oznaéenim x. Priéom x zastupuje vSetky individua (a
hociktoré individuum), ktoré m4 uréiti kvalitu, t. j. x je premennou, do kto-
rej mozeme dosadif ka¥dé individuum, ktoré ma kvalitu. Preto tieto individua
tvoria triedu. Jednotiacu kvalitu oznadime pismenom ,.f“ Kvalita uréuje,
ktoré individui méZeme v pojme dosadif za x, tak aby pojem ostal pravdivym,
t. j. aby odrazal skutoénesi. Za x méZeme dosadif tie individua, ktoré maja
dand vlastnost f. Vlasinost f, ktord uréuje individuum a individua, vyjadruje
teda povahu (podstatu) predmetu, definuje predmet X. Z toho vyplyva, Ze
aristotelovsky pojem je ttvar, ktory moZeme aspofi ¢iastoéne opisai pomocou
funkeie o jednej premennej alebo pomocou funkeie o jednom argumente.?®
Tento klasifikaény pojem vyjadrime potom takto: X = f (x). Funkeia je vy-
jadrenim uréitého presného, zdkonitého priradenia prvkov jednej mnoZiny
k prvkom druhej mnoZiny. Funkcia ma len vtedy vyznam, ked sa uréia mno-

8 Aristotelov pojem nembzeme takto opisai a definovai tiplne, lebo st v flom i zdrodky
dialektiky, ktoré podliehajii injm zikonitostiam. Nafim opisanim uréujeme len klasifikagni
stranku Aristotelovho pojmu.
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ziny, ktorych prvky sa priradené k sebe funkciou. V naSej subjekt-predika-
tovej funkcii prvky mnoZiny X st predmety, blizSie uréené tvarom f (x), a
prvky mnoZiny x st individua (veci), ktoré sa bliZiie uréia pomocou kvality
a tym sa stivaji klasifikaénymi predmetmi. To znamenai, e funkecia v Aristo-
telovej logike je priradenim predmetov k veciam pomocou kvality. Aby sme
sa vyhli nejasnostiam, uvedieme presne vyznam nasich oznaéeni. Velkymi
pismenami X,Y ... oznatujeme skutotné, celé, aristotelovsky chépané pred-
mety. Malymi pismenami x,y... oznafujeme slozky, z ktorych sa predmety
skladaju. Teda X je cely, hotovy predmet, { je jeho jedna slozka (kvalita) a
x je druhd slozka (individuum, vec). Vec prvého stupiia nemdze byt podla
Aristotela predmetom a to isté plati i o veci drubého a m-tého stupha, odde-
lenej od veci prvého stupfia. Predmet je vec aZ prvého stupiia (x), spojena
s vecou druhého stupiia (f). Predmetom X je teda aZ f (x), preto X = £ (x),
pricom f (x) je len iny vyraz miesto X. Uvedieme priklad. K pojmu obuvnik
priradime uréité individud x pomocou uréitej vlastnosti f (pomocou vlastnosti,
schopnosti vedief robif obuv). Obuvnik X je teda kaZdé individuum alebo
trieda individui (vec prvého stupiia) x schopnych robit obuv (f). Clovek X
je kaZdé individuum x, ktoré vie robitf nistroje (ktoré mé rozum -f). Tu teda
élovek (uréity predmet) = X, vee, individuum = x a vlastnost robif néstroje
— f. Kvalita f ndm umeoZiinje priradenie x ku X a méZeme ju teda opisat
pomocou pojmu funkeie. Kvalitu preto opisujeme pomocou jednoargumen-
tovej funkcie, lebo sa vidy vzfahuje na jedno individuum a nevsima si napr.
vztahy, ktoré st moZné len medzi viacerymi individuami alebo medzi viace-
rymi slozkami predmetu. Individuum x je to, o ¢om sa v pojme dozvedame,
je teda subjekt, a preto x = 8. Vlastnost f je to, éo sa o individuéch, o trie-
de individui v pojme dozvedime, je teda predikdtom, a preto f = P. A tak
kazdy deskriptivny klasifikaény pojem je sloZeny z dvoch ¢asti, lebo v klasi-
fikaénom mysleni predmet poznime len vtedy, t. j. o predmete mime pojem
len viedy, €iZe viedy vieme, &o je predmet, ked ho vieme zaradif do triedy,
ktord je charakterizovani uréditou vlastnosfou alebo komplexom vlastnosti.
Funkcion o jednej premennej st nielen sloZité pojmy, teda subjekt-predika-
tové sloZenie (S-P formu alebo f (x) Strukidru) maji nielen sloZené pojmy
ako napr. ,,vysoky vreh®, ,usilovny €lovek™, v ktorych ,vrch®, .,élovek® su
x (pritom x = 8) a ,,vysoky*, ,usilovny* s f (pri¢om f = P), ale subjekt-
predikitové sloZenie maji i navonok jednoduché pojmy ako ,strom®, ,clo-
vek®, ,macka* atd. I tieto jednoduché pojmy vyjadruji podstatna kvalitu,
vieobecnu povahu, ktord patri individudm. Napr. pojem ,macka® vyjadruje
individui, ktoré maji ,,madkovitd* vlastnosf. Pojem ..Peter vyjadruje ur-
¢itd vlastnosf (hoci celkom konvenénil), ktorou sa individui, osoby, volajiice
ga ,Peter”, lifia od l'udi, nevolajicich sa , Peter”. Z Aristotelovho spdsobu
myslenia vyplyva, Ze S mdZe byt alebo x, alebo uZ urcené individuum ako
napr. élovek, teda f (x) pri pojme ,,dobry &lovek™ alebo pri pojme ,,clovek
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cicavee® kde pojem ,,Elovek™ je sam urcéeny dalsim predikatom. Vo vieobec-
nosti méZeme povedat, Ze P musi byt vidy vecou vysSieho stupha, ake je S.
Za f mozeme dosadif kvalitu, ktora je alebo nepodstatn4, alebo je vecou dru-
hého, alebo ... m-tého stupiia. Co mozeme dosadif za x, zivisi od f a od X.
Ak za f dosadime vec m-tého stupiia, tak za x mézeme dosaditf veci m-1 stup-
fia. Vee m-1 stupfia je uréend vecou m-tého stupfia, ale zasa bliifie uréuje
vec m-2 stupiia. Preto vec m-k stupifia méZe byf ,individuom®, t. j. subjek-
tom, i funkciou, t. j. predikétom, ako vysvitd z Aristotelovych Analytik.®®

Veci m-tého stupiia.., aZ veci druhého a prvého stupiia nie st subjektivne
vytvory, ale vyjadruji podstainé vlastnosti, znaky, spoloéné prisluinym ve-
ciam nizfich stupfiov. Tym Ze o predmete povieme, Ze ma uréité vlastnosti,
zaradime ho do jednoty, do triedy vietkych predmetov, ktoré maji tie isté
vlastnosti. Tento spdsob chidpania predmetov a javov je odrazom kategérie
veci (substancie) a kvality, teda odrazom jednej zo sirdnok skutoinosti a je
nevyhnutnym metodologickym nastrojom pre spravne a pravdivé odriZanie
tejto stranky skuto¢nosti v kaZdej a teda i v zoologickej oblasti.

Aristoteles vypracoval celd thto pojmovit, metodologickdi aparatiiru pre
svoje vedy a najmi pre svoju zoologiu,

Aristoteles mal uZ iste pomerne dosf velké vedomosti zo zoologie, ked
vstipil do Platonovej EZkoly. Neskorfie sa z Aristotela stal velmi vyznamny
zoolog. V jeho dielach ndjdeme spominanych a opisanych do pifsto druhov
zvierat, ktoré tak dokonale poznal, Ze ich ,,vélenil do dobre premysleného
prirodzeného systému, ktory bol podstatne zlepSeny az zaciatkom XIX. sto-
roc¢ia”.?® Hned v prvej kapitole prvej knihy svojho diela O é&astiach zvierat
spomina, Ze i rifa prirody mi urdité ziklady, poriadok a zdkonitosti. Aristo-
teles sa ich cheel zmocnit. Ako? ,,Pytam sa, éi je potrebné, aby som o kazdom
predmete osobitne hovoril a vzhladom na iné predmety ho ohraniéil a napr.
povahu ¢loveka, leva, vola atd. kaZdi osobitne prebral, alebo skér ako zaklad
sobral ur€itym spésobom to, €o im je vSetkym spolocné. Lebo mnohé rozliéné
triedy maji mnoho medzi sebou spoloéné, ake spinok, dychanie...“3t Z dal-
gich Aristotelovych vyvodov eite jasnejSie plynie, Ze nepochopime ani jedno
individuum zvieracej riSe, teda ani o jednom individuu nenadobudneme jasny
pojem, dokial neobjavime jeho povahu, definiciu, z ktorej napr. plynie, Ze
zviera musi dychat atd.?® No tito povaha je podla Aristotela viac individuém
spoloénd, ¢im dostaneme pojem zoologického rodu. Aristoteles poznal mnoho
Zivocisnych rodov a zistil, Ze nie sii celkom heterogénne, ale Ze majii niektoré
znaky, kvality spoloéné. Tieto znaky spolotné rodom tvoria jednotu, zvie-

® Aristoteles, Proé Analytiky I, kap. 27.

3 F. Dannemann, Vom Werden der naturwissenschaftlichen Probleme, Leipzig 1928, 29.
M Aristoteles, O Zastiach zvierat I, kap. 1.

32 Tamze.
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raci druh, No i druhov je viac a su spojené v &elad ... Eelade st spojené
v rady ... aZ ddjdeme k majvysSej jednote, k najvieohecnejSej definicii, tyka-
jicej sa zvierace] rise ako celku. Aristoteles potom skima problematiku de-
lenia v zoologii, t. j. procediiru, ktorou od najsiriej jednoty prostrednictvom
radov, éeladi atd. déjdeme aZ k individuim.?® Aristoteles urobil takto klasi-
fikaciu zvieracej ride, t. j. najvySii rod (vec m-tého stupiia) rozdelil na niZiie
rody (veci m-1 stupfia), ka?dy niZ5{ rod na eite niZfie (napr. na veci m-k
stupiia), a% sa dostal k druhom (veciam druhého stupiia) a konkrétnym indivi-
duilnym zvieratdm. NajvySii rod ,Zivoéich® rozdelil na dva niZiie rody
(triedy), a to na Zivoéichy s krvou (nase stavovee) a Zivocichy bez krvi (bezsta-
voveové). Zivodichy s krvou delil na Zivorodé $ivornohé, vajcorodé tvornohé,
vajcorodé dvojnohé, Zivorodé beznohé vodné dychajice pliicami, vodné Zia-
brovité atd.?* No klasifikdcia sa vold i opaény postup. Je to zaradovanie indi-
vidua do stile vySsich rodov. Obidva tieto postupy st len vyjadrenim subjekt-
predikdtovej povahy a z nej vyplyvaji. Nech uZ chidpeme klasifikiciu v hoci-
ktorom z dvoch uvedenych vyznamov, vidime, Ze Aristoteles ukizal, Ze zoolo-
gické individuum nepochopime, dokial ho nezaradime do jednoty druhu,
rodu, vysiieho rodu... a do jednoty najvy3Sieho rodu. Ak vlastnosti indivi-
dua, teda veci druhého stupiia oznaéime ako f2, veci tretieho stupfia oznaéime
ako fs atd., kaZdy prirodovedecky pojem zvierata musi vyjadrif zaradenie
tohto zvierafa do SirSich a Sirfich jedndt a aZ do najvySsej jednoty a musi mat
pomerne sloZiti Struktiru fm (fm-1 ( ... (f2 (x) ) ... ) ). Takym tuplne ur-
¢enym poznanim (iiplnou definiciou) macky je napr. pojem ,stavovec (cica-
vec (Selma (macka( toto individuum) ) ) ) a pod. Utvar fm (fm-1
(... (f2 (x))...) ) podlicha uréitym zikonitostiam, ba je vyjadrenim uréi-
tych zakonitosti, ktoré sa daji vyslovif asi takto: jednota f2 (x) je obsiahnuta
v jednote (je podradena jednote, je ¢asfou jednoty) fs (fz (x) ) a vo vieobec-
nosti jednota fm-1 (... (f2 (x) ) ...) je casfou jednoty fm (fm-1 (... (f2
(x) )...) ). A preto, éo povieme o {3 (f2 (x) ) ako o celku, musime povedat
io f2 (x)“% A tak Aristotelov pojem predpoklada a impliciine i uréuje uréity
druh vztahov, a to vztahy ,.byi obsiahnuty v...“ Bez tohto predpokladu by
Aristotelova logika nebola logikou substancie (veci) a kvality, ale logikou
substancie a logikou kvality. Teda tieto dve kategérie nemézu byt celkom
izolované, lebo v tom pripade by nevytvorily jednu, ale dve logiky. No Aristo-
teles si zdkonitosi vziahov vo vieobecnosii neviima. Dobre bude uz teraz
pripomeniif, Ze prva figira sylogizmu, so svojimi modami, na ktoré sa daja
zredukovat, ako ukdzal uZ Aristoteles, vietky mody ostatnych figar, je len
bliZ§im rozvedenim wuvedeného sloZitého pojmového tivaru. Tato slozita

3 Aristoteles, O &astiach zvierat I, kap. 2—5; porov. i Priredné dejiny zvierat.
34 Déjiny filosofie I (za redakeie G. F. Alexandrova), Praha 1950, 238.
% Aristoteles, Kategdrie, kap. 3.
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pojmova stavbha viak svojou formou odriZa uréita stranku objektivneho sveta.
A preto i Aristotelov sylogizmus, pokial ide o jeho formu, je odrazom nie-
ktorych strdnok vonkajfieho sveta, je teda svojou povahou materialisticky.

Z definicie pojmu vyplyvaji i jeho vlastnosti. Hovorime, Ze tie vlastnosti,
kioré st obsiahnuté v definicii pojmu, sii logické. Ostatné vlastnosti nie s
logické, ale napr. psychologické a i. Spomenieme len niektoré vlastnosti Ari-
stotelovho pojmu. Zaéneme klasifikaénostou alebo Ciastoénou systémovostou
Aristotelovho pojmu.

Aristotelov pojem je len fiastoéne systémom, z ¢oho vyplyva, Ze je Ciastocne
nesystémovy. Musime skiimaf obidva aspekty. Zaéneme nesystémovostou.

Aristotelov pojem nie je systémom, lebo f neurduje systém medzi x1, x2. ..
xn. Vysvetlime to. Systém je jednota, komplex stivislosti a zdvislosti medzi
élenmi systému, Hoci v Aristotelovom pojme je funkéna sivislost medzi X
a x, pricom x je mnoZina individui, sjednotend vlastnostou f, tito stvislost
nie je medzi jednotlivyimi prvkami, individwami x1, x2, ... Xn mnoZiny
x. Preto medzi x1, x2 ... xn, ktoré maji len spolofnu vlastnost f, t. j. ktoré
s pospajané vyluéne len jednotou spoloénej kvality, nie je ani jeden vziah
dosledku, stivislosti a zavislosti, ktory by bol uréeny vylutne len funkciou
f a ktory by teda z nej vyplyval. Z nesystémovosti subjekt-predikatového kla-
sifikaéného pojmu ako z nesystémovosti hocijakého poznatkovéhoe titvaru
vypl¥va, e ak zdévodnime, dokiZeme jeden pozmnatok, vébec tym nedokai-
Yeme a nezddovodnime iné poznatky. Ak nepoznime sysiém, ktory tvoria ne-
jaké predmety, dokazom existencie jedného predmetu teda nie je dany dékaz
existencie druhého predmetu. Preto z toho, Ze x1 ma vlastnost f, teda z plat-
nosti f(x1) nevyplyva zo samej povahy subjekt-predikatove] klasifikacnej za-
konitosti platnost f (x2). Z toho, ¥e napr. nejaké jablko je &ervené, nevyplyva
existencia iného jablka alebo iného Gerveného jablka., Ze subjekt-predikitovy
pojem netvori systém medzi x1, x2 ... xn, vidime na &isto induktivnom cha-
raktere zoviecbeciiovania, teda na tom, Ze jednotlivé individuéd, ktoré maju
vlastnost f, hladdme iba pozorovanim, vyberom, teda operdciami, postupmi,
ktoré s samémm tdtvaru f (x) wvonkajSie. Nesystémovy charakter subjekt-
predikatového klasifikaéného pojmu sa prejavuje i v tom, Z¥e ak do utvaru
f (x), teda vlastne do ttvaru f (x1) -+ £ (x2) -+ ... 4+ f (xk) pristipi novy
predmet f (xn), priéom n > k, tym samym sa nade vedomosti neroziiria o f
(x1) ... f (zk). Tym %Ze ku mno%ine éervenych, ale inak neznimych predme-
tov pristiipi iné, im podobné Eervené individuum, predoflé &ervené individua
neprestani byf nezndme. Ak je takych zihadnych individui mnoho, mdZe nas
to donitif, aby sme hlbgie skiimali ich povahu, aviak neméZeme to robit sub-
jekt-predikatovymi klasifikaénymi postupmi. Z nesystémovosti subjekt-pre-
diktatového pojmu vyplyva, %e hoci x1 x2 a x3 maji t istd vlastnost, mdiu
si byt navzijom celkom vonkajfie a nikdy nemusia na seba vplyvat spésobom,
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kiory by sme odhalili klasifikiaciou, teda tym, Ze by sme x1, x2 a x3 zaradili
do tej istej jednoty vlastnosti’® To znamend, Ze ak by predmety podlichaly
vyluéne len klasifikaénej zdkonitosti, boly by od seba oddelené, izolované a
tvorily by samostatné celky.

No Aristotelov pojem je i systémovy, pretoZe ma ivar fm (fm-1 ( ... (f2
(x) ) ...) ) a medzi fm, fm-1 ... f2 platia uréité zakonitosti, uréité vzfahy
giivislosti a zdvislosti, uréené povahou vziahu ,byf ohsiahnuty v ...“. Ako
to viak vyplyva z materialistickosti Aristotelovho pojmu, fm, fm-1. .. f2 maji
vyznam len ako kvality uréitej jednej veci x1 alebo x2 atd. To znamend, Ze
fm, fm-1 ... f2 uréuji len diferencovancsi jednotlivej veci x1 alebo x2 ... xn,
ktoré sii vSak navzdjom izolované a oddelené, pretoze medzi xi1, x2 ... xn
nie je sysiém. Systémovost teda nie je medzi vecami x1, x2 ... xn, ale je
v kvalitativnej diferencidcii kazdej z tjchto veci. Vyplyva to konetne i z po-
vahy vzfahu ,,by{ obsiahnuty v...*, ktory ma vyznam len s hladiska uréitého
celku. Tento celok je utvoreny prave vzfahom ,,byt obsiahnuty v...%, je da-
nym vzfahom ohranifeny na jednu wvec a je diferemcovamy kvalitami.

Z nesystémovosti Aristotelovho pojmu vyplyva, %e vznikd subjeki-predi-
katovou klasifikaénou indukeciou, t. j. indukeiou, zanedbavajicou ostatné ka-
tegorie, dasti a stranky predmetu a viimajiicou si len kvality. NemdZeme si
viak v8imat amni vSetky kvality daného predmetu. Viimame si len tie kvality,
ktoré su stale, podstainé, teda tie kvality, ktoré si spoloéné aj inym pred-
metom. Tieto spoloéné kvality potom v pojme fixujeme, kym od inych od-
hliadame ako od podradnych, nihodnych, nepodstatnych. To znamend, Ze
vieobecny klasifikaény pojem ochudobiuje. Ind je Struktira dialektického
pojmu. Cely dialekticky pojem je systémom. Javy, ktorymi sa dany predmet
prejavuje, a sirdnky daného predmetu st podrobené zikonitostiam, vzdjom-
nym stvislostiam a zdvislostiam a s teda pospdjané systémom. To znamena,
Ze o predmete mame viedy dialekticky pojem, ked pozname systém, ktory
je medzi strankami a javmi predmetu, a ked poznidme systém, ktorym sa nas
predmet viaZe k inym predmetom. Potom staéi uviest niektoré stranky alebo
javy predmetu, ktoré sa pova¥uji za &leny systému (pretoZe sa vietky javy
a stranky pre ich nevyéerpatelnost nedaji uvidzatf), to znamena, Ze sa musia
uviest javy, strinky a ich systém a ostatné javy a stranky sa uZ uviesi ne-
musia, pretoZe vyplyvaja z uvedenych javov a sirdnok pomocou suvislosti, vy-
jadrenych systémom. A tak odhliadanie od rozliénosti, abstrahovanie nezna-
mena ochudebiiovanie, odstrafiovanie javov, vyhlasovanie ich za nepodstatné,
ale znamend ich vyhlasovanie za €lenov systému a teda za odvoditelné z da-
nych javov a strinok predmetu. Preto ,,tvorenie abstrakinych pejmov a ope-
ricie s nimi obsahuji v sebe u¥ predstavu, presvedienie a vedomie o zako-
nitosti objektivnych svetovych siivislosti... Tak ako jednoducha forma hod-

36 Obrazne povedané: dve matky sa nikdy nemusia stretnaf.
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noty, jednotlivy akt vymeny daného tovaru s inym tovarom v nerozvinutej
forme obsahuje wv3etky hlavné protire¢enia kapitalizmu, uZ najjednoduchsie
zovieobeciiovanie, prvé a majjednoduchsie tvorenie pojmov (stdov, tsudkov
atd.) znamena stile viac prenikajlice poznanie cloveka do hlbokych objek-
tivnych stuvislosti celého sveta®” To znamend, Ze ani najjednoduchsia ab-
strakeia nie je moZnd bez uvedomenia si zdkonitosti a stivisov, t. j. bez uve-
domenia si systému, ktory je v predmete a medzi predmetmi, Ak teda v dia-
lektickom pojme je systém i medzi x1, x2 ... xn, nie je umozneny vlastnostou
f, ale nejakou inou sloZkou skutoénosti, ktord sa v klasifikaénom pojme ne-
odraza. Pojem, ktory odraZa i tiito sloiku, hlhsie prenika do reality.?®

Nedostatoénost klasifikaénych postupov jasne odkryl F. Engels, ktory ho-
vori, Ze v biologii ,,defl ¢o dei sa objavuji nové skutoénesti, ktoré prekona-
vaju celi volakedajSiu indukéni klasifikdciu... Dokonca celd klasifikacia
organizmov bola vyvejoveu teériou odobrati indukeii a redukovani na ,,de-
dukeiu®, t. j. odvodenie — jeden druh sa doslova dedukuje z druhého po-
vodom — a nie je moiné dokizaf vyvojovil teériu len indukeciou, pretoze je
celkom protiindukéna .. .“.3? Nazdivame sa, e Engels tu pod pojmom ,,de-
dukeia®, ktor§ sim diva do tdvedzoviek, mysli dedukciu v najdirSom slova
smysle ako suvislest, ako systém. Stard indukcia izoluje jednotlivé predmety a
jednotlivé druhy a rody predmetov. Nakolko ,,pojmy, s ktorymi pracuje induk-
cia: druh, rod, trieda si zdsluhou evolutnej tedrie pohyblivé a teda relativne
— ale pre indukciu nemoZno pouZivaf relativne pojmy*“4® — natolko nemoZno
pouZivaf ani aristotelovskych pojmov, t. j. tieto pojmy maji vo vede obme-
dzent platnost. Podobny ndzor mé o subjekt-predikdtovyeh klasifikaénych
ttvaroch i Lozovskij, ktory hovori, Ze ,klasifikdcia sa velmi ¢asto miesa...
60 systémovosiou! Podobné mieSanie dvoch rozliénych spdschov myslenia je
velkou chybou. Len systémovosi (systematizdcia, t. j. davanie do systémmu,
tvorenie systému) je spojend s analyzou vnutornej povahy veei... Jej vy-
sledkom je systém. Naproti tomu klasifikicia je spojend s analyzou vonkaj-
sich vlastnosti a jej vysledkom nie je jednotny usporiadany celok (systém)®.4

Dalsou dbleZitou vlastnosfou Aristotelovho pojmm je jeho materialisticky
charakter; v materialistickosti je obsizhnuti i elementirna zmidmka dialektic-
kosti.

Materialisticky charakter Aristotelovho pojmu, ktory sa jasne lifi od Pla-
ténovho idealizmu, je v tom, Ze veci prvého stupiia obsahuji vee druhého. ..

31 V. I. Lenin, Filozofické sodity, 97.

38 Kedze povahe dialektickfch pejmov chceme venovatf samostatnd Ftadiu, nebudeme tu
skimat metédy ich tvorenia.

3 B. Engels, Dialektika prirody, 194.

4 TamZe.

“ B. I. Lozovskij, O logike formalnoj i logike dialekti¢eskoj, Voprosy filosofii, 1951,
4, 235.
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aZ m-tého stupifia, pretoZe vec m-tého stupiia je len presnejiim a ,,hlb3im*
uréenim individua x a vec m-tého stupfia nemd¥e jestvovat mimo veci m-k
stupfia... a mimo veci prvého stupiia. Aristoteles vyslovne tvrdi (a je to uziver
jeho predoslych 1uvah), Ze ,,nijaké vieobecno nemdZe jestvovaf vedla jednotli-
vého a oddelene od jednotlivého a Ze zastancovia teérie idei jednak maja
pravdu, ked pripisuji idedm osobitni existenciu (ked ich oddelujii), pretoZe
s jednotlivé substancie, jednak nemaji pravdu, ked ideu povaZuji za jedno
v mnohom. Toto viak robia, lebo nevedia uréit, é¢im si tieto nepremenné sub-
stancie vedla a mimo smyslovych jednotlivich veci. Pokial viak ide o ich
druh, stotoZnia ich s meniacimi sa vecami, ktoré poznime, a hovoria ,,élovek
osebe, ,kon osebe”, pridajic smyslovym veciam &asticu ,,osebe (aiito).
A keby sme i nikdy neboli videli hviezdy, jestvuji predsa veiné substancie
i mimo tych, ktoré my poznime: a ked i nevieme uréif, ktoré sii to, predsa je
nevyhnutné, Ze jestvuji. Je teda jasné, Ze to, Go je vieobecne vyslovené, nie
je jednotliva substancia a Ze ani jedna jednotlivd substancia sa neskladi
z jednotlivich substancii.“*® Z toho vyplyva po prvé rudimentdrna dialek-
tickost Aristotelovho pojmu, ktord Lenin takto komentuje: ,,Niadherné! Nija-
ké pochybnost o jestvovani vonkajsieho sveta. Clovek sa tu pohybuje v dialek-
tike vieobecného a zvlasineho, pojmu a pocitu atd., podstaty a javu atd.“*3
Z toho vyplyva po druhé, Ze veei vySiieho ako prvého stupiia nie sii samo-
statnou realitou, to znamena, Ze oznacenie fm bez x alebo oznademie fm (fk
(... (f2) ... ) ) bez x nemaji smysel, lebo im v realite ako takym nié nemdze
odpovedat. Tieto oznacenia by boly vyjadrenia Platénovho sveta idei, keby
tento jestvoval. No fm (x), kde m = 1, 2, 3.. ., teda f2 (x), f3 (x) ... maji
u Aristotela smysel. SG napr, skratkovym vyjadrenim zdkonitosti, jesivujiicej
v pojmoch ,,Zivy tvor (toto individuum)®, ,stavovec (tento kon)“ atd., kedZe
im odpovedaji pravdivé sidy ,,toto individuum je Zivé®, ,tento koh je sta-
vovec”, Ale v oblasti, ktord je uZ celd klasifikovand, vyraz f1 (x) mdZeme,
ba méme doplnit na vyraz f1 (fs (f2 (x) ) ), aby sme tak odstranili moZnost
nejasnosti a chyb. Tym sme v8ak uréili i dalgiu vlasinost pojmu, e toti% musi
mat obsah a rozsah.

Vlastnost f uréuje a vyjadruje obsah pojmu, x vyjadruje rozsah pojmu.
Vlastnost f definuje pojem, x deli pojem na niziie jednoty. Medzi f a x je
presne vymedzeny vziah. Pojmy delime na vSeobecné, Ciastofné a jednotlivé
(individualne). Individudlne pojmy st tie, v ktorych za x méZeme dosadif
len jedno individuum, teda v ktorych f mdéZeme pripisoval len jednému indi-
viduu. Ciastoéné pojmy si tie, v ktorjch za x dosadime len niektoré indivi-
dud, ktoré maji vlastnost f, v ktorych f pripisujeme len niektorym indivi-
duim. Vieobecné pojmy s tie, v ktorjch za x dosadime vietky individua,

2 Aristoteles, Metafysika VII, kap. 16.
¥V, I. Lenin, e. d. 296 (Kritische Bemerkungen zur ,Metaphysik®™ des Aristoteles).
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ktoré maji vlastnosf f. Individuilne pojmy st uvedené Easticou ,tento, tito,
toto®, &iastoéné pojmy si vyjadrené casticou ,.niektory, niektord, niektoré®
a vieobecné pojmy maju &asticu ,.kaZdy, kazda, kazdé”. Musime vEak pripo-
menuf, Ze toto delenie ma vyznam len s hladiska stidov, v ktorych individuam
pripisujeme vlastnosti, a s hladiska dosadzovania, t. j. s hladiska dedukcie.

Tym sme sa dostali k siidom, ktoré Aristoteles skima v Nduke o side
(o vete — Hermeneutika),

Stdy skimané Aristotelom si dvojhodnotové subjekt-predikatové utvary.
Tieto hodnoty sii pravda a nepranda alebo objektivne tvrdenie a objektivne
popreni-'e. Ak ku pojmu priddme niektord z hodndt — tvrdenie alebo popre-
nie — dostaneme siid. Ak teda tvrdime &ervenost jablka, ak hovorime, Ze
cervené jablko jestvuje, alebo Ze je pravda, Ze jablko je &ervené. Ak nie je
pravda, Ze jablke je Eervené, jablko nie je &ervené. To znameni, Ze forma
stidu plynie z formy pojmu. Ak vlastnost { pairi veci x, dostdvame kladny sad,
ak vec x nemd vlastnos? f, dostaneme zdporny sud. Ked spojime klad a zépor
so vieobecnostou®! a ¢iastoénostou, dostaneme Styri druhy sadov: sad vie:
obecny kladny (A), sid vSeobecny ziporny (E), sid &iasteény kladny (I)
a sid &iastoény zdaporny (0). Ciastoénost alebo vSeobecnost siidu sa spravuje
podla ¢Ciasto¢nosti alebo vieobecnosti subjektu. Logické st len tie vlastnosti
sidu, ktoré plymi z jeho definicie. Je jasné, Ze tieto vlastnosti si odrazom
skuto¢nych stranok reality, odrazom zékonitosti kategérie substancie a kvality
a jednoty medzi nimi.

Z povahy siadov plynie teéria bezprostredného uzatvirania a cela Aristote-
lova sylogistika.*® Aristoteles neprepracoval bezprostredné uzatvaranie, t. j.
uzatvaranie z jedného sidu na druhy, ktoré je nevyhnutné pri redukovani
modov sylogizmu na mody prvej figiry. Bezprostredné uzatvaranie u Aristo-
tela netvorilo systém, ale bolo viac menej mno¥stvom empirickych, nesjedno-
tenych a nezdévodnenych pravidiel a poudiek.’S Bezprostredné wuzatvaranie
je v podstate vyjadrenim réznych aspekiov triedy veci a jednej ich kvality.
Tyka sa teda vidy ttvaru f2 (x) alebo i utvaru fm (fm-1 (... (f2 (x) )...) ),
pricom fm-1 (... (f2 (x) ) ... ) ma td ista dlohu alko x. Bezprosiredné uzatva-
ranie teda skiima a metodologicky rozvija zikonitosti, ktoré jestvuji medzi
vecou m-1 stupfia a medzi vecou m-iého stupiia. Skiima v¥ak i zikonitosti
medzi odrazom veci m-1 stupfia a veci m-tého stupiia, v danom pripade teda
medzi predikdtom a medzi subjektom sidu. Vieme napr., 7e v ttvare f3 (f2
(x) ) f3 ma SirSiu jednotu ako f2, Ze f2 (x) je casfou f3 (fz (x) ). Preto ak

4 Individuilny sid je v sylogistike rovnocenny so vieobeenym.

4 . Tradiéna logika je vlastne teéria... Styroch druhov sidov.“ A. Wiegner, Elementy
logiki formalnej, Poznan 1948, 9, )

16 Zosystematizovanie bezprosirednych tsudkov urobil okrem injch aj A. Wiegner,

c. d. 85 m.
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mame sud: f2 (x) je fs, t. j. siid, Ze vietky individud, ktoré maja vlastnost f2
(napr. vietei Iudia), maji vlastnost fs (sii napr. smriel'ni), dostaneme z neho
samého d'aldi novy sud, Ze niekioré individud, ktoré maji vlastnost fs, maji
i vlastnost f2 (t. j. miektoré smrtelné individua si Fudia).

Aristoteles dokomale spracoval sprostredkované uzatviramie alebo sylogi-
stiku. Sylogizmus je vyjadrenim stvislosti medzi vecami prvého, druhého a
treticho stupfia alebo vo vieobecnosti medzi vecami m-tého, m-1 a m-2 stup-
nia, priom m = 3, 4, 5... Vyjadrenie tejto sivislosti sa nazyva dictum de
omni, ktoré sa mézZe takto formulovaf: . Vietko, €o sa tvrdi o triede pred-
metov, tvrdi sa i o ktoromkolvek jednotlivom predmete, patriacom do tejto
triedy . . .47 Aristoteles to vyslovil v tretej kapitole Kategérii takto: ,,Ked
sa niefo vyslovi o inom ako o svojom podradenom, vietko, &o plati o vyslo-
venom, plati i o podradenom.” A v Prvych Analytikach v 4. kapitole td istd
zakonitost vyjadril podobne: ,,Ked teda A plati o celom B a B plati o celom
C (pripadne ked celé B je A a celé C je B), musi nevyhnutne A platit o celom
C (celé C musi byt A).* To znamen4, %e podla naiho oznadenia C = x, B =
f2 (x), A =fs (f2 (x) ) alebo C = f2 (x), B = f3 (f2 (x) ), A = f1 (fs (f2
(x) ) ). A je viicsia, Sirfia jednota (A je vieobecnej¥i pojem) ako B a B je
sirsia jednota ako C. Ked hovorime, Ze vec prvého stupiia, napr. ,,tite macku®
musime zaradif medzi veci druhého stupfia, t. j. ked hovorime, Ze vec prvého
stupfla ma uréitd vlastnost, napr. je ,.5elma®, ,tito maéku” zaradujeme me-
dzi ,,8elmy*. Ak v8ak vee druhého stupiia (Selmy) zaradujeme medzi veci tre-
tieho stupfia (,,cicavee®), medzi veci treticho stupiia zaradujeme i vec prvého
stupia (tito macku). To znamend, Ze ak macka ma vlastnosf Selmy, musi mat
i vlastnost cicavca. Je moZny i opaény postup. Ak vec treticho stupfia patri
veciam druhého stupfia a veei druhého stupiia patria veciam prvého stupia,
veci treticho stupfia patria veciam prvého stupiia. Teda ..najjednoduchsie
logické figary sii... najjednoduchiimi vziahmi veci*.!

Tak dostaneme sylogizmus:

’

Vietky Selmy st cicavee,
. (této) macka je Felma,

teda (tdto) macka je cicavcom.

Alebo postupujeme inym spdsobom:
tato macka (vec prvého stupiia) je Selma (vec druhého stupiia),
kazda Eelma (vec druhého stuphia) je cicaveom (vec treticho stupiia),

teda tato macka (vec prvého stupiia) je cicavcom (vec tretieho stupiia).
T M. S Strogovié, Logika, 178.
#¥ VY, I. Lenin, e d.-96.
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Vo vieobecnosti sylogizmus bude mat tento tvar:
f2 (x) je obsiahnuty v f3 (x),
ale f3 (x) je obsiahnuty v fi (x),

tak f2 (x) je obsiahnuty v fs¢ (x).

Ak viak vec prvého stupfia (napr. mineral) nemdzeme zaradif medzi veci
druhého stupiia (napr. élovek), neméZeme ju zaradif ani medzi koreipondu-
jice veei tretieho stuptia (napr. zviera), medzi ktoré su zaradené wveci pri-
slufného druhého stupiia. Tym dostdvame negativny sylogizmus:

Kazdy élovek (vee druhého stupiia) je Zivolich (vec iretieho stupina),
ani jeden mineral (vec prvého stupiia) nie je ¢lovek,

teda ani jeden mineral nie je Zivoé&ich.

Aby sme od vieobecného dosli aZ k individudlnemw a tak skontrolovali, ¢i
sa naSe, indukcion vzmiknuté vieobecné vety plainé, mdZeme v sylogizme
(v uzatvarani) pokrafovat takto:

Ani jeden mineral nie je Zivoéich,
Zula je mineral,
teda #ula nie je Zivoéich,
#ula nie je Zivoéich,
tento predmet je Zula,

teda tento predmet nie je Zivoéich.

Aristoteles v Prvych Analytikach (kap. 4) uvaddza tento druh sylogizmov
takto: ,,Ak A neplati ani o jednom B a B plati o celom C, A neplati ani o jed-
nom C.“ T tieto sylogizmy spoéivajia na kategérii veci a kvality. Spoéivaji teda
na zakonitosti jestvujicej v jednote veci a kvality.

Vidime, Ze celd forma sylogizmu je odrazom zakonitosti veci a kvality a
je vyjadrenim situdcie, ktord je vo svete, skladajiicom sa z dvoch kategérii,
je vyjadrenim wuréitej stranky zikonitesti objektivnej reality. Ostatné figary
a mody sylogizmu, ktoré Aristoteles skiima v prevaZnej ¢asti Prvych Analytik,
daji sa zredukovaf na uvedené formy sylogizmu a tak situdciu len bliZsie do-
kresl'ujia, bez toho Ze by priniesly nieéo podstaine nové, €o mepriniesly tu
uvadzané dve formy sylogizmu. Vietky mody a figiry sylogizmu st uréené slo-
Zitym pojmom fra (fm-1 (fm-2z (... (fz (x) )} ...))), teda Porfyrovym stromom.
Aristotelova logika je teda transpoziciou, odrazom skutoénej jednoty skutocnej
veci a skuto®nej kvality v oblasti foriem poznania. Sylogizmus je nevyhnut-
nym nastrojom, ktorjm sa musime pohybovat v klasifikovanej alebo v klasi-
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fikovatelnej oblasti, usporiadanej vztahom ,.byf obsiahnuty v...*. V oblasti
posobnosti tohto vzfahu medzi vecami rozliéného stupiia a v hraniciach ob-
lasti tohto vzf{ahu méZeme z jednej alebo viac kvalit uzatvirat na iné kvality
individua. A natolko je sylogizmus i prameriom novych poznatkov. Ale pra-
mefiom novych poznatkov je len natolko, nakolke sa v fiom postupuje od
vieobecnych viet (premis), ktoré sa neziskaly tplnou indukeiou, ale ktoré
sme dostali nedplnou vedeckou indukeciou, teda takym postupom, ktorym
z pozorovanych znakov, vlastnosti nie na vietkych predmetoch sa indukuje
uziver, platny pre vietky predmety daného druhu.*® Nakolko sa viak v ne-
uplnej indukeii vidy méZe vyskytnif omyl, pretoZfe ,,indukény tsudok je
v podstate problematicky*,?® natolko k indukcii musi pristipit dedukeia,
v naSom pripade sylogizmus, ktory je potom ddéleZitou, nevyhnutnou verifi-
katnou a Fkontrolnou klasifikaénou instancion zovieobechujicich indulktiv-
nych postupov. Preto sylogizmus nakolko je pramefiom novych poznatkov,
natolko musi byf kontrolnou bizou, ale aj naopak. Len natolko mdZe byt
kontrolnou bizou, nakelko je pramenom novych poznatkov. Zpitnym deduk-
tivnym postupom sa moZeme dostat alebo k vlastnostiam individui, od kto-
rych sa pévodne zacalo nade poznanie, vedice ku vieobecnym premisim, teda
nis indukiivny postup a viedy méime istotu, Ze v danych hraniciach bolo
nase zovSeobecfiovanie pravdivé, alebo sylogizmom sa dostaneme k novym,
dosial nepreskimanym individuAm a potom jednoduchym pozorovanim mé-
Zeme zistit, ¢i individud (na ktoré by sme tplnou indukeiou vari ani neboli
narazili) maji vlastnost, ktord sa im netiplnou indukciou pripisuje, alebo
ju nemaji, éim efte viac roziirime oblas{ pravdivosti induktivnych postupov.
Sylogizmus teda tvori s klasifikaénou indukciou nedelitelnti jednotu a celok.
»indukeia a dedukeia patria k sebe ako syntéza a amalyza.®%2 Preto sme sa
pomocoun ich jednoty dostali nielen od individui k vieobecnym zikonom,
k principom, k podstatim predmetov, a to pomocou indukcie, ale i od vie-
obeenych zikonov k individudm a tak sme nadli a uzavreli jednotu medzi vie-
obecnom a jednotlivom. Tym sa v podstate vylerpala a wustistavnila proble-
matika delenia a klasifikdcie, tym sa vyvodily v podstate vietky dasledky,
vyplyvajice z materialistického charakteru aristotelovskych pojmov. Z toho
vidiet, Ze Platén nemohol rozriedit problém klasifikicie, pretoZe bol idealista,
a preto nemohol byi{ ani tvorcom sylogistickej dedukcie.

Videli sme, e u Aristotela ani jedno vieobecno nemi smysel bez jednoili-
vého, konkrétneho, Ze f je vidy len v stivislosti s x a Ze jednotlivo je mepoz-
natelné, Ze je nemo¥né bez vieobecného.’! Keby individuum bolo tplne len
individwom, keby v fiom nebolo nié vieobecného, nié spolo¢ného s inymi ve-

W M. 5. Strogovié, Logika, 225.
50 B. Engels, Dialektika prirody, 194.
532 B, Engels, c. d. 194.
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cami, bolo by celkom izolované od inych predmetov a tym i od nds a bolo
by teda nepoznatelné, Bez uréitej vSeobecnosti by nebolo ani €asového trva-
nia nejakého predmetu. Mdme napr. éervenost ruZe konStatovanu v éase Ti
a tito fervenu ruZu konStatujeme i v Case T2, pricom T1 + Te To znamena,
Ze Cervenost sa vzfahuje na ruZu v réznych Casovych obdobiach, je spolocna
ruZi v éase T1 a ru¥i v &ase T2 Je teda viechecni. Keby nebolo tejto okolnosti,
nebolo by trvania, ale jestvovaly by len rozliéné, od seba celkom odlisné a
nestivisiace ,,bodové” momenty. Nejestvovalo by nijaké kontinuum, ale len
¢isté diskontinuum. Aviak v realite je diskontinuum spojené s kontinuom.
Aristotelov pojem a sylogizmus je teda uréitou jednotou vSeobecného a zvlast-
neho alebo vieobeeného a jednotlivého. Je uréitym druhom dialektického
utvaru. To nés nesmie zariZat, Ze dialektika sa v rudimentdrnej forme obja-
vuje uZ v primitivnych Stadidch vedy a logiky. Videli sme, Ze bez dialektic-
kého momentu, prejavujiiceho sa v nevyhnutnom zapéijani individua do Sir-
gich celkov, je nemyslitelny ani najjednoduchii pozmatok. A od tychto rudi-
mentov dialektiky musime zaéinat. Lenin hovori, ¥e ,,Marx analyzoval vo svo-
jom diele Keapital najprv najjednoduchii, najoby&ajnejii, najzikladneji, naj-
beZnejsi, najkazdodennejsi, miliard rdz pozorovany vzfah spoloénosii tovaro-
vého kapitalizmu — vymenu tovaru. V tomto najjednoduchiom jave (v tejto
»bunke® burZodznej spolocnosti) analyza odkryva viethy protiredenia (pri-
padne zirodky wvSetkych protireteni) modernej spoloénosti. Takd musi byt
metoda vysvetlovania (pripadne skdmania) dialektiky vobec. ... Zatneme
s najjednoduchiim, s najobytajnej¥im... s I'ubovoln¥mi vetami, ako: listie
stromu je zelené, Jan je ¢lovek... ai. UZ tw (ako to genidlne vybadal Hegel)
méame dialektiku, Jednotlivé je vieobecné. Protireéenia (jednotlivé je proti-
reCivym so vieobecnym) sii teda toto¥né; jednotlivé nejestvuje inym spdso-
bom ako vo vziahu, kiorj vedie ku vieobeenému. Vieobecené jestvuje len
v jednotlivom a jednotlivim, KaZdé jednotlivé je (jednym alebo druhym
sposobom) vieobecné. Kazdé vieobecné tvori &iastotku alebo stranku...
jednotlivého ... Takymto sposobom sa mdZe (a musi) v ka¥dej Iubovolnej
vete ako by v bunke odkry? zirodok vietkych prvkov dialektiky a talk uké-
zat,Ze dialektika je vlastni celému ludskému poznanin“®® a teda i Aristote-
lovej logike.

Hoci podla Aristotela pojem je jednotou vieobecna a jednotliva,® predsa
tito dialekticka jednota nehrala v Aristotelovej logike priamo zdsadni tlohu,
lebo Aristoteles nevedel postavif pravidla dialektickej dedukcie, t. j. dialek-
ticky prvok, ktory je v Aristotelovom pojme pri tvoreni dsudku a metody

5 ,Ani jedno vieobecne uréené nie je jednotlivou vecou a ani jedna jednotlivi vec sa
neskladid z jednotlivich veel” Aristoteles, Metafyzika VII, kap. 16.

V. I Lenin, c. d. 287 (Zur Frage der Dialektik). (Zatvorky sii Leninove.)

% Aristoteles, Metafyzika VII, kap. 13 n., kde vyvracia Platénov idealizmus. Porov.
V.IL Lenin, c. d. 295.
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neoperativny. Z toho vyplyva, Ze dialektika v Aristotelovej logike sa prejavuje
neuskutotnenymi tendenciami, ktoré davaju tusif, Ze Aristoteles nepovaZoval
svoje dielo a svoju logiku za definitiviu a koneéni. Aristoteles bol Zivelny
dialektik. Scholastika prebrala z Aristotelovej logiky len te mftve, zbavené
Zivota, aSpirdcii a hladania. ,,Aristotelova logika je adpiriciou, hladanim . . .
Heglovej logiky — ale z nej, z Aristotelovej logiky (ktory v¥ade, na kaidom
kroku stavia prdve otizku dialektiky) scholastika urobila mftvolu, vyhicila
z nej kazdé hladanie, vihania a spdsoby postupu v kladeni otdzky.*%

Musime viak povedat, Ze Aristotelova logika, pretoZe mala byt nastrojom
primitivnej vedy, nemohla rozviniit{ dialektické zarodky a Giastocne aj na fiu
mozeme aplikovat Leninove slovd, vzfahujice sa na Aristotelovu metafyziku,
Ze totiz v nej nachddzame ,naivné popletenosti, nenapravitelno-biedne kon-
faznosti v dialektike vieobecného a zvlditneho .. .”.5

4. LOGICKE ZAKONY

Logika sa definuje i ako veda o zdkonoch myslenia. Aristotelova logika je
teda logikou zikomov klasifikaéného myslenia. Logické zakony nie stt ani
u Aristotela samostatné a priori dané tdtvary, ale st vlastnosii veei a zilkoni-
tosti vlastnost{ veci odrazené vo vedomi. St nevyhnutnymi vlastnostami foriem
poznania a nevyhnutnymi podmienkami ich jestvovania, lebo si nevvhnut-
nymi zikonitostami kategorii. Preto zikony Aristotelovej logiky musime vy-
analyzovat z povahy klasifikaéného myslenia.

V suvislosti s Aristotelom sa spominaji zikon totoZnosti, zakon protirede-
nia a zdkon vylidenia tretieho. Aristoteles z nich vyslovne uvadza len zikon
- protirecenia a vylidenia treticho. Zikon protiredenia uvadza v dwvoch for-
mich. ,,Jedna a t4 isti vec neméZe v tom istom ohlade nejaky vziah aj mat
a shacasne aj nemaf,... Fe to isté nemdZe byt a siifasne nebyt.*® To bol
princip protireenia, vyjadrujici uréita stranku skutoénosti.’” In¥mi slovami,
tato formuldcia sa tyka skutoénosti, patri do oblasti objektivnej reality.
Aristoteles uvddza eSte jednu formuliciu tohto principu, ktori je vlastne od-
razom principu protirecenia, chipaného ako zdkonitest skutonosti. ,,Vyroky,
ktoré si protiredia, nemé%u by sfidasne pravdivé... vedla kladu neméZeme
ptipisovat pravdivost sifasme i zaporn...“%® Princip vylidenia treticho vy-

M V. I Lenin, c¢. d. 294 n,

8 V. I. Lenin, tam¥e.

% Aristoteles, Metafyzika IV, kap. 3.

5 Zda sa, Ze tato strinka skutoinosti sa chapala u¥ filozoficky, metafyzicky zabsolitnena
(vyraz ,metafyzicky” tu chiapeme v marxistickom vjzname).
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slovil Aristoteles takto: ,,Medzi protirediacimi ¢lenmi neméd#%e by{ niedo. tretie,
ale musime nieéo o niefom alebo tvrdif, alebo popieraf. To sa nim objasni,
ked uréime, &o je pravda a nepravda ...

Tieto zdkony plyni i z povahy spésobu pozndvania vo vedich, ako ich
chipal Aristoteles.

Videli sme, Ze ¢lovek nemohol hned postihnaf stvisy medzi vecami. A tak
sa veci javily ako izolované, v uréitom smysle do seba uzavreté a v podstate
hotové, €o do svoje] povahy nevyvijajace sa. Princip totoZnosti je zikon,
forma, vyjadrujica hotovesf, nemennosf a izolovanosf predmetu. Této izolo-
vanost alebo individualita bola pre Aristotela taki samozrejma, ¥e ju ani
vyslovne neuvidza. Nazdivame sa, Ze Aristoteles mal na mysli tento princip,
ked hovoril, Ze ,,veci nemdZzu byt ani viac ani menej ..., Ze nijakd vec nemdZe
byi viac alebo menej, ako to, %o je*.% Podla toho Aristoteles by definoval
vziah totoZnosti pomocou negécie vzfahu ,,viac a menej*. Uplne jasne vyslovil
princip totoznosti aZ Alexander z Afrodizie, komentitor Aristotelovych diel,
vo forme: KaZzdy predmet A je predmetom A. Ked'Ze vztahy sii, podl'a Aristo-
tela, najslab¥im bytim, nejak¥ predmet nemd%eme vysvetlit a pochopif po-
mocou vztahov, t. j. predmet nemdZeme vysvetlit jeho vztahmi k inym pred-
metom. Preto ho musime vysvetlif nim sam¥m. A tak kaZdy predmet je vlastne
do seba uzavrety a toteZnos? je funkeia, ktord toto uzavretie ,,spésobuje®. Ak
totiz predpokladime totoZnost medzi predmetmi X, Y, Z, ak plati X =Y = Z,
teda X =Y, Y = Z, hovorime vlasine, Ze X je to isté, éo Y a éo Z, teda Ze
Y, Z je vlastne len inym oznadenim, inym slovom, néalepkou pre ten ist¥
predmet X. To znamen4, Ze tvrdenim X = Y, Y = Z hovorime nieéo o pred-
mete X, ale sa od neho nevzdalujeme, naopak stile hovorime len o tom
samom predmete X, ostavame v predmete X. Pomocou principu totoZnosti
hovorime len o jednej a tej samej veci. Preto totoZnost je logickd funkcia,
ktora vec do seba uzatvara a tym od infch izoluje. Predmet, na ktory sa tiplne
aplikuje princip totoZnosti, stiva sa celkom, systémom, ktorjy ma len jedného
¢lena X ovlidaného totoZnostou. Ale taky predmet netvori jednotu s inymi
predmetmi, t. j. pomocou totoZnosti z nejakého predmetu nemdzeme vyvodit
iny predmet, ako sme klasifikidciou z jedného jablka nemohli uzatvérat na
iné jablke. Ak v3ak z nejakych dévodov pripustime existenciu inych pred-
metov, tieto predmety nie sii vondtorne od seba zivislé, st si vonkajsie. Prin-
cip totoZnosti je teda nevyhnutnou podmienkou toho, aby Aristotelov pojem
nebol systémom. M6zeme viak povedat aj to, Ze princip totoZnosti je dosled-
kom nesystémovosti Aristotelovho pojmu. Z tejte nesystémovosti vyplyva, e
pomocou subjekt-predikitovych postupov z fz (x) mdZeme uzatvirat len na

% Aristoteles, Metafyzika IV, kap. 6.
8 Aristoteles, ¢ d. IV, kap. 7.
% Aristoteles, Kategorie, kap. 5.



f2 (x), z f2 (x1) len na f2 (x1). Nesystémovost pojmu implikuje substancia-
listicky nézor na veci, ktory pozostiva v tom, Ze substancia (vec) tvori s kva-
litou samostatny, do seba uzavrety celok, pochopitelny len nim samym a
z neho samého. K takejto hotovej veci pristupuji vzfahy ako niedo predmetu
.,pridané® a teda vonkajsie, Len ¢o by sa vzfahy staly veciam vnutorné, veci
by prestaly byt totoZné so sehou. Z toho, Ze veci st totoZnosfou do seba uza-
vreté, vyplyva, Ze veci sit hotové. St t¥m, €im si, a preto sa nestivaji a vo
svojej povahe nevyvijaji. Ak vec je totoZni so sebou a je izolovani, ak jest-
vuji iné veci, je sticasne i odlifna od tjch inych veci, ¢iZe nie je stidasne inou
vecou. Vee, ktora je sebou, nemédzZe byf aj inou. Keby vec bola sebou, t. j.
keby mala uréitii vlastnos? alebo keby bola jednou wvecou k-teho stupna a
keby neplatil princip protirecenia, dand vec by nemala td vlastnost, ale kedze
vec bez vlastnosti nejestvuje, dand vec by mala int vlastnost, ¢ize bola by
inou vecou k-teho stupiia. Ale ind vec k-teho stupiia je hocikiora vec k-teho
stupfia, ktord nie je damou vecou. Bez platnosti principu totoZnosti a proti-
reCenia dany predmet by bol teda totoZny so vietkymi predmetmi k-teho
stupfia. Ak viak dani vec je k-teho stupfia, bez platnosti principu totoZnosti
a4 protirefenia by bola stidasne i inou vecou, t. j. bola by vecou m-tého stupna,
¢im by sa dand vec stotoZnila s hocijakou inou vecou hociktorého stupiia.
Jestvovala by len jedna vee,

Princip totoZmosti je i nevyhnutnym sprievodnym zjavom klasifikicie. Aby
zadelovanie individui do jednotlivych skupiniek, charakterizovanych uréitymi
vlastnostami, vykondvané klasifikdcion, nebolo vedecky zbyto&né, musi byt
jasné, a preto skupinky musia by{ presne vymedzené. Preto sa nesma menit,
ale musia ostaf siale, totoZné so sebou. Tato poZiadavka stalosti je vyjadrena
principom totoZnosti.

Aj princip protireenia je metodologickou poZiadavkou klasifikaéného mys-
lenia, ktoré predpokladi viac predmetov. Keby neplatil princip protireéenia,
predmet by mal vlastnosti vietkych stupfiov (bol by vecou vietkych stupiiov)
a museli by sme o fiom hovorif pri analyze veci vietkych stupfiov, éim by
sme stratili prehladnost. Predmet by nemal svoje presné miesto v celku. Ne-
platnost principu totoZnosti a protirefenia by znemoZnila prvé metodologické
Aristotelovo pravidlo v zoologii, podla ktorého vlastnosti spoloéné viacerym
individudm uvedieme na zadiatku opisovania uréitého rodu alebo druhu, aby
sme ich nemuseli opakovat pri opisovani kaZdého individua.

Koneéne aby bola klasifikicia jasnd a aby mala vébec nejaky smysel, jed-
notlivé stupne veci, t. j. jednotlivé triedy (zoologické a botanické druhy) sa
musia navzdjom vyludovat, t. j. jedno individuum neméZe patrit do viacerych
veci toho istého stupiia, di%e nemdZe patirif do viacerych priradenych tried.
Ak patri do jednej, nepatri do druhej. Nie je moZné, aby patrilo i do jednej
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i do inej triedy. Ak by viak pojem veci ,uréiiého stupfia® mnejestvoval, klasi-
fikacia by bola bezpredmetni, zbytoéna alebo by bola aspon velmi kon-
venéna.b!

A tak logické zdkony nemajt samostatny vyznam, ale sti nevyhnuinou vlast-
nostou skutodénosti, skladajiicej sa z kategérie veci a kvality a nevyhnutnou
viastnostou klasiftkaéného myslenia, odrdzajiiceho ¢asi skutocnosti.

5. VZTAH LOGIKY K FILOZOFII

Ide o vzfah Aristotelovej logiky k tej dasti jeho filozofie, ktori je vyjadrena
v jeho Metafyzike. Budeme tiseéni a podime len par pozmamok,

Aristoteles rozlifoval filozofiu od jednotlivich vied. V Metafyzike hovori,
ze ,jestvuje veda, ktori skiima bytie, nakolko je bytie, a skiima to, ¢o mu
ako takému patri. Tato veda sa nestotoZiiuje ani s jednou jednotlivou vedou.
Lebo nijaki ind disciplina neuvaZuje vieobecne bytie ako bytie, ale z neho
oddeluje nejakn stranku a skiima jej vlastnosti; takého druhu st napr. mate-
matické discipliny®.®? To viak neznamenai, %e Aristotelova filozofia, obsiahnuta
vo velkej miere v jeho velmi déleZitom diele Metafyzika, je nejakou aprior-
nou, vrodenou, raz navidy danou a vietkym vekom postaéujiicou definitivnou
vedou. Hoci si to Aristoteles moZno neuvedomil, jeho filozofia je zovSeobec-
nenim jednotlivich vied a najmi zovieobecnenim a zabsolitnenim klasifikag-
ného pohladu na veci, t. j. je zabsoliitnenim vtedajiich moZnosti ovlidnut
a poznavaf prirodu.

Ako Aristotelova logika je hladanim, tak je hladanim aj Aristotelova filo-
zofia, v ktorej sa viak prvok hfadania velmi fasio umen3uje zabsolutizovanim
dosiahnutého stavu.

Toto zabsolutizovanie vyplyva z Aristotelovej definicie filozofie ako vedy
o celkom vieobecnych a teda vidy a viade platnych vlastnostiach bytia.
V skutoénosii viak Aristotelova filozofia v prevainej miere (v takej miere
totiz, v akej to plati o jeho logike) je zabsoliitnenim subjekt-predikatove]
formy, ¢iZe je vmesenim subjeki-predikitovej Struktary do kaZdého hytia, je
teda chapanim celej skutoénosti so subjeki-predikdtového klasifikaéného
zivotného postoja a vedeckého hladiska. Videli sme, Ze toto chipanie je ne-
vyhnutnym momentom vo vyvoji poznania a vied a Ze uréuje i Zivotny a sve-
tonazorovy postoj ¢loveka. Preto predbeZnost, ohraniéenost a chudoba klasi-
fikaénej met6dy je sticéasne i predbeinostou, ohraniéenostou a chudobou celej
Aristotelove] filozofie a kaZdej aristotelovskej filozofie. Aristotelova filozofia
je pripravou pre Sirfie a adekvatnejSie filozofické systémy.

8t B. Engels, c. d. 194,
82 Aristoteles, Metafyzika IV, kap. 1.
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Filozofické pojmy, ktoré sa objavuji v Aristotelove] Metafyzike, st
prenesenim subjeki-predikitovej ¥truktiry pojmu a subjekt-predikitovych po-
stupov do celej skutoénosti. Aristoteles domyslel a zavf§il proces uréovania
danych individui pomocou vlastnesti, to znamend, Ze urcil poéiatok a koniec
tohto procesu. Subjekt S alebo individuum x v pojme a v siide je vidy menej
urceny, ak je bez predikitu P alebo vlastnosti f, ktora vidy bliZSie urcuje
subjekt. A tak S je chudobnejiie na uréenia, ako je P (S), teda f (x). Ak S je
u’ sloZenym vtvarom, t. j. ak S = P1 (S1), dochiddzame k menej uréenénmu
subjektu S1, ktory ak je sloZeny, t. j. ak S1 = P2 (S2), umoZiuje déjsi k eSte
menej uréenému subjekiu Sz, Podobnym postupom ochudobiiovania pred-
metu prideme aZ ku takému subjektu Sp, ktory uZ nembZe byt sloZeny, ktory
teda uz neobsahuje nejaké P. Taky subjekt je tplne neurdeny. V Aristotelovej
filozofii, ale najmi v stredovekej kozmologii sa nazjva prvou hmotou (hylé),
ktord je nevyhnutnym a podstatnym principom kaZdého telesa a vold sa i ma-
teridlnouw pri¢inou., PretoZe prvd hmota je celkom neuréena, di sa definovat
len negativne ako to, ,,é0 v sebe nie je ani také, ani kolké, ani nie je nic¢im
tym, ¢im sa bytie uréuje®.%3 To, &im je uréeni prva hmota, je forma (morfé),
ktora sa vold i formdlnou pri¢inou. Matéria prvi spolu s formou dédvaji teleso
alebo hmotni substanciu. Tym je Aristotelov hylomorfizmus, ktory ovlada
celii stredovekii scholastickit kozmologiu, zjavnou aplikiciou subjeki-predi-
kitovej Struktiry, klasifikaéného postoja na teleso. Celkom osobiiné posta-
venie medzi telesami mé ¢lovek, v ktorom tieZ musime objavif ti istd dualita
principov hmoty (Tudské telo) a formy (dufa), ktora je organizaénym urcu-
jicim principom tela, Teleso jestvuje v sebe a nie ako akcidens na inom, t. j.
teleso je substancia. Substancia je nevyhnutne éinna. A tak je s fiou nevyhnut-
ne spojeny pojem pric¢iny. Hegel hovori, Ze ,,vztah substanciality prechadza
do kauzilneho vziahu®“,%* k éomu Lenin dodava, Ze ,,poznanie hmoty (sveta,
skutoénosti) sa musi prehibit aZ... k pojmu substancie, aby sme objavili pri-
¢iny javev. S druhej strany skutotné poznanie pri¢iny je prehlbenim pozna-
nia ed vonkajika javov aZ k substancii.%> Substancia je skutoény redlny éini-
tel. Podla Hegla je ,,podstatny stupeil vo vyvojovom procese idey...“, ¢o
Lenin prekladd do materialistickej terminologie slovami: ,,. .. ¢itaj: déleZity
stupeii vo vyvinovom procese ludského poznania prirody a hmoty.%® Ale ani
pric¢innosf nie je najvySiim prejavom skuto€nosti, ake to bolo asi u Aristo-
tela, ktory ostal vizietf v substancii a priéine,

Teleso je viak len Zasfouw skutoénosti a hylomorfizmus je len aplikiciou
eite vieobecnejiich principov, vzfahujicich sa na kaZdé bytie. Kazdé bytie

% Aristoteles, Metafyzika VII, kap, 3; porov. jeho Fyziku I, 6—9; IV, 9.

8 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1934 (ed. G. Lasson), 188.
% TLenin, Filozofické sosity, T8.

% Lenin, ¢. d. 78.
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mé, podlfa Aristotela, ,subjekt-predikatovi™ Struktiru. Preto sa sklada z ne-
uréeného principu, ktory je schopny prijai dokonalost, urienie. Tento ne-
uréeny princip odpovedajici subjektu S v stide sa vola schopnost (mohutnost
— dynamis, potentia). Mohutnost je v urfitom smysle prvou hmotou kaidého
bytia. Princip, ktory uréuje mohutnost, vold sa uskutoénenie (&in, enérgeia,
actus). Prva hmota je &istd schopnost a odpoveda regresivnej analyze subjeki-
predikitového poznania a postoja, konéiacej sa v abstrahovani od kaZdého
predikituw, Prvd hmota je principom nedokonalosti. Regresivna analyza sa
musi chdpaf v jednote progresivnej syntézy, ktorou, vychadzajiic od nedoko-
nalého, neurdeného, dostivame sa ku stile urienejfiemuw a dokonalejfiemu
bytiu, ktoré ma viac a viac predikdtov. Cim je bytie dokonalejsie, tym viac
v fiom prevlida uskutoénenie (actus). Ked tento postup zdokonalovania sub-
stancie, korelujtici so vzostupnou kauzalitou, ukonéime, prideme aZ k bytiu,
ktoré nema subjekt, ktoré je teda bezsubjektovy predikat, ktoré je len usku-
toénenim bez mohutnosti, nedokonalosti. Toto uskutoénenie sa vola aj ¢istym.
Ono je principom kaZdej dokonalesti. Celd skutocnosi sa teda rozprestiera
v oblasti, ohraniéenej &istou mohutnosfou a &istym uskutoCnenim,

Hovori sa, Ze Aristoteles do¥iel k dvojici principov uskutoénenie-mohutnost,
z ktorych sa skladd kaZzdé koneéné bytie, v snahe rozriefit Parmenidove faz-
kosti o pohybe. Podla Parmenida bytie, ktoré by sa stavalo, muselo by aj byt
(lebo keby nebolo, nemohlo by sa stivat, preto¥e ex nihilo nihil fit) a muselo
by stidasne aj nebyt (lebo keby u% bolo, nemuselo by sa len stdavat). Aristo-
teles, aby sa vyhol protireéeniu, t. j. aby zachoval platnosi principu protire-
nia, zaviedol spominand dvojicu pojmov a hovori, Ze bytie, pretoZe sa stava,
aj musi by, ale v mohutnosti aj musi nebyt, ale v uskutoéneni. Tym sa vylaci
protiredenie, lebo stdvajiice sa bytie nie v tom istom ohlade aj je, aj nie je.
Tym sa vSak celkom nevysvetli zavedenie dvojice mohutnost-uskutoénenie,
lebo jestvuje viac myslitelnych spdsobov odstrinenia Parmenidovej tazkosti.
Po prvé pomechi sa plainest principu protirefenia a principu totoZnosti a
odstrani sa dvojica pojmov (napr. scholasticky filozof F. Suarez nepovaZoval
mohutnost za osobitny princip, ale za nedokonalé uskutoénenie), po druhé
principu protireéenia sa odeprie absoliitna platnost, ako sa to robi v dialek-
tickej logike. Aristoteles rieSil problém tjymto spésobom, preto, lebo to vy-
hovovalo vtedajfiemu chipaniu dvoch vtedy pre neho najdélezZitejSich kate-
gorii a ich odrazn subjekt-predikitovou Struktirou. Keby bol Aristototeles
postavil svoju logiku na Sirfiu zakladiiu, bol by na nej vyjadril i svoj nazor na
pohyb.

S klasifikanou induktivnow metédou sivisi zavedenie dalSieho filozofické-
ho pojmu, ktory dokonale vypracovala a pre svoje ciele vyuZila aZ stredoveka
scholastika; je to pojem esencie alebo povahy, podstaty predmetu. Aristote-
lovska indukeia vyluduje totiZ to, éim sa predmety lifia, ¢o je teda predmetom
»ndhodné®, ¢o predmet raz ma a raz nemd, a dochidza k tomu, ¢o je pred-
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metom spoloéné, ¢o je predmeiu podstatné, ,,nevyhnutné®, To, €o je danému
predmetu stile, nevyhnutné, tveri jeho esenciu. Stredoveki filozofia zahsolu-
tizovala tento viac menej technicko-vedecky pojem. Esencia je to, o sa ne-
meni, ¢o zarufuje stdlost predmetw a teda jeho toto¥nosf. Esencia je teda
pojem, ktory vyplyva z pojmu totoZmosti a z klasifikicie a zabsolutizovania
veci m-tého stupfia. Toto zabsolutizovanie a zveénenie esencii bolo aspoii
éiastoéne umoZnené tym, Ze Aristoteles a stredovekd veda nemohla svojimi
prirodovedeckymi postupmi dokéazat vyvoj Zivoéiinych druhov; vyvoj sveta,
hviezd a zeme boly skér len kozmologickymi alebo filozofickymi hypotézami,
ktoré neboly prirodovedecky overené. Stilost zvieracich druhov je i désled-
kom nevyhnuinosti klasifikaéného pohlfadu na skuieénost, ktory predpoklada
presnit vyhranenost vlasinosii predmetov. Pojem esencie sa vzdy spajal
s pojmom substancie, pretoZe vziahy neprichddzaly do tivahy, a nemohol sa
vytvorif pojem vzijomnej stivislosii prekracujici i hranice pojmu priciny
i hranice pojmu substancie. Tak sa teda Aristotelovi javil svet ako mnoZstvo
samostatne v sebe jestvujlicich esencif a ¢ mnoZstvo substancii. Preto sa
Aristotelova zabsolutizovani logika javila ako esenciealistickd a substancia-
listickd. A tak vedecké moZnosti urcovaly i €ast filozofickych nazorov na
predmety a na podstaiu bytia.



