M. M. ROZENTAL

ROZVITIE MARXISTICKEJ TEORIE POZNANIA
V. I. LENINOM

V. I. Lenin mé4 zasluhu na viestrannom rozvinuti marxistickej filozofickej
vedy za novych historickych podmienock — za podmienok imperializmu a
proletirskych revolicii. Medzi mnohymi otdzkami marxistickej filozofie, kto-
rych spracovanie je spojené s menom Lenina, zaberaju velké a dbleZité miesto
otazky teérie poznania. V. I. Lenin mal vela priéin pre svoj obrovsky zaujem
o tie otdzky.

Zakladatelia vedeckého komunizmu Marx a Engels, tym Ze vytvorili novy
svetonahfad — dialekticky a historicky materializmus — spdsobili revoluény
prevrat aj v oblasti teérie poznania ako stifasti filozofickej vedy. Podali nova
materialistickii gnozeologiu, zaloZenti na principoch marxistickej dialektiky,
materialistického chdpania dejin. Téato teéria, nadvizujic na najlepsie tradi-
cie filozofického materializmu, ktory skiima poznanie ako odraz, reproduko-
vanie objektivneho sveta vo vedomi, zdroveni sa podstatne lifila od obmedze-
nych nahladov starého metafyzického a Spekulativneho materializmu.

Marx a Engels vedeli utvorit skutoéne vedeckil tedériu poznania predovse-
tkym preto, Ze rozdirili materializmus na oblast Iudskej histérie a raz navidy
skoncovali s faloSnymi predstavami, ktoré mali predmarxisticki filozofi o ¢lo-
veku ako abstrakinej bytosti, pasivne pozorujicej svet, ktord nema prakticky
vzfah k okolitym podmienkam. Velki uéitelia proletariitu ukazali jedina
cesiu pre spriavne rieSenie vietkych problémov I'ndského poznania, ked zistili,
ze tlovek je sihrnom spologenskych vzfahov a Ze existovat a rozvijaf sa mézu
Tudia len tym, Ze prakticky posobia na prirodu vyrobnymi néistrojmi, ktoré
sami zhotovili, Ze prave sposob vyroby a zmeny v spdsobe v¥roby je rozhodu-
jicou silou spolotenského Zivota. Ukazali, e ktorikolvek gnozeologicka otaz-
ka, ak ju skimame mimo suvislosti s podstatnym a hlavnym, &o charakteri-
zuje spoloénost vcelku a tak isto ka?dého spolodenského &loveka — mimo
sivislosti s praxou, s praktickou ¢innosfou, znameni prazdne slova.

,»opolotensky Zivot — pisal Marx v znamenitich Tézach o Feuerbachovi —
je podstatne prakticky. Vietky mystérid, ktoré svadzaji teériu k mysticizmu,
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nachidzaju svoje racionilne rieSenie v ludskej praxi a v pochopeni tejto
praxe.”

" ,,V praxi musi ¢lovek dokazai pravdivost, t. j. skutocénos! a moc, pozem-
skost svojho myslenia. Spor o skutoénost & neskutoénost myslenia, ktoré sa
izoluje od praxe, je otazkou vyluéne scholastickou.*

Marx a Engels takto po prvy raz v dejinich 'udského myslenia organicky
spojili teériu poznania s praxou, ktorti chapali predovietkym ako spoloéensko-
vyrobnu, revoluéno-pretvarajicu ¢innost I'udi. To im umoZnilo zasadif smr-
telny tder idealistickym tedridm poznania kaZdého druhu, odhalif agnosti-
cizmus a jeho nedéveru v poznanie objektivneho sveta, daf vedecky zaklad
tedérii poznania ako odrazu materidlnych veei a javov, existujitcich nezavisle
od &loveka. Toto im umoZnilo prekonaf slabosi charakteristickd pre stary,
antidialekticky materializmus, spoéivajiicu v nedoceneni aktivnej stranky mys-
lenia v procese poznania, v neschopnosti riedif otdzku, ako, akym spésobom
myslenia vnika do podstaty veci a poznava objektivny svet. Napr. materialisti
XVIIIL. stor. sa obmedzili len na dokazovanie toho, Ze poznanie mi pdvod
v smyslove] skiisenosti — ¥e Serpa svoej obsah z vonkajiieho sveta. Vébec sa
viak nezacberali — ako ukézal Engels — skiimanim poznania s hPadiska
jeho formy, t. j. s hladiska, aky je proces poznania, ako myslenie odriZa ob-
jektivny svet a jeho zikony. T¥milo skiunanim sa zaoberali idealisti, najmi
Hegel, prekritili viak skutoénii podstatu poznania. Marx a Engels po prvy
raz zamerali materialisticktt gnozeologin mna tite déleZitd strdnku tedrie po-
zZnania,

Marx a Engels spracovali v mnohych svojich dielach tedériu peznania. Ob-
rovské bohatsivo myslienok o mnohyeh a mnohych problémoch marxistickej
gnozeologie obsahuji Engelsove dicla, ako Anti-Diihring, Ludwig Feuerbach,
Dialektika prirody a iné. Mimoriadny vyznam v tomto ohlade mi Marxov
Kapitdl, v ktorom, ako hovori Lenin, na jednej vede, 1. j. na politickej eko-
nomii aplikuje sa materialistickd logika, dialektika a teéria poznania,

Avsak historické podmienky Marxovej a Engelsovej epochy, konkrétne
tilohy boja proletaridtu v tom &ase vyZadovaly od zakladatelov marxizmu,
aby nedéavali prednost problémom teérie poznania, ale inym problémom filo-
zofie. O tom méme velmi cennt zmienku u V. I. Lenina. V Materializme a
empiriokriticizme ukazuje V. I. Lenin, e Marx a Engels vystapili na filozo-
fické pole posobnosti vtedy, ked v pokrokovej inteligencii a v robotnickych
kruhoch ,,vladol materializmus®. Je celkom prirodzené — piSe V. I. Lenin —
zZe Marx a Engels obritili preto hlavnii pozornosf ,,na viZne teoretické rozvi-
nutie materializmu, na jeho aplikdciu na dejiny, t. j. na dobudovaenie stavby
materialistickej filozofie smerom hore. Je celkom prirodzené, Ze sa obmedzili
v oblasti gnozeologie na opravu Feuerbachovych omylov, vysmiali sa ba-
nalnostiam materialisitu Diihringa, kritizovali Biichnerove chyby atd ™!

'¥. L. Lenin, Soéinenija XIV, 230.
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Na inom mieste Lenin poukazuje na odlisnost novej historickej situdcie od
situdcie v obdebi Marxovej a Engelsovej €innosti a znova zdéraziiuje ta isti
myslienku.

»Marx a Engels — pife Lenin — wvyrastajic z Feuerbacha a zmuZnejic
v boji s fufermi, venovali prirodzene najvidédiu pozornost dobudovaniu mate-
rialistickej filozofie smerom hore, t. j. nie k materialistickej gnozeologii, ale
k materialistickému chipaniun dejin.*?

Z tejto pri¢iny nemali Marx a Engels, ked vytvorili novii marxistickd teérin
poznania, moZnosi rozpracovat vietky jej problémy, pri mnohych z nich sa
obmedzili na to, Ze naértli len vieobeené riesenie, ukazali metddu ich rie-
Semnia atd. UZ aj sama tdto okolnost vyiadovala si v zdujmoch dal¥ieho vyvinu
marxistickej filozofickej vedy podstainé dopracovanie materialistickej gno-
zeologie. Ale vec mespoéivala iba v tejio abstrakinej nevyhnutnosti. Nové
historické podmienky epochy imperializmu a proletarskych revoliicii, pod-
mienky vyvinu vedy a filozofie, ilohy boja proletaridtu v tejto novej epeche
urobily otdzky gnozeologie — tedrie poznania — aktudlnymi, bojovymi, po-
stavily ich do samého popredia.

Mnozstvo konkréinych pritin urobilo otdzky teérie poznania v novej epoche
predmetom rozhoréeného boja filozofickych stran, uréilo marxistom naliehavty
ulohu ich dalfiehe rozpracovania.

Predovietkym musime poukdzaf na to, %e novd burfoizna filozofia urochila
najmi z gnozeologie nastroj hoja proti dialektickému materializmu, viemoZne
ju prekricajie. Lenin upozoriiuje prive na tito zvlastnost boja medzi mate-
rializmom a idealizmom v novom historickom obdohi v porovnani s ebdohim,
ked Zili Marx a Engels. V. I. Lenin strhol faloint masku ,,marxizmu* s rus-
kych machistov
a empiriokriticizme piSe: ,,Na%i machisti v snahe staf sa marxistami priblizili

Bogdanova, Bazarova, Juikeviéa a infch. V Materializme

sa k marxizmu v celkom odlifnom historickom obdobi (i. j. od obdobia Marxa
a Engelsa — M. R.), pribliZili sa k nemun v Zase, ked sa bur¥oizna filozofia
gpecializovala najmi na gnozeologiu.*?

Tieto Leninove slovd maji obrovsky vfznam pre chipanie novej etapy boja
medzi materializmom a idealizmom, etapy, ktora pokratuje aj v pritomnosti.
BurZodzna filozofia epochy imperializmu nie nihodou sa Epecializuje na gno-
zeologiu. Stoji za to vSimnut si samotné médne smery burZodznej filozofie,
ktoré vznikly v poslednej Stvrtine XIX. stor., a dnes existujice smery, ako
je machizmus, pragmatizmus, logicky empirizmus a pod., aby sme sa o tom
presveddili.

V nespoéeinych pridoch burZodznej filozofie, ktoré vznikly na konei XIX.
stor. a ktoré sa teraz priZivuji na hnijicom tele kapitalistickej spoloénosti,

2 V. I Lenin, Soéinenija XIV, 315.
3 Tamize, 315.
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nadobiida gnozeologia — teéria poznania — rozhodujiici vyznam. Ani ma-
chisti a pragmatisti, ani fenomenologovia a tzv. ,,realisti®, ani ostatné gkalky
dekadentnej filozofie netvoria a ani sa mepokiufaji utvorif teérie, v ktorych
by boly filozoficky zddvodnené vieobecné zikony prirody a spoloénosti. Toto
pokladaji za nerieditelné ,,pseudoproblémy®, za ,metafyziku® a hlavny ciel
filozofie zuZujii na gnozeologické problémy, alebo ako hovori jeden zo stipen-
cov logického empirizmu médneho v Amerike a v Anglicku akysi Herbert
Feigl, prvorada tloha filozofie nespotiva v chépani ciest Zivota, ale v odpo-
vedi na otazku:

.»Ako poznivate, ako budujete poznanie*?

Tato Epecializdeia na gnozeologiu nie je nihodni. M4 hlboké triedne korene.

Stéasni burZodzni filozofi nemaju iny ciel okrem snahy ideologicky sluzit
imperialistom v ich boji proti pokrokovym silim sveta, proti tdboru mieru,
demokracii a socializmu. Mnohi burfoazni filozofi vystupuji otvorene ako
zvestovatelia a trubadiri ,kriZiackeho faZenia® proti SSSR a proti Fudovode-
mokratickym krajindm. Ka%dy riadok ich ,filozofickych* pisadiek dycha ne-
nivisfou k vedeckému materializmu a je podriadeny tlohe idealisticky roz-
vracat a omamoval vedomie I'udi. A hoci horlive zakryvaji svoje myslienky,
plné nendvisti proti éloveku, maskou filozofickej nestrannickosti a apolitic-
nosti, si vernymi zbrojnoimi svojej triedy. Preto ked konZtatujeme ich mi-
moriadny zdujem na gnozeologii, 'ahko uZz a priori pochopime, aké triedne
ciele sleduji.

Téato nova Specializicia na gnozeologiu vyjadruje novil stratégiu boja re-
akénych sil idealizmu proti materializmu a vede v zmenenych historickych
podmienkach.

Dnes, ked veda zaznamenala a kaZdym diiom zaznamenava nové a nové
tspechy na ceste k poznaniu najhlbgich tajomstiev prirody, nie je také jedno-
duché vystupovaf s filozofickymi tedriami, ako povedzme v XVIIL. stor., ked
tieto tedrie otvoreme hlisaly, Ze duch alebo nejaka ,,absoliitna idea®” stvorila
prirodu, Ze riadi jej vyvin. Aj ked v dne¥nej burZodznej filozofii nechyba
ani takyto druh fantazirovania, predsa hlavni tendencia je celkom ini. V Case
prekvapujicich tispechov vedy, odstraitujicich s cesty I'ndského poznévania
vietku mystiku, pokdsa sa burZodzna filozofia inym spdsobom obhajovat tito
mystiku, takd drahi jej srdeu, takd nevyhnuini pre vlidu kapitalizmu, Taky
sposob ukézal burZodznej filozofii uZ anglicky kiiaz a filozof Berkeley.

Tento spdsob spoliva v tom, %e buriofzna filozofia naoko ,,uzniva® vedu,
ale za tlohu filozofie poklada gnozeologické ,,spracovivanie” vedeckych fak-
tov a vysvetlovanie ich ziverov, ktoré je vlastne iba idealistické prekriicanie
obrovskych tispechov vedy a tvrdenie, 7e veda a vedecké formulicie nie st od-
razom prirody, odrazom zikonitého pohybu hmoty, ale subjektivnymi, Tubo-
volnymi konStrukeiami, ktoré narabaji iba s pocitmi, Ze prive pocity su za-
kladné elementy sveta, zdkladné danosti, z ktorych sa buduje svet.

38



Preto sa gnozeologii dostiva takého dblezitého vyznamu v najnoviej bur-
¥oaznej filozofii a v tom je smysel toho Specializovania sa na gnozeologiu,
o ktorom hovorf V. I. Lenin. Safovia burZodznej vedy a filozofie nevychva-
Fuji tak gnozeologiu preto, e sa o fin zaujimaji, aby zvadsili moZnosti I'ud-
ského poznania. Zaoberaji sa tolko gnozeologion, teériou poznania preto,
aby znemo#Znili poznanie, aby vykopali priepasf medzi ¢lovekom a prirodou,
aby zabranili pracujiicemu ludstvu poznaf objektivne zikony skutocnosti.
Gnozeologia je Strbinou, cez ktord sa idealizmus pokiSa preniknuf do vedy,
aby ju sniZil na tiroven teologie. Ona je tym poslednym spésobom, ktorym
sa udeni tmari siidasného kapitalizmu pokuSaji obh4jif beznidejnu vec ide-
alizmu a niboZenstva.

My vidm nechdme vedu, p. p. prirodovedei, vy nidm dajte gnozeologiu,
filozofiu — to je podmienka spoluZitia teologov a profesorov v ,,pokroéilych®
kapitalistickjch krajindch.“* Tymito slovami velmi jasne a dékladne vyjadril
V. 1. Lenin podstatw najnoviej idealistickej reakcie, usilujicej sa pomocou
gnozeologie vnucovaf subjektivny idealizmus, solipsizmus, odmietaf material-
nost sveta, jeho poznatelnost a tomu podobné. _

Je pochopitelné, 7e tato situdcia postavila pred revoluénych marxistov
ulohu odhalif subjektivno-idealistickii gnozeologiu burZoaznej filozofie, jej
najnovsie zaludnosti v boji proti materializmu. Na toto demaskovanie vSak
nepostaéila iba kritika, iba postavenie marxisticke] teérie pozmania proii
idealistickej gnozeologii. Bolo treba dalej rozvinif marxisticki, jedine vedec-
ki gnozeologiu a vyzbrojif materialistov viestranne spracovanou marxistickou
teériou.

Toto bolo tym nevyhnutnejsie, Ze prirodné vedy, najmi fyzika preZivajiice
na konei XIX. a zadiatkom XX, stor. revoliiciu, dostaly sa do krizy najmi pre
neschopnost prirodovedcov postavif sa na stanovisko dialektického materia-
lizmu voébec a na stanovisko dialekticko-materialistickej teérie poznania
zvlast. Priebeh vedeckého vyvinu v tejto periéde vyvolal {iplnit nevyhnutnost
materialistického zovieobectiovania novych objavev vedy. Bole treba posta-
vif sa na odpor proti burZoaznej idealistickej filozofii, usilujice] tazit z krizy
v prirodnej vede a nanutif vede svoje reakéné myslienky. A toto v znaénej
miere vyZadovalo potrebu d'alfieho spracovania marxisticke] gnozeologie, lebo
— ako ukdzal V, 1. Lenin v Materializme a empiriokriticizme — najzivaZnej-
gou pricinou, napomdhajicon vznik ,.fyzikidlneho* idealizmu, bol ,,prinecip
relativizmu, relativnosti ndsho vedenia, princip, ktory sa zvlasf silno vnu-
cuje fyzikom v Zase nihleho zrfitenia sa staryeh teérii a ktory pri neznalosti
dialektiky nevyhnuine vedie k idealizmu®.®

4 V. L Lenin, Soéinenija XIV, 267.
5 Tamze, 295.

39



Otazky teérie poznania nepostavily viak do popredia len pri¢iny, stvisiace
s bojom proti burZoaznej filozofii a s nevyhnutnosfou materialistického zovie-
obeciiovania novych objavov vedy. Obrovsky vyznam maly tu aj nové dlohy
proletariatu a proletarskej strany, ktoré vznikly v spojitosti so zdkladnymi
zmenami historickych podmienok v obdebi imperializma a proletarskych
revoliicii. Proletariat vstipil do obdobia revoluénych bojov, ktoré nutne viedly
a% k vifazstvu diktatiry robotnickej triedy. V tejto situdcii bolo treba vytvorit
skutoCne revolutné strany marxistického typu, schopné roznietif revoluéna
iniciativu robotnickej triedy, infpiroval a organizovai proletariat k revolué-
nym ¢&inom. No vytvoreniu takych, naozaj marxistickych sirdn, prechodu
k novym forméam hoja, kioré by zodpovedaly zmenenej historickej situécii,
prekaZaly oportunistické strany II. internacionaly. Oportunisticki vodcovia II.
internacionily boli stopercentnymi metafyzikmi, lktori prispésobovali politiku
proletaridtu zdujmom burioizie a .nespozorovali® zikladné zmeny, ktoré
vznikly v novej epoche. Vyrastajiic v situdcii pomerne pokojného vyvinu ka-
pitalizmu, zdogmatizovali tie &rty a zvlastnosti svojej politiky, ktoré vznikly
v obdobi legilneho parlamentného boja. Cela pracovnid metéda II. interna-
cionaly sledovala ciel pokojného vrastania ,,starej kapitalistickej ni¢omnosti*
do socializmu, bola v kriklavem protireéeni s novou historickou situdciou,
ktora sa utvorila na konci XIX. stor.

V. L. Lenin hovoril o vodcoch II. internacionaly, Ze v praxi boli nedialek-
ttlemi; nevedeli a nechceli rozpoznat prikry zlom, ktory sa stal vzhladom na
spolodenskil situdciu nevyhnutnym. . .5

Preto napisal V. I. Lenin v &lanku Krach II. internaciondly: ,,Tu mate
Zivil dialektiku oportunizmu: jednoduchy rast legilnych spolkov, prosty zvyk
tupohlavych, no dobrosrdeénych filisirov obmedzit sa na vedenie kancelar-
skych knih zapri€inily, Ze sa vo chvili krizy tito dobrosrdeéni mestiaci stali
zapredancami, zradcami, potldéatelmi revelutnej energie mis. A toto nie
je nahodné. Je nevyhnutné prejst k revoluénej organizicii, vyZaduje to zme-
nena historickd situdcia, vyzaduje to epocha revoluénej €innosti proletariitu
— aviak tento prechod je moZny iba proii véli staryeh vodcov, potlicatelov
revoluénej energie, proti vedeniu starej strany, ich odstrdnenim.*7

Tento prechod k revoluénej siratégii a taktike boja proletariatu vyZadoval
vidsin pricu kritiky a odhalovania metafyzickej, dogmatickej metdédy oportu-
nistov a reformistov.

Iba aplikdciou marxistickej dialektiky, dialektickej tedrie poznania, nepria-
tel'skej ka¥dému dogmatizmu a skostnateniu myslenia, prihliadajicej ku vset-
kym historickym vzratom a prelomom v spolocenskom zivote — iba takou
aplikaciou bolo mo#né uréif nové tlohy proletariitu, nové formy jeho boja.

$ Pozri V. I. Lenin, Soéinenija XXV, 237.
7 V. I. Lenin, Soéinenija XXI, 225.
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Zatial' viak kautskovei, bernsteinovei, vanderveldovei, adlerovei, martovovei
a ini vodeovia IL. internacionily vedome zamenili revoluéni dialektiku mfi-
vym eklekticizmom, sofistikou, kioré im slizily ako ndstroje na podvadzanie
robotnickej triedy.

Zipadoeuropski socialni demokrati revidujic marxizmus hlisali moZnost
sjednotenia marxizmu s machizmom, novokantizmom., Ba aj popredni pred-
stavitelia II. internacionaly, ake Plechanov, robili v otdzkach materializmu
a materialisticke] teérie poznania a v otdzkach dialektiky tstupky idealizmu
a metafyzike, V. I. Lenin ostro kritizoval Plechanova pre jeho neschopnost
aplikovat dialekiiku na teériu poznania,

Bez viestrannej a nemilosrdnej kritiky oportunistickej filozofie a reformi-
stickyeh strin II. internacionily, bez dokladného spracovania marxistickej
filozofie v sithlase s novymi podmienkami nebolo by teda bhyvalo moZné vy-
zbrojif proletirsku stranu pre rozhodny reveluény boj proti kapitalizmu. Bolo
treba naostrif zbrai materialistického poznania, aby sirany robotnickej triedy
boly v nastavajicom obdobi mimoriadne slozitého, biarlivého vyvinu na do-
statolnej vyslke.

Analyza novej historickej situdcie takto ukazuje, Ze nevyhnutnosf boja pro-
letariitu, ilohy odhalovania najnoviich foriem idealistickej reakcie, nevyhnut-
nost materialistického zovieobecnenia novich objavov vedy postavily velmi
naliechavo, medzi mnohymi in¥mi otdzkami filozofie, do popredia dlohu dal-
gicho rozvitia marxistickej tedérie poznania.

Tito tilohu splnil V. L. Lenin. Prvy zo vietkych marxistov pochopil pod-
statu machizmu ako novil formu boja idealizmu proti materializmu a v Ma-
terializme a empiriokriticizme niclen odhalil priepast, rezdelunjicu teérin po-
znania dialektického materializmu a teériu poznania empiriokriticizmu, ale aj
tvorivo rozvinul marxistickit tedriu poznania a povzniesol ju na novy, vysii
stupen. V. L. Lenin podal genidlnu materialistickd analyzu wvisledkov najnov-
gej revolucie v prirodnej vede a jeho myslienky od tych éias jasne osvetluja
cesty vyvinu vedy, pomdhajic vedcom prekondval pasce a osidla, ktoré im
do cesty postavili idealisti. Lenin, velky organizitor bolSevicke] strany, sku-
toéne marxistickej strany nového typu, vyzbrojil proletariat a proletarsku
stranu umenim pozndvaf vietky zvraty a okluky vo vyvine historie a viest
boj podla meniacej sa situicie tak, aby proletariat dosiahol vifazstvo.

Stdruh Sialin ukazuje, Ze prave V. I. Lenin, ktory materialisticky zove-
obecnil najdéleZitejsie vydobytky vedy od Engelsovej smrti, priviedol mate-
rializmus do sithlasu s novou dobou, s novymi objavmi vedy.

Spolu s V. I. Leninom pracoval na tejto tilohe jeho najlepsi Ziak a spolubo-
jovnik J. V. Stalin. UZ vo svojej starSej praci Anarchizmus & socializmus?
napisanej kritko pred Leninovym Materializmom a empiriokriticizmom, su-
druh Stalin branil marxisticki filozofiu proti tikladom nepriatela proletaridtu,
jasne a dékladne zddvodnil vyznam marxistickej dialektickej met6dy a mate-
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rialistickej teérie pre vedu, pre boj proletaridtu za socializmus. Jeho price,
napisané pred Oktoébrovou socialistickou revoliiciou a v fase boja za vybudo-
vanie socializmu v SSSR, venované analyze tdloh robotnickej triedy, analjze
foriem jej boja v kaZdej novej historickej etape, maji obrovsky vyznam pre
daldie rozvitie marxistickej vedy o metéde a spdsobe poznania skutofnosti,
pre aplikdciu materializmu a dialektiky na teériu poznania.

V praci O dialektickom a historickom materializme, ktord je vrcholom v¥-
vinu marxistickej filozofie, s. Stalin efte viac vybrusil dialekticko-materiali-
stickit teériu poznania. Jeho vyroky v spojitosti s bojom medzi micurinskou
biologiou a weismannizmom-morganizmom o¢istily cestu a zabezpeéily vifaz-
stvo materialistickej biologii. Maji pre vifazstve vedeckych principov pozna-
nia v biologii prave taky vyznam ako Leninove myslienky pre fyziku.

Leninovo spracovanie marxistickej tedrie poznania je neobyajne mnoho-
stranné a Siroko rozvetvené. Mimoriadne velky vyznam ma leninské spraco-
vanie dvoch najdéleZitejsich otidzok alebo spravmejSie dvoch stranok tej istej
otazky marxisticke] gnozeologie: otazky poznania ako odrazu objektivneho
sveta a otdzky zakonov tohto odrazu, foriem odrazu skutonosti. Zastavime
sa pri tychto otdzkach.

*

V. L. Lenin vo svojej nesmrtelnej priaci Materializmus a empiriokriticizmus
vietok boj proti machizmu a jeho pribuznym smerom — empiriomonizmu,
empiriosymbolizmu a pod. — nezamieril nihodou. K machizmu pristupoval
nielen ako k jednému z poletnych médnych smerov burZoaznej filozofie,
ktoré sa ako pena objavuji na povrchu a rychle miznii. V. I. Lenin venoval
analyze a kritike machizmu tolko pozornmosti preto, lebo pridve machizmus
predstavuje vo svojich bezpodetnych prejavoch najtypickejsi systém filozofic-
kych nahFadov pre epochu zahnivajiceho kapitalizmu a najviac odpoveda
ideologickym potrebdm imperialistickej burZodzie. Je preto prirodzené, Ze
leninska kritika machizmu je dnes priave taka aktuilna ako pred Styridsiatimi
rokmi, pretoZze sucasné formy idealistickej filozofie, vietky tie smery, ktoré
robia svojmu zhnitému tovaru reklamu pestrymi a kriklavymi néalepkami
»logického empirizmu®, ,,realizmu®, ,personalizmu® a pod., podobaji sa ma-
chizmu ako jedna kvapka vody druhej a v podstate sii vlastne jeho ,,sesterské®
podniky. Lenin si vybral z obrovskej rozmanitosti burZodzno-filozofickych #kol
a 8kélok priave machizmus, empiriokriticizmus ako najzrejmejiie vyjadrenie
vladniicej tendencie a linie v ideologii imperializmu.

V machizme sa najvyraznejiie prejavuje td ,pecializdcia® na gnozeologiu,
o ktorej V. I. Lenin hovoril ako o charakteristickej ¢rte najnoviej burZodznej
filozofie, pokusSajicej sa prosirednicivom subjektivno-idealistickej teérie po-
znania Skodif vede, vyzdvihovai niboZenstvo a posilnif reakénd sociologiu.
V machizme sa tieZ prejavilo tsilie, charakteristické priave pre najnoviiu bur-
Zoiznu filozofiu, viemoZne zakryt, zastrief svoj idealizmus -a v &ase nevida-
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nych uspechov vedeckého poznania vydavat idealizmus za ,realizmus®™. V. L
Lenin sa vysmieva niektorym ruskym machistom, ktori sa nazyvaju ,,marxista-
mi“ a skutoéne uverili v ,,realizmus*“ machizmu: ,,V dneinej dobe sa filozof
neméZe nevyhlasit za ,realistu* a ,,nepriatela idealizmu®. UZ je na fase po-
chopit to, pini machisti.“® Ako prenikavo a svieZe zneji tieto Leninove slova
dnes, ked na kapitalistickom, najmi angloamerickom filozofickom trhu priam
oslepuji ,,realistické® reklamy.

Machizmus spliia ,,socidlnu objednavku® imperialistickej burzodzie, ,,likvi-
dujiic** ka#d# objektivnu pri¢innost, nevyhnutnost a zakonitest, vidiac v nich
jednoduché vyjadrenie spojitosti pocitov. -

Objektivna historickd nevyhnutnost a zikonitesf, preriZajica si cestu cez
vietky prekaZky, ktoré jej stavia do cesty umierajiici kapitalizmus, vyvolava
Zivotiiny strach a tiZas vo vedomi medtiaka usilujiceho udrzaf si existenciu.
Zékonitost vyvinu spolotnosti s neodvratnou silou vedie ludsivo ku komu-
nizmu. Machizmus imponuje mestiakovmu vedomiu tym, Ze tito zdkonitost
vyhlasuje za ,,neexistujicu*. Machistickd, ako aj ostatnid sicasnd burZodzna
filozofia pokiifa sa odmietanim determinizmu uvrhnif{ vedomie l'udstva do
slepého chaosu pocitov a vnemov, ktoré si kaZdy méZe po svojom ,,organizo-
vat®, ,,usporiadaf*. Subjektivizmus, ktory machizmus vnasa do vietkych ota-
zok, je najadekvitnejSie filozofické vyjadrenie anarchie kapitalistickej spo-
lo¢nosti, vlady burZodzneho indvidualizmu.

V. I. Lenin demaskuje machistickt filozofin a stiéasne riica vietky najnov-
gie chytractva burZoaznej filozofie, zamierené na to, aby obhajovaly idealizmus
a farardinu a prekaZaly vitaznému napredovaniu dialektického materializmu.

V. I. Lenin nemilosrdne strhol vietky masky kaZdého druhu s machistickej
idealistickej gnozeologie, zmaril Sarlatinske pokusy postavif sa v otdzkach
tedérie poznamia, ake aj vo vietkych ostatnjch otdzkach filozofie nad boju-
jice tdbory, odstrinif protireéenie medzi materializmom a idealizmom. Jemu
patri zésluha za dalSie rozvitie a prehibenie formulacie otazky o dvoch tibo-
roch vo filozofii, najmé v gnozeologii, ktory podal Engels. V. I. Lenin vyzbro-
jil marxistov presnym a spravnym kritériom hodnotenia kaZdej filozofickej
teérie, nech by sa hocako menovala alebo nech by sa zakryvala hocakym chy-
trictvom. Vyberi si Tubovolné novovynijdené slovke machistov, ktoré by
malo svedé&if o ,,neutrdlnosti ich filozofie vo vztfahu k idealizmu a materializ-
mu, ktoré viak v skutoénosti sliZi zahalenin najéistejfieho idealizmu a stavia
pre nich osudnti otizku: ,,Co je prvotné a €o druhotné, & si pocity, pojmy
odrazom objektivne existujiiceho vonkajSieho sveta, alebo sa vonkajii svet
redukuje na pocity a predstavy éloveka?* Tato metéda umoZiiovala V. I. Le-
ninovi uéinif najsloZitejsie otdzky absolitne jasnymi a priezraénymi, dovolila

8 V. I Lenin, Sodinenija XIV, 310.
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mu lahko rozriesii filozofické problémy, ktoré idealisti naroéky zaplietli a
vedome skomplikovali.

V gnozeologickych otdzkach sii a méZu byt iba dve linie, ako ukazal V. I.
Lenin: linia materialistickd a linia idealistickd a nijakd jezuitskd vynachadza-
vost nemdZe sotrief a zatusovat ich podstatni protikladnost. Jedna linia ski-
ma poznanie ako odraz objektivneho sveta, druha linia skiima svet ako vysle-
dok poznania, rozklada ho na pocity, ¢o znamend, Ze ,,rusi* objektivny svet.
S tohto stanoviska hodnoti V. I. Lenin machistickfi teériu poznania.

»Mame vychddzat — hovoril V. I. Lenin — od veci k pocitom a k mys-
lienke? Ci od myslienky a pocitov k veciam? ... Nijaké tskoky, nijaké sofiz-
my ... nemdZu odstranif jasny a nesporny fakt, e udenie E. Macha o veciach

ako komplexoch pocitov je subjektivny idealizmus, prosté preifivanie Berke-
leyho nauky.*®

Machizmus ako celd siéasnd burZodzna filozofia niramne vyuZiva a zne-
uziva pojem ,skiisenost™, Tento pojem sa povafuje za ,neutrdlny™, t. j. ani
materialisticky, ani idealisticky. Lenin ukazuje, e cel¥ machizmus je posta-
veny na falzifikicii a prekrucovani tohto pojmu, na zamaskovani faktu, Ze
»skusenos?” mozZe vyjadrovai ako materialistickd, tak aj idealistickd liniu
v teérii poznania. ,,Skisenost — pisal V. I. Lenin — prikr§va aj materiali-
stickt aj idealistickd linaj vo filozofii, pesvicujiic ich spletenie.*“!?

Skisenost mozno chdpat ako sihrn pocitov, zaZitkov ¢loveka. Tak ju chipu
machisti a to je vyluéne idealistické chépanie skisenosti. Skiisenost viak
moZno a treba chapai ako aktivnu spolutiéinnost ¢loveka s objekiivne existu-
jiicou prirodou, v tomto procese meni lovek ako prirodu, tak aj sim seba.
Tak chépal skisenost Lenin a to je materialistické a jedine vedecké chapanie
skiisenosti. Ani Plechanov to nepochopil, chytil sa na udicu machistov a uznal
za materialistické ich tvrdenie, Ze skiisenosi je predmetom skiimania. Plecha-
nov v tomto pripade sifiel s jedine vedeckého marxistického stanoviska a zra-
dil zdkladnii poZiadavku marxizmu skiimaf ka?dd otdzku so stanoviska proti-
kladnosti dvoch linii, dvoch strian vo filozofii.

V. L. Lenin viestranne rozvija, vybrusuje a za zikladny bod vetkych otazok
teérie poznania uréuje prave thto poZiadavku marxizmu, marxistickd tézu
o podstatnom protiklade materialistickej a idealistickej gnozeologie. Marxovu
a Engelsovu tézu o dvoch tiaboroch vo filozofii rozvinul V. I. Lenin v sdladné
ucenie o strannickosti filozofie, o strannickosti gnozeologie. Zmiefiujic sa
o politickej ekonomii ukéizal V. I. Lenin, Ze ,,v stasnej spoloénosti je prive
takou strannickou vedou, ako aj gnozeologia®.i!

*V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 30.
10 Tamgze, 135.
11 Tamze, 328.
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Lenin v praci Materializmus a empiriokriticizmus shifna vyklad otizky o ma-
chizme a pife, Ze ,,za gnozeologickon scholastikou empiriokriticizmu nemoZno
nevidiet boj strdn vo filozofii, boj, ktory koniec-koncov vyjadruje tendencie
a ideologiu nepriatel'skych tried sicasnej spoloénosti“.!> Lenin pranieruje bez-
partajnost vo filozofii, nazyvajic ,neutrilnost” filozofa lokajstvom fideiz-
—1

Leninov Materializmus a empiriokriticizmus je ako vietky jeho filozofické
prejavy prikladom revoluéného boja materialisiu proti filozofickému idealiz-
mu, proti tmarstvu v burfoaznej filozofii a vede, prikladom vaZnivej obha-
joby proletirskeho revolucionira, jedine spravnych vedeckich ndhladov na
svet a jeho poznanie.

V. I. Lenin odhalil pravii podstatu najnovsej gnozeologickej scholastiky
empiriokriticizmu a inych médnych smerov burZoaznej filozofie a postavil
proti nim a vypracoval zdkladné idey marxistickej tedérie poznania. S menom
V. L. Lenina je spojené najdokladnejiie spracovanie tézy marxistickej teérie
poznania — tézy o poznani ako odraze objektivneho sveta. Celkom oprav-
nene sa u nas hovori o leninskej tedrii odrazu, V. I. Lenin vniesol do tejto
teérie tak mmnoho déleZitého a cenného, Ze nemdéime urobif ani krok vpred
v otézkach peznania, ak sa neprizrieme k Leninovmu prinosu.

V. L. Lenin poklada tézu, %e poznanie je odrazom vonkajiieho sveta, za
zdkladnit tézu pre marxisticka gnozeologiu. V Desiatich otdzkach referentovi
namierenych proti Bogdanovi pise Lenin: ,,Ci referent priznava, 7e zikladom
teérie poznania dialektického materializmu je wznivanie vonkajsieho sveta a
jeho odraz v Tudskej hlave?*14

V. L. Lenin netprosne pranieroval i ten najmen3i tistupok idealizmu a agno-
sticizmu v tejto otdzke. Ked sa Plechanov dopustil znamej a ,,zjavnej chyby
pri vyklade materializmu®® v otazke, & Tudské pocity, pojmy si odrazom
objektivnych veci alebo sd ich symbolmi, hieroglyfmi, V. I. Lenin podrobil
Plechanova ostrej kritike. Nepripustil ani najmeniicho zmitku v takej za-
sadnej otazke a poukdizal na to, Ze taky zmitok je priamou cestou k idealistic-
kému odmietanin vonkajiieho objektivneho sveta. Staéf najmensi néznak,
Ze medzi pocitmi a vecami niet spojitosti, aby sa &lovek ocitol v zajati agno-
sticizmu a idealizmu. A to znamena podkopaval poznanie, podceiiovai tento
velky nastroj Pudskej praxe. Kritizujic Helmholtzovu ,,teériu symbolov*
V. I. Lenin pisal:

»Ak pocity nie si obrazmi veci, ale len znakmi alebo symbolmi, ktoré ne-

2 V. I. Lenin, Sefinenija XIV, 343.
13 Tamie, 329.

4 Tamize, 3.

15 Tamze, 226.
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maju ,,nijaktl podobnost™ s nimi, potom ... je pochybné, &i existujii vonkajsie
predmety, lebo znaky alebo symboly sii iplne moZné, aj ked oznaéuju domnelé
veci. a kaZdy pozna priklady takych znakov alebo symholov.*16

V. L. Lenin tvrdi, Ze v pocitoch a pojmoch éloveka treba vidiet képie sku-
tofnych veci a procesov prirody, zobrazenia, snimky, zrkadlové zobrazenia
veci, obrazy predmetov.

Je pochopitelné, preco V. I. Lenin tak kategoricky obhajoval tento zédkladny
bod marxistickej gnozeologie. Idealizmus napida najmi tento bod, tento za-
klad materialistickej te6rie poznania, aby nastolil fideizmus a fariréinu. Ak
si1 pocity a predstavy képiami, odrazmi skutoénosti, potom poznanie neodtr-
héva, neoddeluje Eloveka od prirody, ale ich sjednocuje, pomaha Eloveku
prenikat do podstaty veci na zdklade praktického pretvdrania prirody, od-
kryvat objektivne zdkony sveta. Pre materialistu — ako hovori V. I. Lenin —
pocity sa faktom spojenia ¢loveka s objektivnym svetom. Pre idealistu pocity
st faktom ich odirhnutia a oddelenia.

,Pre kaZdého prirodovedca — poukazuje V. I. Lenin — ktory sa nedal
zmiast profesorskou filozofiou, i pre kaZdého materialistu je pocit skutocne
bezprostrednym spojenim vedomia s vonkajiim svetom, premenou energie
vonkajiieho podrazdenia na fakt vedomia. Tiito premenu pozoroval kaidy
¢lovek miliénkrit a pozoruje ju skutoéne na kaidom kroku. Sofizma ideali-
stickej filozofie je v tom, Ze pocit sa nepokladd za spojenie vedomia s von-
kaj$im svetom, ale za priehradu, za stenu, oddelujicu vedomie od vonkajsieho
sveta — nepokladi sa za obraz vonkajSieho javu odpovedajiceho pocitu, ale
za »jediné steno«.*17

V. 1. Lenin vyvracia tito sofizmu a vyzbrojuje tym marxistov na mnohé
desafroéia pre boj proti ziludnostiam idealistov. Lebo podstatou celého su-
¢asného idealizmu je toto sofistické chipanie, ktoré meni funkeciu pocitov,
predstav, pojmov &loveka, ako obrazov vonkajiicho sveta, na prostriedok po-
pierania vonkajSieho sveta, na prostriedok rozplynutia sveta na subjektivne
zaZitky Tudi. A prive tak ako pred Styridsiatimi rokmi, nejeden predstavitel
zipadnej prirodnej vedy naletel na tato sofisticki nédstrahu. Ked napr. Ein-
stein vyhlasuje, Ze — ,,ked sa pokiiZame najsf cestu cez labyrint pozorovanych
faktov, usporadovat a postihnif svet naSich smyslovych vnemov* pomocou
fyzikdlnych teérii'® a tak sa usilujeme poznat skuto@nost, podobidme sa tym,
ktori sa pokihsaji poznat mechanizmus hodiniek, pre nis navidy skryty, —
znameni to, Ze tento prirodovedec obhajuje poziciu ,.fyzikalneho” idealizmu.
V tom je predovietkym cel¥ smysel .,8pecializicie na gnozeologiu® burZo-
aznych filozofov. Nepoirebujii nié¢ iné. Uznajte — hovoria — Ze naSe pocity

18 V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 222.
17 TamZe, 39—40.
8 A, Einstein i L. Infeld, Evolucija fiziki, Gostechizdat, 1948, 263.
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nie i obrazmi vonkajSieho objektivneho sveta a my uzniame uzdvery vaSej
fyziky. Inak povediac, oni potom Iahko dokdZu, Ze mimo pocitov niet nija-
kého objektivneho sveta, Ze pocity sii jedinym svetom.

Aby sme ukézali, nakolko prezierave zachytil V. I. Lenin zikladnd tenden-
ciu a predovietkym spdsoby boja siiéasnych idealistov proti filozofickému
materializmu, uvediem novy priklad. V knihe Filozofia dvadsiateho storoédia,
ktora vysla r, 1947 v Amerike, vytladeny je ¢linok uZ spominaného Herberta
Feigla pod nadpisom Logicky empirizmus. Logicky empirizmus alebo lo-
gicky pozitivizmus, najmédnejsia filozofia v Anglicku a v USA, je prikladom
toho filozofického tmérstva a gnozeologického &arodejstva, ktorého predkov
demaskoval Lenin. Smysel tohto médneho smeru je v tom, Ze poZaduje ,,re-
konitrukeiu® [udského poznania so stanoviska logického empirizmu. Téato
rekonstrukcia sa musi redukovai na logicki analyzu a overovanie smyslu
pojmov, A takto uskutoéiinje sa logicki analyza pojmu ,,reilnost* a ,,empi-
rickd verifikdcia® tohto slova.

S tohto stanoviska moZno definovaf pojem redlnost takto: ,Redlnost skal
a stromov — ¢itame v spominanom Feiglovom ¢&linku — hviezd i atomov,
radidcie i sily T'udského rozumu a socidlnych skupin, historickych udalosti
a ekonomickych procesov podlicha empirickej wverifikdcii (éo rozumie pod
mempirickou verifikdciou”, uvidime ihned — M. R.). Aviak mnohi filozofi
sa zrejme neuspokojili takymto empirickim chipanim skutoénosti. Nevzali
si pouéenie od Jamesa, podfa ktorého ,,veci sfi tym, o o nich vieme®, alebo
ako sme my povedali s vidéSou ostrazitosiou: Jediny sposob hovorenia o ve-
ciach, ktory ma smysel, je hovorit v pojmoch, v ktorych ich poznavame.”

Ako vidime, je tu vietko, o om sa V. I. Lenin zmiefioval ako o nevyhnut-
nom prisluSenstve sicasnej subjektivno-idealistickej gnozeologie: je tu aj em-
pirizmus, aj uznivanie reilnosti i vietko, 8o méZe ukolisat déveréivych Iudi.
No redlnost sa prizniva s ,,malickou” vyhradou: redlnost je to, o je ozrej-
mované v pojmoch a pocitoch. Vietko ostatné, o nie je ozrejmované v poj-
moch a pocitoch, nie je reilne; to je u# ,metafyzika®. Ci existuje realnost
mimo pocitov, nemoZno so stanoviska logického empirizmu riesit, lebo &o
moéZem hovorif o tom, &0 nevnimam? V tom spoéiva metéda ,,empirickej veri-
fikicie*: ak nevidim predmet, ak ho nevnimam, ako mdZem hovorif o jeho
realnosti? To znamend, nemo¥no hovorit o nijakej redlnosti okrem mojich
pojmov a pocitov.

»Ako vSade inde i tu — pokraduje Feigl — plati Wittgensteinov vyrok:
»0 €om nemoZno hovorif, o tom treba miéat.« V skuto&nosti otazka, ¢i ma
to, €o nie je dané v bezprostrednom vnimani, to isté ,,bezprostredné vnima-
nie* existencie, ako to, €0 je dané v skiisenosti, je podstatnou otdzkou problé-
mu skuto¢nosti: tento problém ostiva navidy nerieiteIny. Tak to musi byt
nie preto, Ze riefenie tejto otdzky presahuje hranice Pudskych moZnosti, ale
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preto, %e samo pouZitie pojmov (vyrazov, terminov) vyluduje mo¥nost rie-
. (13
enia.

o i

Na ziklade toho nemozno hovorif napr. o existencii hmoty mimo moijej
skiisenosti, pretoZe vraj v samom tomto pojme je .logické protirecenie”: ,,Co
mézem povedal o predmete, ktory je dany mimo mojej vlastnej skisenosti?*

Tak vyzera posledna ,,pevnost” idealistickej obrany alebo spravnejsie Za-
lostné zricaniny tejto pevnosti, pretoZe ju uz pred Styridsiatimi rokmi V. I,
Lenin zbural do zikladov.

Idealisti, ktori wvyCerpali vietky prostriedky boja proti nevyvratitelnej
marxisticke] tedrii poznania, nachadzaji svoje posledné 1itodiste v tiplne for-
malistickej ,,analyze™ slov. Ludské pocity, vnemy, pojmy prekrucuji na
prazdne slovd, na I'ubovolné ,,inftrumenty* &loveka, lebo sa ako ohfia boja
priznat, Ze sii odrazom objektivmej skutoénosti, pretoZze by potom neostalo
miesto pre boha, pre niboZenstvo, pre fideizmus, pretoZe by bolo nevyhnutné
priznai existenciu objektivne] pri¢innosti a v désledku toho existenciu histo-
rickej mevyhnutnosti vediice] k zéniku kapitalizmu. Sdcasny idealizmus je
nuteny utiekaf sa k takymto smutnym metédam. Veda a jej vyvin nedava
v dneinej dobe nijakd moZnosf argumentovaf na obranu idealizmu, ktory sa
prezil. Zasluha velkych ruskych fyziologov Seéenova a Pavlova spoéiva
v tom, Ze urobili vSetko moZné, aby vyvratili vietky fantastické predstavy
o psychickej €innosti. Pavlovovo uéenie o vyiSej nervovej ¢innosti jasne po-
tvrdzuje materialistickl teériu odrazu, je neotrasitelnym prirodovednym fun-
damentom marxisticko-leninskej gnozeologie.

Pavlovova teéria podmienenych reflexov prvy raz v histérii vedy odhalila
fyziologicky mechanizmus psychickej éinnosti zvierat a ¢&loveka, ddkladne
zdévodnila so stanoviska prirodovedy leninskii tézu, Ze poznanie ,,mdZe byt
len viedy biologicky uzitoéné, uZitoéné v I'ndskej praxi, na zachovanie Zivota,
na zachovanie druhu, ak odriZa objektivnu pravdu, nezavisli od éloveka®.1?

Pavlov dokézal, #e Zivoéich, uZ ani nehovoriac o ¢&loveku, nemohol by
existovaf, keby nebol schopny v medziach jemu zodpovedajucich sprivne sa
orientovat v prostredi, ktoré ho obklopuje, odridZat v mozgu vplyvy, ktoré po-
sobia zvonka. Do&asné spoje, ktoré sa tvoria medzi Zivocéichom a vonkajsimi
podmienkami prostrednictvom fyziologického mechanizmu podmienenych
reflexov a ktoré znamenajii schopnost Zivolichov spravne odrazat a reago-
vat na vonkajiie vplyvy, si tie% ,,formou poznania®, biologicky uZitoénou
na ,,zachovanie Zivota, na zachovanie druhu®.

Preto nie je nihodné, %e vSetci sticasni idealisti napadaji Pavlovovo uce-
nie, usilujic sa ho diskreditovaf. Velmi dobre vedia, Ze toto ugenie, mate-

19 V. I. Lenin, Sodinenija XIV, 127.
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rialistické od zadiatku do konca, berie vSetku pédu zpod néh idealizmu, takze
nezostavajii preii v oblasti prirodovedy nijaké zadné dvierka.

Obhajujiic a rozvijajuc dalej marxisticka tedriu V. I. Lenin ukazal na
priklade hlbokej krizy, kiora na konei XIX. stor. prezivala fyzika, Ze veda
nemdZe napredovai, ak odmieta ponimat l'udské poznanie ako odraz objek-
tivnej prirody, Nezvraine dokazal, Ze s filozofického hladiska podstata krizy
spoéiva prave v tejto odchylke od materialisticke] gnozeologie. V. I. Lenin
dosiel na ziklade analyzy obrovského faktového materiilu,stivisiaceho s naj-
noviou revoliciou v prirodnej vede a s idealistickjm kolisanim mnohych pri-
rodovedcov, k tomuto uziveru:

wleda s filozofického hladiska podstata ., krizy v stcasnej fyzike* spociva
v tom, Ze stard fyzika chdpala svoje tedrie ako ,,redlne poznanie materidlneho
sveta®, t. . odraz objekiivnej skutoénosti. Novy smer vo fyzike (smer ., fyzi-
kalneho* idealizmu — M. R.) vidi v teérii iba symboly, znaky, oznaenia pre
prax, t. j. odmieta existenciu objektivnej skuto¢nosti, nezavislej od nasho
vedomia, ktord odraza.*®?

Tento Leninov uzdver je dnes prave taky aktuilny, aky bol v gase, ked
ho Lenin formuloval. V. I. Lenin postavil proti lzivej, fideistickej tedrii ideali-
stov a anarchistov o pocitoch a vnemoch &loveka ako znakoch a symboloch
materialistické ucenie o objektivne] pravde, kiorti 8lovek pozniva vo forme
pocitov, vnemov, pojmov, zakonov atd. Spracovanim otdzky objektivnej prav-
dy V. L Lenin obohatil a konkretizoval materialisticki teériu odrazu, po-
zdvihol ju na vy#i stupeii. V. I. Lenin usved@il najnoviie spdsoby idealistic-
kého odmietania objektivnej pravdy, ktoré tkveji v tom, Ze objektivnost
pravdy zamiefiajii za ,,vieobecny vyEnam®*, za ,,organiziciu kolektivnej ski-
senosti a tomu podobne, ako sa to pokddali robif ruski machisti — Bogda-
nov a ini. Ukdzal na to, ¥e toto vietko je len novym oznadenim, novou for-
mulaciou starého subjektivneho idealizmu.

V. I. Lenin odkryl pravi podstatu, vedecky smysel pojmu objektivnej
pravdy. Tento smysel si moZno osvojit — ukézal Lenin — len so stanoviska
zdkladnej zdsady materializmu, a to najmi so stanoviska, Ze existuje ,,odri-
Zané nezdvisle od odrdZajiceho (nezivisle od poznania vonkajfieho sveta)“.?!
S tohto jedine vedeckého stanoviska je otdzka, €o je objektivna pravda a &
existuje, totoZna s otdzkoun, .61 Tudské predstavy méZzu mat ohsah, nezdvisly
od subjektu, nezévisly ani od &loveka ani od Tudstva®.2?

V. L. Lenin si takto postavil otdzku — a inak ani nemohla byt poestaveni —
a dal na fiu tito odpoved: verny odraz nezdvisle existujiiceho vonkajiieho
sveta v naSich pocitoch a pojmoch didva ndm objektivhn pravdu. Obsah na-

20V, I. Lenin, Soéinenija XIV, 243.
2l TamZe, 111.
22 Tamze, 110,
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Sich predstdv nezavisly od subjekitu cerpa I'udské poznanie z vonkajSieho
sveta, z objektivnej prirody. Nade pocity a pojmy ani nemd’u mat iny obsah.
Clovek mé%e vo svojich pojmoch komolit tento obsah, méZe ho odrazat fan-
tasticky, no vidy a v kaZdom obsahu vedeckého poznania je nezivisle od nés
existujici vonkajii svet. Poznanie, pocity, pojmy atd. si len formami tohto
objektivneho odrazu, pretoZe ho md#u iba odriaZat, kopirovaft.

Stdruh Stalin uZ v knihe Anarchizmus & socializmus? lkritizoval ideali-
stov a podal hlboky vyklad tejto tézy marxizmu, dplne sa shodujici s tym,
¢o hovoril V. I. Lenin v Materializme a empiriokriticizme.

»»Ak nazveme materialnu stranku — pisal s. Stalin — vonkajie podmienky,
bytie a iné podobné javy obsahom, méZeme idedlnu strinku, vedomie a iné
podobné javy nazvat formou.“?

Podla Lenina a Stalina objektivna pravda je spravnym odrazom tohto ob-

sahu.

,,Uznaf, %e nade pocity sii obrazmi vonkajsicho sveta — priznaf objektivou
pravdn — stif na stanovisku materialistickej tedrie poznania — to je jedno
a to isté.”%4

Lenin skiimal otdzku o objektivnej pravde, ako aj celt teériu odrazu v tes-
nom sivise s otdzkou o vyzname praxe pre gnozeologiu. Objektivnost Tud-
ského odrazu veci, ktoré existujii mimo nis, potvrdzuje sa praxou, praktickou
¢innosfou Iudi. V. I. Lenin dokazal, Ze tzv. skiisenosf alebo ,,empiricka ve-
rifikicia® u machistov, empiriomonistov, empiriosymbolistov a pod. je od
skutoéne vedeckého materialistického kritéria overovania pravdivosti nisho
poznania tak d'aleko ako nebo od zeme, pretoZe tieto vyrazy, okrem subjek-
tivno-idealistického ohranitovania poznania, nemaji iného smyslu.

Zmiefiujic sa o zndmych vyrokoch Engelsovych o tom, Ze sa v praxi ove-
ruje pravdivost ludskjch vnemov a predstidv, sprivnost odrazu mimo nis
existujiicej skuto€nosti, V. I. Lenin napisal:

»lu je teda vyloZend materialistickd tedria, tedéria o odriZani predmetov
v mysli iplne jasne: mimo nas existuji veci. Nafe vnemy a predstavy su ich
obrazom. Overovanie tychto obrazov, oddelenie pravdivych od nepravdivych
robi sa praxou.“%

Ako stari, tak aj novi idealisti nemd¥u postavif ni¢ proti materialistickému
kritériu pravdy. Stdasni idealisti nevlddzu vyvratif tento najzakladnejsi prin-
cip marxisticke] tedrie poznania a priberajii si na pomoc argumenty z poli-
tiky. Napr. Russell v élanku Filozofia v dvadsiatom storoéi vyhlasuje, Ze iba
ti, ktori vyuZivaji filozofiu pre politické ciele, divaji ju do siivisu s praxou.
Preto sit vraj v Rusku materialisti éerveni a idealisti bieli. Russell v zavere
teda vyhlasuje: zla filozofia ma praktické désledky, zatial o dobra filozofia

2 J, V. Stalin, Spisy I, 813,

¥ V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 117.
%5 Tamize, 97.

50



ich nema. Podobnym spésobom sa burZoazni filozofi usiluju otriast hutnou
stavhou marxistickej filozofie. Takd je obmedzenosi dnesnych Carodejnikov
burZoéznej filozofie, predstierajicich, Ze si ,,slobodni bez politiky®“, hoci
kazdou svojou myslienkou, kaZdym svojim dychom sldZia svojmu imperiali-
stickému chlebodarcovi.

Ano, niet priamejsich a doslednejiich privrZzencov nazoru na spojitost filo-
zofie s politikou a praxou ako st revoluéni marxisti. A to z tej jednoduche;j
pric¢iny, Ze obhajujii a rozvijajit jedini vedeckd tedriu poznania. Teéria po-
znania izolujiica sa od praxe, je tedriou, namierenou proti poznaniu objektiv-
nej zakonitosti sveta, usilujicej zahalit a nie odkryf tieto zikony. Taka je
predovietkym idealistickd .,ieéria poznania®. BurZodzna filozofia odmieta-
nim objektivnych zékonov ani nemdZe lepSie demonstroval svoju spojitost
s politikou, (ktorii navomok nepriznava) s politikou reakénou, imperialistic-
kou a nie pokrokovou.

V. L. Lenin v Materializme a empiriokriticizme nepopieratelne dokizal
neoddelitelnt sivislost ,,reakéne] gnozeologie s reakénymi dsiliami v socio-
logii®,26

V. I. Lenin dalej rozviedol a neobyéajne ddkladne vypracoval Marxovu
a Engelsovu tézu, ktora sposobila {iplny prevrat v teérii poznania, o tom, Ze
v praxi st koncentrované vietky otazky tedrie poznania. ,,Stanovisko Zivota
a praxe — tvrdi V. I. Lenin — musi byf prvym a zikladnym stanoviskom
teérie poznania.”“ To, €o potvrdzuje prax, je poslednd jedind objektivna prav-
da, hovoril V. I. Lenin a tento uzaver nevyhnutne vyplyva iba z marxistickej
gnozeologie, kiora vyzbrojuje ¢loveka silnymi zbrafiami poznania a nie Ze
by ho naopak odzbrojovala.
vyznam, Ze nepriatelia revoluéného marxizmu, reformisti vietkych odtienkov
— bernsteinovei, kautskovei, mensevici a pod. zhruba revidovali tento do-
lezity bod marxistického udenia. Charakteristickou &értou ich filozofie a prak-
tickej éinnosti bolo odtrhnutie tedrie od praxe, priznivanie sa k marxizmu
formélne, avSak prakticky boj proti nemu.

Bojujiic proti tejto revizii Lenin a Stalin podali tplné a koneéné vypraco-
vanie tejto otdzky a jej déleZitosti pre vedu a ¢innost komunistickej strany.
Ukazali, Ze tedria sa bez praxe stiva bezpredmetinou. Prax stavia pred teériu
uréité potreby a tedria sa stiva velkou hybnou silou iba vtedy, ak ich vyplia,
ak sa organicky spaja s potrebami Zivota a zovEeobeciiuje Zivoiné procesy.
Mimo praxe, u¢i Lenin a Stalin, teéria prestiva byf tvorivou a stava sa
mitvou dogmou, skostnatenym sihrnom pojmov. No siasne sama ,,prax je
slepou, ak si neosvetluje cestu revoluénou teériou*.2?

* V. L. Lenin, Sodinenija VI, 89.
27 J. V. Stalin, Seéinenija XIV, 321.
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Lenin a Stalin vysoko pozdvihli v§znam revoluénej vedeckej tedrie pre
prax, pre budovanie nového komunistického sveta. A tento vyznam teérie
vyvodili bezprostredne zo zikladnych téz marxistickej gnozeologie, z jej téz
o poznatelnosti sveta, o schopnosti ¢loveka poznivai objektivnu pravdu;
z tebrie odrazu. Spojenie medzi marxistickou teériou poznamia a praktickou
¢innosfou proletarskej strany krasne ukazuje J. V. Stalin v praci O dialek-
tickom a historickom materializme. Stdruh Stalin ukazuje, Ze pouZitie mar-
xistickyeh téz na spoloénost, téz, Ze svet poznivame a Ze nade poznanie o zé-
konoch vyvinu prirody je spolahlivé, umoZnilo premenit vedu o spoloénosti
na vedu prive takd presnt, ako je mapr. biclogia. Tato prakticka sila mar-
xistickej vedy o spoloénesti nasla svoje itiplné vyjadrenie v celej slivnej a
hrdinskej histérii marxizmu, najm# v boji sovietskeho TI'udu pod vedenim
bolsevickej strany za vybudovanie socializmu v SSSR.

*

V. I. Lenin nielen obhajil a dalej rozvinul materialistickii teérin odrazu
v boji proti najnoviej burZoiznej filozofii, ale vo svojom spracovani marxi-
stickej tedrie poznania venoval i velkd pozornesi otizke zdkonov odrazu
v Iudskom poznani objektivneho sveta, zdkonov poznania skutoénosti.

Tato stranka marxisticke] gnozeologie nadobudla znova prverady vyznam
v spojitosti s novou etapou boja proti idealizmu a s krizou vo fyzike, v spo-
jitosti s tilohami proletdrskej strany v novej epoche. Spracovanie tejto najdo-
leZitejej stranky marxisticke] gnozeologie nadlo svoje konkrétne vyjadrenie
v Leninovom formulovani a riefeni otdzky o aplikdcii materialistickej dialek-
tiky na poznanie, o dialekiike ako tedrii poznania.

V. L. Lenin ukézal v rade svojich pric na to, ¥e nedostatok starého meta-
fyzického materializmu spoéival v neschopnosti pouZif dialektiku v tedérii
odrazu, v procese a vyvine poznania.*® Stari materialisti vedeli, Ze poznanie
je odrazom objektivneho sveta, Ze pocily a pojmy ¢loveka gerpaji svoj ob-
sah zo sveta, z prirody. Ich boj proti idealizmu mal s tejto stranky velky
vyznam pre vyvin vedeckej gnozelogie. Aviak stari materialisti-sa velmi milo
zaoberali otazkou, ako vedomie odrdZa a pozniva skutoénost, aké st princi-
py. zakony tohto poznania. Predstavovali si velmi zjednoduiene proces pre-
tvirania materidlneho na ideilne v hlave &loveka, a preto nemohli pochopit
aktivnu dlohu myslenia. Toto mal predovietkym na zreteli V. I. Lenin, ked
hovoril, Ze metafyzicki materialisti nevedeli aplikovat dialektiku na teériu
odrazu.

Marxizmus prekonal aj tfito obmedzenost starého materializmu a ukaizal,
Ze bez pouzitia nim vytvorenej materialistickej dialektiky na poznanie ne-
moZno urobif ani krok v otizkach gnozeologie. V noviej dobe po Marxovi
a Engelsovi nadobudla tito otdzka zvladf Zivy vyznam. V. I. Lenin v Mate-

2% V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Gospolitizdat, 1947, 330.
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rializme a empiriokriticizme ukéazal, Ze najdoleZitejSou pric¢inou, ktora zro-
dila ,,fyzikilny idealizmus®, nie je ani tak nepochopenie, Ze pocity a pojmy
¢loveka st odrazom objektivneho sveta, ako neschopnosf skiimaf proces po-
znania dialekticky, prekrucovanie zdkonov poznania, zamenenie dialektiky
relativizmom. Machizmus, ako vietka burZoazna filozefia poslednych desat-
roti, postavil prineip relativizmu za hlavnd ideu svojho boja proti marxizmu
a marxistickej teérii poznania a pomocou relativizmu vedome miitie priro-
dovedcov, zamotivajiic ich do svojej scholatiky. V. I. Lenin ukazal, Ze otdzka
vziahu relativizmu a dialektiky ,.je azda najdélezitejSou pre vysvetlenie chyb-

“2 Princip relativizmu, t. j. relativ-

nych teoretickych uzdverov machizmu.
nosti nasho vedomia, ako ukazal V. I. Lenin, vnucuje sa fyzikom s mimoriad-
nou silou v dobe prudkého rozpadu starych tedrii a tento princip ,,pri nezna-
losti dialektiky — nevyhnutne vedie k idealizmu*.3?

Stcasny stav burZodznej prirodnej vedy dosvedéuje, nakolko mal V. I.
Lenin pravdu, ked nazval relativizmus jednou z najvaZnejiich priéin, ktoré
daly vznik fyzikdlnemu idealizmu. Relativizmus tplne prevlida u tych priro-
dovedcov, ktori sa chytili na vnadidlo stidasnfch idealistickych filozofov, a
to ich vedie priamou cestou k odmietaniu objektivnej pravdy, objektivneho
sveta. Vyvin vedy, vyvracajiei rad starych pravd a nastolujtici nové pravdy,
zodpovedajiice dneSnej trovni poznania, ndzorne dokazuje relativnosf nasho
poznania a otvara naSiroko dvere preniknutiu do dialektickej niuky. No
idealisti vyuZivajie akitkolvek #trbinu, aby flou prepafovali vieru v boha,
hovoria prirodovedecom: kaZdd pravda je relativma, to, o véera bola pravda,
dnes je loZ; to znamend, %e v poznani niet a ani nemdZe byt nié stabilného,
z toho viak vyplyva, Ze poznanie vo vieobecnosti nie je ni¢ iné ake lubovol-
na konstrukeia rozumu a pojmy a pocity st len vhodnymi znakmi na ozna-
Cenie nase] skiisenosti.

Alebo ako hovori jeden z americkych filozofov, akysi Ducasse:

10, Ze nemozno ani dokazat ani vyvratif zakladny princip ktorejkolvek
ontologie, znamena, Ze je s logického stanoviska Fubovolnym vytvorom a
charakterizuje vkus, rozmar alebo temperament tej osoby, ktord je jeho sti-
pencom. Ak sa vSak prijme tento nidhlad, potom jedine mo¥nym uziverom
z neho vyvodenym bude znaSanlivost, kiori sme povinni prejavovat vzhla-
dom na rozliény vkus, napr. na vkus v oblasti vina alebo potravy. Vieobec-
nym stanoviskom teda je téza o uplnej relativnosti mimologickych faktorov,
ktoré tvoria ozajsiné ziklady metafyzickych systémov.*

»Zmasanlivost® burZodznych filozofov k rozliénym ,,vkusom* — to je zna-
§anlivost k mystike, k vedomému odmietaniu jestvovania vonkajsieho, od
Tudského poznania nezavislého sveta. Predovietkym z tejto pri¢iny sa si-

V. I .Lenin, Sefinenija XIV, 295.
30 Tamie.

53



casni filozoficki sluhovia burZodzie zachytavaji ktorejkolvek novej teérie
v prirodnych vedach: €i uZ je to tedria relativity alebo ,,princip neuréitosti®,
alebo tokolvek iné, aby prepaSovali myslienodku o absoliinej relativnosti
Iudského poznania a spolu s fiou tieZ myslienoéku o nemoZnosti objektivnej
pravdy.

Predstavitelia jedného z najtmairskejsich smerov v siifasnej americkej filo-
zofii, tzv. personalizmu, ktory uzniva boha ako ,,podstatu sveta a pramei
kaidej skutoénosti®, predstavitelia tejto ,.filozofie* otvorene hlisaji, Ze prin-
cip relativity im pomdha obhdjit jedineénii reilnost duchovnej osobnosti,
ktord vraj ma omnoho viéSiu déleZitost ,,nez hociktora zo znamych ¢innosti
atomu*.

V. I. Lenin zasadil znidujici uder relativistickym teéridm burZodznej filo-
zofie. Pokradujuc v praci, ktori zagali Marx a Engels, dokladnym a vEestran-
nym spracovanim otdzky dialektiky poznania priniesol vzdcny prispevok
k marxistickej gnozeologii. Ukazal, ake vedomie odraza skutoénosi, odkryl
slozita dialektiku procesu tohto odrazu, podal kritiku metafyzickych pred-
stav, ktoré pozeraji ma poznanie ako na mftvy, odzrkadlujici akt, odhalil
pravdivy vzdjomny vzfah relativneho a absolitneho v procese poznania, zdd-
vodnil dlohu rozliénych foriem odrazu skutofnosti — Zivého smyslového
odrazu, abstrakinych pojmov, ukazal vzidjomny vztah historického a logic-
kého v procese poznania. V riameci prednasky niet moZnosti hoci len zbeZne
sa dotknitf vietkyjch tjchto otdzok. Poukid%em iba na niektoré z nich.

V. L. Lenin predovietkym rozviedol a zddvodnil tézu, ¥e v marxistickej
filozofii niet nejake] osobitnej tedrie poznania, odliSnej a izolovanej od ma-
terialistickej dialektiky, Ze dialektika zahffia logiku i teériu poznania, Ze
dialektika je te6ériou poznania. V élanku Karol Marx V. 1. Lenin poukazuje,
Ze dialektika, ako ju chdpe Marx, ,,zahrnuje to, ¢o teraz menuju teériou po-
znania, gnozeologion, ktord musi skiimat svoj predmet aj historicky, studu-
jic a zovieobeciiujiic p6vod a vyvin poznania, prechod od nepoznania k po-
znaniu“.’! V. I. Lenin podrobil ostrej kritike Plechanova za to, Ze nepocho-
pil tito déleZiti marxistickd pravdu. Vo svojom fragmente K otdzke dialek-
tiky V. I. Lenin piSe: ,,Dialektika je tieZ teériou poznania ...marxizmu:
pozrime na aki ,,strdnku’ veci (to nie je ,strinka®“, ale podstata veci) obra-
til pozornost Plechanov, nehovoriac u# o druhjch marxistoch.*%2

Bez aplikacie dialektiky na poznanie nebolo by byvalo moZaé dspeSne bo-
jovai proti najnoviim odrodiam burZoiznej filozofie, proti tym wuziverom,
ktoré tato filozofia vyvodzovala v sivislosti s krizou vo fyzike, nebolo by
byvalo moZné popohnatf a tvoréim spdsobom rozvini{ marxizmus a marxi-
stickii gnozeologiu, keby sa nebola venovala znaénd pozornost spracovaniu

3 V. I Lenin, Seéinenija XXI, 38.

31 Y. L. Lenin, Soéinenija XXI, 38.
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tejto otizky. Plechanov viak tito otédzku nechal nepoviimnuti. Tédto okol-
nost hrala prvoradi dlohu v tom, Ze sa Plechanov nevedel ubrinif machizmu
a tuplne prehliadol jeho spojitost s najnoviou revoliiciou v prirodnej vede.

Leninska téza, ze dialektika je aj tedériou poznania, namierena je svojim
hrotom proti odtrhnutiu ugenia o byti od uéenia o vedomi, ktoré je také
charakteristické pre burZoaznu filozofiu. V. I. Lenin dokazuje, Ze taky roz-
por je mozny len s klamného, t. j. idealistického stanoviska, s ktorého po-
znanie nie je odrazom, nie je mapodobnenim objektivneho sveta v mysli, ale
procesom, v ktorom sa tento svet tvori. Toto odirhnutie v sti€asnej burZoaznej
filozofii dosiahlo svoj kulminaény bod. Logika a teéria poznania sa pokladaja
za vedy o &istjch formach myslenia, neskimaji objekty, ani objektivne re-
dlne veci, ale slova, vety a pod.

V. L. Lenin rozvidzajic tézu, %e dialektika je aj tedériou poznania, Ze lo-
gika, dialektika a teéria poznania sl jedno a to isté, siCasne dokazuje, Ze
logické formy, zikony poznania nie sii nié¢im injm neZ formami odrazu, zikon-
mi poznania samej objektivnej skutoénosti. Svet sa vyvija dialekticky, a teda
aj poznanie musi odpovedaf tomuto vyvinu, musi by{ jeho odliatkom. Ve-
decké poznanie neodriZa nijaké iné zikomy ako dialektické zikony objek-
tivneho sveta. V objektivnom svete vietky javy spolu sivisia, prechadzaji
jeden do druhého, sti v procese mepretrzitého vyvinu, v stave boja protire-
éeni atd. Z toho vypljva, Ze logické kategérie, pojmy a ostatné formy po-
znania, ktoré odraZaji tie alebo iné stranky skutoénosti, musia teda prave
tak spolu sivisief, musia by? premenné, jednotné v protireéeniach, inak ne-
dosiahnu svoj ciel — byt sprivnymi formami odrazu objektivneho sveta.

V. L. Lenin pie v jednej z poznamok vo Filozofickych soSitoch: ,....ak sa
vietko vyvije, &éi sa to vzfahuje aj na samy vieobecné pojmy a kategérie
myslenia? Ak nie, znamena to, Ze myslenie nie je spojené s bytim. Ak dno,
znamena to, ze existuje dialektika pejmov a dialektika poznania, ktord ma
objektivny smysel.*3?

Preto V. I. Lenin definuje logiku nie ako ufenie o vonkajSich formach
myslenia, t. j. o vonkajiich vo vztahu k prirode a nezivisiacich od nej, ale
ako udenie o zdkonoch vyvinu, ,.celého konkréineho obsahu sveta a jeho
poznania“,3*

Z toho vyplyva, Ze leninskad téza o dialektike ako teérii poznania ma hl-
boky smysel. Iha ked berieme na zretel tito tézu, sme schopni pochopit
celé hohatstvo marxistickej tedrie odrazm. Aplikdcia materialistickej dialek-
tiky na gnozeologiu, na poznanie, je tou silou, ktord robi marxizmus mohut-
nym a najpresnejiim nastrojom poznania objektivneho sveta a jeho zakoni-
tosti.

3 V. L. Lenin, Filosofskije tetradi, 239.
34 TamZe, 66.



Co znamend konkrétne téza, 7e dialektika zahrnuje gnozeologiu, Ze dialek-
tika je aj teériou poznania?

V samom popredi stoji to, Ze k samému poznaniu treba pristupovat dialek-
ticky, skiimaf ho v jeho vyvine a zmene. V tomto vzfahu sa poznanie ni¢im
neli§i od hociktorého javu objektivneho sveta, v ktorom niet ni¢ nehybného,
stipnutého a nezmenitelného. V. I. Lenin jasne a dokladne formuloval v Ma-
terializme a empiriokriticizme tento najdolezitejsi dialekticky princip v jeho
aplikdcii na poznanie:

,,V teérii poznania ako vo vietkych ostatnych oblastiach vedy — piSe V. I.
Lenin — je nevyhnuiné myslief dialekticky, t. j. nepredpokladat, Ze nage
poznanie je hotové a nemenné, ale skimaf, akym spésobom z nevedenia
vznika vedenie, ako sa nedplné, nepresné vedenie stiva uplnej$im a presnej-
§im. 39

Len aplikdcia kategérii dialektiky na poznanie umoZiiuje pochopit, aké
stt zdkony vyvinu poznania. Je zname, Ze dialektika skima pohyb, vyvin,
ako proces, ktorého hybnou silon je tvorenie protireéeni, boj protireéeni a
ich prekonanie. Lenin tvrdil, Ze tento najviesbecnejsi zikon vyvinu treba
vyuZif{ na poznanie. Ostro sa oboril na metafyzicky nézor, podla kiorého
je poznanie hladkym, neprotire¢ivim procesom. Nepochopenie pravdivej po-
vahy poznania ako sloZitého procesu pohybu, v ktorom nevyhnuine vznikaju
protirefenia a ktory méZe dalej prebichaf, iba ak sa prekonaji tieto proti-
recenia, tvori jeden z podstainych zikladov fyzikdlneho idealizmu, metafy-
zického dogmatizmu kaZdého druhu a pod.

V. I. Lenin viemoine zdérazitujiic nevyhnuinost dialektického vyskumu
poznania piSe vo Filozofickych sositoch:

,Poznanie je veéné, nekonedné priblizovanie sa myslenia k predmetu. Od-
raz prirody v mysleni éloveka treba chipaf nie ,mfivo®, nie ,,abstraktne®,
nie bez pohybu. nie bez protirefeni, ale vo veénom procese vyvinu, vznikania
protiredeni a ich riefenia.*®®

V Materializme a empiriokriticizme ukazal V. I. Lenin konkrétne, €o to
znamend. Tvorive rozvadzajie poutky z Engelsovho Anti-Diihringu, ktoré sa
tejto veci tykajii, V. I. Lenin vypracoval ufenie o relativnej a absolitnej
pravde ako o tych protire¢ivych forméach, v ktorych prebieha nekonecény
proces poznania, pribliZujici myslenie k predmetu. Tym prive zdévodnil
jeden z najddleZitej¥ich zikonov poznania a odrazu skutotnosti.

V. I. Lenin ukézal, Ze protireienie, nevyhnuiné a délezité pre vyvin po-
znania, spoéiva v tom, Ze poznanie vedeckych privd mi na kaZdom danom
historickom stupni relativny charakter, pretoZe je ohranifené existujicimi
objektivhymi podmienkami, t. j. uréitou troviiou [udského poznania, moz-

3 V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 91
3 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 168.
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nostami techniky, priemyslu a pod. Sudasne viak obsahuje poznanie iba pro-
strednictvom relativne] pravdy absolitnu pravdu, priblifuje sa k nej, lebo
kazdid vedeckd pravda obsahuje zrnko, element absoléitnej pravdy, inymi
slovami, kazdd vedeckd pravda odrdfa sprivne urditi strinku objektivnej
pravdy, objektivneho sveta. Preto vedeckd pravda je jednotou relativneho
a absoliitneho. Aviak tdto jednota nie je mftva, nie je abstrakina, ale Ziva,
protireiva, pretoZe sa na kaZdom novom stupni rozSirujd moZnosti pozna-
nia, opierajiice sa o nové vydobyiky techniky, priemyslu, prakiickej I'udskej
¢innosti a dostdavajii sa do protirefenia s niektorymi strinkami alebo elementa-
mi starych vedeckych privd. A toto protireéenie popohafia Iudské poznanie,
podnecuje zdokonalovanie u¥% existujicich alebo tvorenie novych vedeckych
pravd, v ktorych rastie, obohacuje sa ich absoliatny obsah, priddvaja sa nové
zrnka absoliitnej pravdy.

Je pochopitelné, Ze bolo moZné sformulovaf tento zikon poznania, ktory
jednou ranom rozptylil relativistickd tmu- machistov, len za pomoeci takého
nastroja, akym je dialektika. V. I. Lenin ukizal pravdivy vzfah medzi abso-
litnym a relativnym v poznani. Sim rozdiel medzi nimi, ako ukazuje V. L
Lenin, je relativny so stanoviska dialekiiky. ,.Podla objektivnej dialektiky
v relativnom je absolitne. Podla subjektivizmu a sofistiky relativne je iba

relativne a absoliine sa vyluduje.“?7

Na priklade problému absoliitnej a relativnej pravdy je Tahko pochopit,
pre¢o nie je moZné skiimat materialistickd teérin odrazu mimo dialektiky,
preco su jedno a to isté. Dialektika je ndstrojom spravneho, presného odrazu
skutoénosti, odkryva zikony procesu ,pribliZovania sa myslenia k predmetu®
na ziklade praktickej €innosti a prakticko-revoluéného pretvarania sveta.

Dalej V. I. Lenin nielen teoreticky vypracoval a zdovodnil zikon dialek-
tického vyvinu poznania, Ukézal aj to, Ze poznanie, tak ako prebieha v hlave
jednotlivého ¢loveka, ma tiez dialekticky charakier. Ukazal, akd cesta vedie
k poznaniu objektivnej pravdy, ukdzal zikladné stupne, §14did tejio dialektic-
kej cesty, prechod z jedného stupfia na drnh¥, objavil Zpecifické formy po-
znania v kaZdom §tadiu a ich dlohu vo vieobecnom procese poznania.

Stard predmarxisticka filozofia, najmi idealistickd, nemohla prekonat pro-
tireCenia medzi empirickymi a raciondlnymi momentmi v poznani, medzi
jednotlivym a vieobecnym, medzi javom a zikonom. Zapletala sa v tomto
protireéeni a vydvihovala ako rozhodujici moment raz pocity — smyslové,
empirické poznanie — raz abstrakiné pojmy, odtrhnuté od smyslového ob-
sahu, ¢isty rozum, Ziviaci sa vlastnymi plodmi. Filozoficki tmari zo stiéasného
tdbora burZoazie fazia z tohto starého zmitku, aby predizili Zivot idealizmu
a idealistickej gnozeologie. Prekriicajiic smyslové poznanie pokladaja ho za
nezavislé od vonkajSieho sveta a z velkej vié¥iny ditodia na abstraktné mysle-

37 V. 1. Lenin, Filosofskije tetradi 328.
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nie ako na myslenie, ktoré sa zobera ,,pseudoproblémami®, t. j. problémami,
ktoré st nedostupné cloveku, l'udskej skiisenosti. Vedecké pojmy hmoty,
priestoru, ¢asu, zikona kauzality a pod. vztahuju sa na oblast ,,nadsmyslovej
metafyziky*. KedZe abstraktné myslenie a nim vytvorené vedecké pojmy maji
obrovsky vyznam pre pozndvanie vnitornych spojitosti javov a zikonov vy-
vinu, nie je fa?ko pochopif triedny smysel tejto nendvisti k vedeckej abstrak-
cii, k racionilnemu poznaniu.

U% Marx dokazoval, %e menavist vulgirnych ekonomistov k vedeckym ab-
strakciam je désledkom sirachu apologetov burZoizie preniknif do podstaty
kapitalistického spdsobu vyroby, odhalit{ zikony burZodznej spolotnosti, ktoré
ju osvetluji ako prechodny stupeii v historii I'udsiva. V tom je pramefi ne-
navisti k vedeckym abstrakinym pojmom u siéasnych filozofickych prislu-
hovaéov kapitalizmu,

Marxizmus po prvy raz v dejinach filozofie skoncoval s chaosom, ktory
panoval v starej filozofii prave v tejto déleZite] oblasti gnozeologie. Ukazal,
Ze vietka bieda aj empiristov, aj racionalistov spoliva v tom, Ze skamali
rovnako smyslové i racionilne poznanie ako stfpnuté, mftve, vonkajsie pro-
tireéenie, ako keby boly od seba oddelené neprekroéiteInou priepastou pro-
tireeni. Marx a Engels pouZili na poznanie dialektiku a ukizali, Ze v sku-
toénosti, ako pri vietkfch ostatnych protireeniach, tieto strinky poznania
spolu stvisia, navzdjom sa prenikaji, prechidzaji a pretviraji sa jedna na
druhd. Aj tu umoZnila dialektika navZdy skoncovat s gnozeologickou scho-
lastikou a sformulovat skutoéné principy poznania.

V. L. Lenin pokradoval a prehibil Marxovu a Engelsovu pricu aj v tomto
smere. Obohatil marxistickd teériu poznania neobyéajne obsaznou, vedecky
zdovodnenou formuliciou dialektického spésobu poznania objektivnej prav-
dy. Tito velmi dobre zndma leninska formulicia hovori:

,,0d Zivého vnimania k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi — taky
je dialekticky spésob poznavania pravdy, poznivania objektivne] skuto€no-
sti.*38

Na tieto slova klidol V. I. Lenin obzvlaif velky déraz. Pise:

.Kant sni%il poznanie, aby oéistil miesto viere. Hegel povyiil poznanie,
tvrdiac, e poznanie je poznivanim boha. Materialista povySuje poznavanie
hmoty, prirody, odhadzujic na smetisko boha a filozoficka sberbu, ktori ho
obratiuje.%?

V. L. Lenin si vybral predstavite[fov dvoch gnozeologickych smerov, typic-
kych pre idealistickd filozofin: jeden smer sniZuje tilohu abstrakiného mysle-
nia, stavia mu hranice a chce naribat iba s javmi, iba so subjektivnou sku-
senosfou, pretoZe veci osebe vraj nemoZno poznaf, pretoze vobec neexistuji.

38 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 146, 147.
3% TamZe, 147.
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Druhy smer idealistickej filozofie zazniva smyslové poznanie a vyzdvihuje
rozum, aviak len preto, aby ho odtrhol od prirody a aby ho rozplynul v bohu.

Proti tymto obom smerom stavia V. I. Lenin materialistické, marxistické,
jedine vedecké chipanie otdzky, ktoré nezikonne a protiprirodzene odtrh-
nuté momenty poznania sjednocuje do jedného dialekticky sa vyvijajuceho
procesu poznania hmoty, prirody, do procesu, ktory méi pritom za rozho-
dujici ziklad prax, praktické ovladnutie objektivneho sveta.

To, 8o sa v starej filozofii pokladale za izolovany a ustrnuty moment po-
znania, chipe V. I. Lenin ako uréity stupeil, §tidium vyvinu vo vSeobecnom
procese poznania, ukazuje na organickid spojitosf medzi rozliénymi Stadiami
poznania, ich dialekticky prechod jedného do druhého. V. I. Lenin pritom
majstrovsky odhaluje zikoniti logiku tohto pohybu poznania, jeho prechodun
z jedného Stadia do druhého. V. I. Lenin ukazuje, Ze poznanie sa zadina Zivym
vnimanim, smyslovym poznivanim bezprosirednych javov a od nich pokra-
duje k abstrakinému mysleniu, k tvoreniu pojmov, kategérii, odkryvajicich
podstatu javov, a zdévodiuje zdkonitost takého v{vinu poznania pravdy ana-
Iyzou celého historického priebehu vyvinu Iudskej myslienky a vedy, vyvinu
rozumovych schopnosti diefata atd. Rozvija znime Marxove a Engelsove mys-
lienky o tejto veci a podava svejou formuliciou otizky o vieobecnej shode
historického a logického hlavnid liniu, podla ktorej sa ma vytvaral sprivna
vedeckd tedria poznania. Vo Filozofickych sofitoch V. I. Lenin naliehavo
zdéraziiuje myslienku, ¥e zovieobecnenie histérie myslenia, vyvinového pro-
cesu vied ma obrovsky vyznam pre teériu poznania. ,,Histéria myslenia s hla-
diska vyvinu a aplikdcie vSeobecnych pojmov a kategorii logiky — pozna-
mendva V. I. Lenin — toto je potrebné.”?® Na inom mieste ukazuje, Ze po-
krafovanie v Marxovej prdci v tejto oblasti musi tkvie? v dialektickom spra-
covani a zovieobecneni histérie Tudského myslenia, vedy a techniky. V struc-
nom obsahu Lassallovej knihy o Herakleitovi naértel V. I. Lenin svojrazny
soznam tych oblasti poznania, z ktorfch treba vybudovat teériu poznania.
Pise takto: ,,Tu st tie oblasti poznania, z ktorfch sa musi skladaf tedria pozna-
nia a dialektika.“4! A na hlavnom mieste tu stoja histéria poznania — dejiny
filozofie, dejiny jednotlivych vied, dejiny rozumového vyvinu diefafa, dejiny
rozumového vyvinu Zivoéichov, dejiny jazyka a k tomu vietkému V. I. Lenin
priddva psychologiu a fyziologiu smyslovych orginov.

V. I. Lenin ukazuje, pre¢o mi vyskum histérie myslenia taky principidlne
délezity vyznam pre teériu poznania, pre spracovanie a chipanie logiky pro-
cesu poznania pravdy. Histéria poznania vieobecne a histéria kazdej jednotli-
vej vedy osobitne nezvraine dokazuji, %e ka’d4 veda zadinala od poznavamia
bezprostredne daného v javoch skutoénosti. Tédto cesta vywinu vied je zdko-

4 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 152.
4 Tamie, 297.
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nitd, lebo bezprostredne dané javy objekiivneho sveta sii pristupnejiie pozna-
niu ako ich podstata, ich zikon, ktory je skryty bezprostrednému nazeraniu,
ktory treba odhalovat, objavovat prosirednictvom skiimania bezprosirednych
javov.

Toto je zalkonité aj s toho stanoviska, Ze bez smyslového poznania élovek
neméZe nié vediet o predmetoch, ktoré st zpoéiatku dané iba prostrednictvom
smyslového poznania. Koneéne je to zdkonité aj v tom smysle, Ze vyvin prak-
tickej vyrobnej &innosti l'udi, technicky pokrok umoZimji odhalovat vidy
hlbgiu podstatu javov. Preto sa poznanie v histérii l'udského myslenia vyvijalo
od poznavania vonkajiich javov k odhaleniu ich podstaty, od poznavania
podstaty jedného sysiému k poznaniu podstaty hlbiicho systému. Marx jasne
ukdzal tito zikonitost vyvinu vedy na priklade politickej ekonomie: poéci-
najic merkantilistami cez fyziockratov a koneéne klasickou politickou ekono-
miou prevadzal analyzu od vonkajiich sfér ekonomickych javov (premena)
k sfére vnutornych existujiicich vzfahov (prica, vyroba).

V. L. Lenin mal predovietkym na zreteli tito zakonitost, ked hovoril o ob-
rovskom vyzname spracovania a zovieobecnenia histérie myslenia pre teérin
poznania. Tento vyznam podla Lenina spodiva v tom, Ze logika vyvinu histo-
rie poznania pomdha pochopif aj logikn poznania objektivnej pravdy, takze
tato logika uslutoéfiujic sa v hlave jednotlivého éloveka, ukazuje pravdiva
tedériu poznania.

Uvedme jeden zo zikladnych a podstatnych vyrokov V. I. Lenina o tejto
veci:

,.Pojem (poznanie) edkrjva v byti (v bezprostrednych javoech) podstatu...
taky je skutoine wvieobecny priebeh celého Tudského poznania (celej vedy)
vobec. Taky je aj chod prirodovedy aj politickej ekonomie (i histérie). Ne-
obytajne vd'atnon sa nim zd4 tloha vysledovat toto na hisiérii jednotlivych
vied konkrétnejsie, dokladnejSie. V logike sa musi histéria myslenia vieobecne

“ede

a veelku shodovat so zékonmi myslenia.

V tejto praci nie je mo#né podrobne sa zastavit pri tejto Leninovej myslien-
ke, najmd pri tom, Ze shodu histérie a logiky myslenia nemoZno chapat
doslova ako shodu vo vietkom, v detailoch, ale len ako shodu ,,vo vSe-
obecnosti a veelku®. Citované Leninove slovd viak dos{ jasne ukazujiu vni-
tornii stvislost medzi jeho naliehavymi poZiadavkami Studovai histériu vied,
histériu myslenia a medzi jeho formulovanim dialektickej cesty poznavania
pravdy. Tato formuldcia spoéiva na bohatom ziklade, ktorého podstatnymi
¢astami si hlboka analyza hisiérie poznania, fyziologie smyslovych organov,
psychologie, histérie v§vinu materidlnych podmienok Zivota spolo¢nosti atd.
Naga tiloha spoéiva v tom, Ze musime starostlive §tudovaf velmi bohaté de-

4 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi 214.
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diéstvo V. I. Lenina o tejto otazke a pokradovaf v praci v tom smere, ktory
niam ukazal.

V. I. Lenin viak neukazal len vieobeeny dialekiicky spdsob poznania prav-
dy. Priniesol aj mimoriadne mnoho cenného v otdazke o tych Specifickych
forméich odrazu skuto@nosti, ktoré si vlasiné kaZdému 5tadiu pozndvacieho
Zivého wvni-

procesu. Kym zikladneou formou poéiatoéného stupiia poznania
mania — s smyslové poznanie, pocity, vnemy, predstavy, formou abstrakt-
ného myslenia je tvorenie pojmov, kaiegérii, zikonov. V Maierializme a em-
piriokriticizme objasnil V. I. Lenin podrobne otizku o tlohe pocitov, smy-
slového poznania ako néasiroja bezpresiredného spojenia vedomia s vonkaj-
§im svetom, Obrovsky vyznam majit Leninove poutky o tlohe abstrakiného
myslenia v procese poznania pravdy, o tlohe teoretického zovseobecnenia,
o ulohe pejmov, kategérii atd. V. I. Lenin ukazal, Ze ,,u% aj najjednoduchsie
zovieobecnenie, prvé a najjednoduchiie tvorenie pojmov (stidov, utsudkov
atd.) znamena stile hlb&ie a hlbsie I'udské poznanie objektivnych suvislosti
sveta®“.*> Aj tu zdéraziiuje V. I. Lenin dialektickd povahu poznania, dialek-
tiku poznania. Dialektické protirecenie prechodu od Zivého vnimania k ab-
strakinému mysleniu je v tom, Ze sa vidi, ako by sa myslenie vzdalovalo od
konkrétneho, od Zivych bezprostrednych javov. Av¥ak V. I. Lenin ukazuje,
Ze takéto ,,vzdalovanie sa”™ je v skutecnosti pribliZovanim sa k skutocnosti,
je ..stuprfiom k poznaniu konkrétneho”,** leho pomocou abstrakinych pojmov
a kategérii prenikime do podstaty javov, poznivame ich vniitorné spojitosti.

momerovanie poznania k objektu vidy méZe prebiehat iba dialekticky: od-
stapif, aby sme lepdie trafili.*#"

V. L. Lenin kritizuje Hegla, ktory ako idealista nemohol pochopit dialek-
ticky prechod nielen od hmoty k vedomiu, ale ani prechod od pocitov k mys-
leniu, k pojmom, a zddraziiuje, ¥e si treba viimat tento dialekticky prechod,
dialektickii premenu jedného do druhého.

Konetne najddleZitejii vyznam v procese poznania prisidil V. I. Lenin
praxi, Pudskd prax a l'udskd histériu mazval ,uzlovym bodom* poznania.
V tomto uzlovem bode sa shiehajii vietky otazky poznania. Prax je podstatou
kazdého procesu poznania. Stavia pred Iudské poznanie uréité otizky, prak-
ticka ¢innost ddva €loveku odpoved na tiete otdzky. Prax vystupuje ako naj-
vy$sia inStancia, ktorou sa I'ndské poznanie overuje.

Je nevyhnutné zmienit sa eite o jednej daleZitej stranke Leninovho spra-
covania dialektiky poznania — strdnky, kiord m4 tie¥ obrovsky vyznam pre
dalsi vyvin marxistickej tedérie odrazu. V. I. Lenin neukézal len ulohu a
vyznam pojmov Vv procese poznivania objektivnej pravdy. Venoval mnoho

3 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 153.
4 TamZe, 261.
4 Tamze, 261. Kornilov-Smirnov-Teplov: Psychologia, 224.
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pozornosti aj otazke o dialekiickej povahe pojmov, o tom, aké musia byt
Tudské pojmy, aby sprivne odriZaly skutofnost. Mimoriadne mnoho cenného
o tejto otdzke obsahuji Leninove poznimky, mySlienky, tézy, vyjadrené
vo forme struénych zipiskov vo Filozofickych soditoch. V siivislosti s danou
otazkou ukazuje V. I. Lenin, Ze nie je moZna vedeckd tedria poznania mimo
dialektiky, bez pochopenia dialektickej povahy pojmov, ich vzdjomného si-
visu a vzajomnych vziahov, ich prechodu jedného do druhéhe.

V. I. Lenin postavil otdzku takto: priroda, objektivny svet predstavuji
samy osebe obraz veéného a meprestajného vyvinu a zmeny, v kiorych vietky
javy stivisia jeden s druhym, st v uréitych vzijomnych vzfahoch, prechidzaji
jeden do druhého atd. V. I. Lenin pritom podéiarkuje rozhodujici vyznam
boja protikladov, ktory robi vietky predely v prirode podmieneénymi a
javy pruZnymi, pohyblivymi, menlivymi. V prirode, ako mnohokrit opakuje
V. L. Lenin, niet stfpnutych, mftvych protirefeni: protireéenia st pohyblivé
a pruzné a tato pruznost dostupuje aZ do totoZnosti protireceni, t. j. do pre-
chodu protiredeni jedného do druhého. Niet napr. absolatnej hranice medzi
rozliénymi formami pohybu hmoty, jedna forma prechdadza do druhej, z anor-
ganického Zivoia vznika jeho protiklad — organicky Zivot, jedny organické
druhy prechidzaji do druhych atd. Prave taka pruZnosf a pohyblivest javov
nachidzame aj v spoloénosti: medzi rozliénymi formami spoloéenského Zivota
niet absoldtnych hranic, vyvin kaZdej jednej formy pripravuje jej zinik a
vznikanie protikladnej formy z nej. Tak kapitalizmus pripravuje vietky ma-
teridlne predpoklady pre vznik podstatre protikladného socialistického po-
riadku atd.

Tuto zdsadni tézu marxistickej dialektiky aplikuje V. I. Lenin na poznanie
a usudzuje, Ze pojmy si odrazom objektivneho sveta, aviak pojmy mdzu byt
len vtedy spridvnymi odrazmi, képiami, snimkami objektivneho sveta, ked
budi prive také dialektické, ako je sama priroda. Odtial prameni otizka
dialektiky pojmov, otdzka, o kiorej stard metafyzickd tedria odrazu ani ne-
uvaZovala. No tato otdzka tvori organicki fasf naozaj vedecke] tedrie odrazu.

Preto podstatou Leninovych myilienok o tejto otdzke je poZiadavka, aby
dialektika objektivneho sveta nasla svoje vyjadremie v dialektike pojmov,
t. j. aby aj v pojmoch bol pohyb, vyve], zmena a dialektické prechedy, lebo
inak nebudi odrazom, ale prekriitenim skutoénosti.

V. I. Lenin piSe vo Filozofickych soSitoch: ,,Ludské pojmy nie si nepohyb-
livé, ale vetne sa hybu, prechidzaji jeden do druhého, prenikaji jeden do
druhého; bez toho by neodraZaly Zivy Zivot. Analyza pojmov, ich vyskum,
mumenie nardbaf s nimi* (Engels) vyZaduje vZdy skimanie procesu vyvinu,
pojmov, ich sivislosti, ich vzdjomnych prechodov.“48
Na inom mieste V. I. Lenin piSe o tom, Ze I'udské pojmy, ako aj javy sa-

4 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 237.
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mého Zivota ,,musia byf tieZ otesané, obrusené, pruzné, pohyblivé, relativne,
epolustivisiace, jednotné v protireéeniach, aby mohly obsiahnut svet*“.*” Pruz-
nost pojmov, pruznost dostupujica aZz do totoZnosti protirefeni — tato mys-
lienka sa tiahne ako &ervena nit vietkymi vyrokmi a pozndmkami, ktoré
vyslovil V. I. Lenin o tejto veci.

Ako sme uZ hovorili na zadiatku tejlo 5tidie, V. I. Lenin nezaoberal sa
tolko otidzkou dialektiky poznania vSeobecne a dialektiky pojmov zvlast len
tak nihodou. V podmienkach osirého zamerania boja proletaridtu k priprave
na vydobytie politickej moci znamenala vietka neuréitos?, kaZdé myslenie
vo véerajiich, prekonanych a preto Skodlivych hesldch, pojmoch a pod. ob-
rovské nebezpedensivo. Zotrvavanie na prekonanyech politickych heslich a
pojmoch, sofistické prekricadky na zastrenie zmenenej historickej situdcie,
nespravne historické analogie, vyslovované za tym istym ciefom — vSetko
to bolo teoretickou zbrafiou ka?dého reformizmu, renegdtstva, kaZdej zrady
na robotnickej triede. Tiito otdzku vyostrilo najmd vypuknutie prvej sveto-
vej imperialistickej vojny, ktori vyZadovala podstatni zmenu stanoviska
k vojne, pojmov o vojne, hesiel proletarskej strany v takejto vojne v porov-
nani s predchiddzajicou epochou nirodnooslobodzovacich vejen. No zrada
zapadoeuropskych sociilnodemokratickych strin a ruskych mensevikov spo-
éivala v tom, Ze vedome preniesli hesld nirodnooslobodzovacich vojen na
imperialistickd koristnicku vojnu a tak sa stali priamymi pomahaémi ,svo-
jei* burZoazie. Pojem ,,obrana vlasti sa v novych podmienkach podstatne
zmenil, dostal novy obsah, zvritil sa v priamy protiklad k tomu obsahu, ktory
mal predtym. No prdve toto ponimanie v starom smysle, ktoré bolo ziko-
nitym a pokrokovym heslom v nirodnooslobodzovacich vojnach, pouiZili re-
negati marxizmu na vydieralska vojnu, rozptlitant imperialisiami velkého
poétu krajin.

V é&lanku Oportunizmus a krach 11, internaciondly V. I. Lenin pisal:

»Obdobie r. 1789—1871 bolo obdobim progresivneho kapitalizmu, ked na
dennom poriadku dejin bolo svrhnutie feudalizmu, absolutizmu, oslobodzo-
vanie od cudzieho jarma. Na tomto ziklade a jedine na fiom hola pripusini
.,obrana vlasti, t. j. boj proti uiladovaniu. Tento pojem by bolo mozné aj
teraz aplikovat na vojnu proti imperialistickym velmociam, ale bolo by ne-
smyselné aplikovat ho na vojmu medzi imperialistick§mi vel'mocami.**8

Tu je jasny tzky stvis medzi Leninovym spracovanim otdzky dialektiky
poznania a dialektiky pojmov tejio periédy (r. 1914—1916) a naliehavymi
ulchami revoluéného boja proletariditu a jeho strany. Leninova poZiadavka,
aby pojmy boly pohyblivé, pru¥né, pretoZe sama objektivna skutoénost je
pruzna, pohybliva, menlivd, je priamo vyjadrena v analyze podstatnej otazky

4 Y. L. Lenin, Filesofskije tetradi, 121—122.
% V. I. Lenin, Sodinenija XXII, 97.
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toho &asu — otdzky o charaktere vojny, o pojme ,,obrana vlasti® atd. Dalsi
osud pojmu ,obrana vlasti ukazuje, aka déleZitd je Leninova filozoficka
téza o pohyblivosti a pruZnosti pojmov. V novych historickych podmienkach,
ked ruska robotnicka trieda prevzala vladu do svejich rik a vo vojne proti
interventom branila svoju slobodu, obrana socialisticke; vlasti sa stala po-
svitnym heslom. NajvicSou hybnou silou sa stalo toto heslo vo Velkej vlaste-
neckej vojne sovietskeho Iudu v r. 1941-—1945. Toto heslo obrany vlasti, obra-
ny nirodnej suverenity ma aj dnes velmi aktuilny a pokrokovy vyznam pre
boj narodov Europy a Azie proti angloamerickym narokom na svetovladu.

Tézu o dialektickej povahe pojmov, o pruZnosti pojmov zameral V. 1. Le-
nin nielen proti dokiringrom a dogmatikom v politike, neschopnym vidiet
pohyb a zmenu, ale aj proti tym, ktor{ dialektiku vyuZivaji ako mostik k so-
fistike, Vo Filozofickyech soSitoch nachéadzame tito poznamku:

,, Viestrannd, univerzalna pruZnosi pojmov, pruZnost dosahujiica aZ totoi-
nost protire¢eni — to je podstatni vec. Taio pru¥nost pouZitd subjektivne
sa rovna eklektike, sofistike. PruZnosi pouZiid objektivne, t. j. odraZajica
viestrannost materialneho procesu a jeho jednotu, to je dialektika, to je
spravny odraz veténého vyvinu sveta.'“s?

Tato leninska téza je d'alsim pozoruhodnym prikladom toho, ake u V. L
Lenina, tohto najvii¢sieho proletarskeho revoluciondra, hola tesne a organicky
spojena filozofia s politickymi tilohami, s politickym hojom robotnickej trie-
dy. Ide o to, Ze v rokech prvej svetovej imperialistickej vojny musel V. I. Le-
nin bojovat nielen proti socidlfovinistom, ktori vyhlasovali vydieraéskn vojnu
za vojnu nirodnooslobodzovaciu; V. I. Lenin musel bojovat aj proti Favim
socialnym demokratom, ktori odmietali akiikolvek moZnost narodn¥ych vojen
v epoche imperializmu. Predovietkym tymio socidlnym demokratom sliZila
dialektika za most k sofistike.

V élinku O Juniusovej brofire (Junius je pseudonym Rézy Luxemburgo-
vej) V. L. Lenin podiva ostrii kritiku takto nastolenej otdzky. Clanok bol na-
pisany vitedy, ked V. I. Lenin pracoval na Filozofickyeh sofitoch, Prica sa
bezprosiredne prelina so spominanou Leninovou pozndmkou o pruZnosti
pojmov. Réza Luxemburgova sprivine bojovala proti socialistom — zapre-
dancom, ktori stotoZfiovali imperialisticki vojnu s nirednou vojnou. Spravny
nazor o povahe prvej svetovej vojny viak preniesla na vietky moiné vojny
v imperializme. Vyhlisila, Ze v podmienkach imperializmu vébec nie st moi-
né narodné vojny. To znamena, Ze akdkolvek nirodni vojna nevyhnutne sa
musi zmenif na imperialistick, len ¢o sa zaéne — tvrdila Réza Luxembur-
gova.

V. L Lenin kritizuje toto nesprivme a politicky nebezpeiné stanovisko a
ukazuje, kde je jeho filozoficky koreti, Tento koreii je v tom, Ze sa pruZnost

# V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 84.
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javov a pruZnost pojmov chipe subjektivne a nie objektivne a toto subjektiv-
ne aplikovanie dialektiky nevyhnutne vedie k sofistike, k stieraniu akych-
kolvek hranic medzi vojnou nirodnou a vojnou imperialistickou. ,,Je po-
chopitelné — pife V. I. Lenin — Ze zdkladnd téza marxistickej dialektiky
spodiva v tom, %e vietky hranice v prirode a v spoloénosti si podmienecné
a pohyblivé, Ze niet ani jedného javu, ktory by sa v uréitych podmienkach
nemohol prevratif na svoj protiklad. INdrodnd vojna médZe prejst v impe-
rialistickii a opadne.“?®

V. I. Lenin to ilustruje na priklade vojen z obdobia francizskej revolicie
r. 1789. Rozhodne protestuje proti abstraktnosti, proti subjektivnemu apli-
kovaniu téz dialektiky o premene javov na svoj protiklad. V. I. Lenin ener-
gicky zdéraziuje tézu o pruZnosti pojmov, o pruZnosti, ktora dosahuje totoi-
nost protikladov a zdroveii nds udi viimaf si objektivne hranice tejto prui-
nosti, t. j. poZaduje, aby nafe pojmy boly nie menej, ale ani nie viacej pruz-
né, ako je sama objektivna skutetnosi. Inak sa ,,pruZnost™ stiva zbrafou
sofistickych klamov,

,.1ba sofista — hovori V. I. Lenin — by mohol stieraf hranicu medzi impe-
rialistickou a nérodnou vojnou na tom zaklade, Ze jedna mdZe prejst v druhd.
Dialektika neraz sluZila — aj v histérii gréckej filozofie — ako most k so-
fistike. AvSak my zostaneme dialekiikmi a budeme hojovaf proti sofiz-
mim nie tym, e odmietneme moZnost akjchkolvek zmien vébec, ale tak,
Ze budeme konkrétne amalyzovat dané v jeho okolnostiach a v jeho vyvine.“5!

Tieto vyroky V. I. Lenina maji obrovsky vyznam pre tedriu poznania. Si-
¢asne maja velky vyznam pre pochopenie, aky velky je vyznam dialektickej
teérie poznania pre riefenie politickych otdzok prvoradej principidlnej déle-
Zitosti. Viestranna, nechyéajne hlboka a presni analyza historicke]j situacie
epochy imperializmu umoZnila V. I. Leninovi vtedy, ked prebiehala impe-
rialistickd ldpeZnd vojna a ked bolSevicka strana mala viest rozhoréeny boj
proti socidlSovinistom, predvidaf redlnu moZnosf nirodn§ch vojen; pritom
V. I. Lenin hovori nielen o nirodnych vojnich podmanenych nirodov kolénii
a polokolénii, ktorych nevyhnutnost v imperializme viemoine zdéraziuje,
ale aj o moZnosti nirodnjch vojen v Europe.

Skisenost z druhej svetovej vojny, boj niarodov sveta za nirodnii suvere-
nitu proti angloamerickym imperialistom v stiasnej etape ukazuje, nakolko
mal V. I. Lenin pravdu.

Leninovo spracovanie myslienky o dialektickej pruZnosti myslenia bolo
vyjadrenim krajnej potreby zddvednif nevyhnutnos{ pruZnej metody na vy-
medzenie taktickych Gloh, foriem, metéd a odtienkov boja proletirskej stra-
ny, potreby v takej revolu€nej organizicii, ktora vie pruZne vyuZit kiori-

5 V. I. Lenin, Sedinenija XXII, 295.
5 Tam7e.

5 Fifozolicky sbornik. 65



kolvek formu boja v prisluinych okolnostiach. O tom, aka musi byt s tejto
stranky revolu¢na organizdcia proletariitu, pisal V. I. Lenin v &lanku Krach
II. internaciondly, 1915:

,,V5imnime si dneSnu armadu. Je jednym z krasnych prikladov organizicie.
A tato orgamizicia je krdsna preto, Ze je pruind, Ze vie sicasne miliénom Fudi
davat jedini volu. Dnes sedia tieto miliony doma v roznych kiitoch zeme.
Zajtra pride prikaz mobilizicie a ony sa poberi na uréené miesia. Dnes leZia
v zdkopoch a niekedy leZia celé mesiace. Zajtra idit v inej sostave do titoku.
Dnes vykondvaji zazraky skryvajiic sa pred gulkami a granitmi. Zajira vy-
kondvaji zizraky v otvorenom boji. Dnes ich predné oddiely kladd miny
do zeme, zajtra sa presuniit desiatky kilometrov, ked sa zjavia nad zemou
letei. Toto je to, ¢o sa vold organiziciou, ked v mene jedného ciela, odu-
Sevnené jednotnou vélou miliény Iudi menia formu svojho Ziveta a svojho
bytia, menia miesto a spdsob &innosti, vymiefiaji ndsiroje a zbrane podl'a me-
niacich sa okolnosti a potrieb boja.*%*

To isté, hovori V. I. Lenin, vzfahuje sa aj na boj robotnickej triedy proti
burzoazii. Tento boj, jeho formy a metédy musia byt pruZné.

Lenin a Stalin vytvorili velké proletdrsku stranu, ktord v celej svojej histo-
rii dala skvelé priklady schopnosti usmerfiovat hnutie robotnickej triedy a
vietkych pracujiicich méas podla meniacich sa okolnoesti. V. I. Lenin ukazal,
Ze bolSevicka strana v tomto smysle, v smysle bohatstva preZitej skisenosti
..nemi sebe rovnej vo svete®. ,,Lebo ani v jednej krajine okrem Ruska, pisal
V. L. Lenin, nepreZilo sa ani pribliZzne tolko — so stranky revolucnej skuse-
nosti — rychlosti a rozmanitosti zmien rozliénych foriem hnutia, legalneho
i nelegilneho, pokojného i burlivého, podzemného i verejného, skupinového
i masového, parlamentirneho i teroristického.?

Najmid preto obsiahla a zovieobecnila leninsko-stalinska dialektika vietku
prebohait skiisenost bol'Sevickej strany v boji za nastolenie diktatiry prole-
taridtu a za vybudovanie socializmu v SSSR a je neocenitelnym mohutnym
nastrojom poznania v ziujmoch revoluéného pretvirania sveta.

*

Uz predtym sme ukiazali, Ze V. I. Lenin tfiplne zmaril Sarlatinske pokusy
machistov predkladai svoju teériu ako teériu, ktora prekonala protikladnost
dvoch zikladnych strian vo filozofii, materializmu a idealizmu, ako nadstran-
nicku teériu. V. I. Lenin dokézal burZodznu, fideisticki povahu machizmu
a dokladne spracoval otizku o strannickosti vo filozofii vo vEeobecnosti a
v gnozeologii zvlagt. V. I. Lenin ukaizal, e vo filozofii nemdze byf stredna
cesta, Ze za kaZdou filozofickou teériou je komiec-koncov urcitd triedna ten-
dencia.

52 YV, I. Lenin, Soéinenija XXI, 226.
3 V. I. Lenin, Sodinenija XXV, 175.
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Vyznam Leninovho spracovania otazky o strannickosti filozofie v aplikécii
na teériu poznania sa jednako nevyerpiva len ddékazom, Ze nemdZe existo-
vat nadstrannicka gnozeologia, %e ka¥di gnozelogia je strannicka. V. I. Le-
nin ukéazal, Ze samo poznanie spoloéenského Zivota, jeho vyvinu, sim proces
poznania nie je schopny sprivne odrdZat skutoénost, ak sa do nich organicky
nevndsa stanovisko komunistickej strannickosti. Ignorovanie tohto momentu,
ako dokazuje V. I. Lenin, nevyhnuine vedie k zdmene naozaj vedeckého po-
znania spolofenského Zivota objekiivistickym, abstrakinym vykladom faktov,
vedie ku konstatovaniu faktov bhez hlavnej veci — bez schopnosti vidiet hyb-
né sily objektivnych procesov, vidiet, ktoré sociilne sily a triedy napomahaji
tieto procesy a ktoré pdsobia proti nim.

V. I. Lenin hovoril, Ze marxizmus ,,spija prisnu a vy§Siu vedeckost?* s revo-
luénostou ,,nie iba ndhodou, ale Ze ich sjednocuje uZ v samej tedrii voiitorne
a neoddelitelne®.5 '

Tuato strinku otdzky osvetlil V. I. Lenin neoby8ajne zretelne vo svojom
skorSom diele Ekonomicky obsah narodnictva a jeho kritika v knihe p. Stru-
veho, kde vystipil proti vulgarizicii marxizmu ,,legalnymi marxistami® prive
tak ako v niektoryjch svojich dielach. V. I. Lenin postavil otizku o podstat-
nom rozdiele medzi ozajstnym objektivnym vedeckym poznanim a skiimanim
skutoénosti a ,,objektivistickou” metédon, ,,objektivistickfm* poznanim,

V. I. Lenin uvadza vyroky Struveho a poznameniva, %e je to reé objekti-
vistu a nie marxistu (materialistu). A dodava k tomu: ,,Medzi tymito pojmami
(systémami nizorov) je rozdiel.*5®

Je zname, Ze ,legalni marxisti — Struve a ini — bojovali proti narod-
nickému odmietaniu nesporného faktu, Ze sa Rusko dalo na cestu kapitalistic-
kého vyvinu a dokazovali, Ze vyvin kapitalizmu je nevyhnuinym historickym
procesom, ,nezvratnou historickou tendenciou®. Za kon$tatovanie nevyhnut-
nosti tohto procesu viak nedoili. Tak4 ,,objektivnost” v poznani je v skutoé-
nosti formou subjektivizmu, subjektivneho ftsilia zastrief skutoénii povahu
objektivnych procesov, ich triednu podstatu. ,,Legélny marxizmus* bol v sku-
tocnosti teoretickym vyjadrenim ziujmov burZoizie. Preto ,objektivizmus
v poznani je pre burZoiznu gnozeologiu Zpecificky charakteristickou értow,
ktord ma za ulohu zvritit skutoénost a zikony jej vyvinu.

Lenin, odhalujic predovietkym tiito burzodznu podstatu objektivizmu, roz-
vinul marxistické chipanie skutoéne objektivneho vedeckého poznania. Uka-
zuje, Ze nielen v spolocnosti rozdelene] na antagonistické triedy existuje
historickd nevyhnutnost, ale aj v triedach, zo vzdjomného hoja ktorych sa
sklada spolofensky proces, existujii protiredenia, antagonizmy, bez analyzy
ktorych tézy o historickej nevyhnutnosti stivaji sa frazami. Naozaj objek-

% V. I Lenin, Soéinenija 1, 308.
5 Tamze, 380.
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tivne, t. j. marxistické chdpanie spoloéenskych procesov, ako uéi V. I. Lenin
— musi odhalovaf za takymito procesmi politiku uréitych tried, boj medzi
nimi, musi vidief, ktoré triedy sii nositelmi reakéného a ktoré pokrokového
smeru.

,,Ziakladnd ¢rta autorovho usudzovania — pife V. I, Lenin o Struvovi —
je jeho tzky objektivizmus, ktory sa obmedzuje na dokaz nevyhnutnosti a
potreby procesu a neusiluje sa odhalif v kazdom konkrétnom &tadiu tohte
procesu prislusni formu triedneho antagonizmu — objektivizmus charakte-
rizujiici proces vieobecne a nie najmi tie antagonistické triedy, z boja kto-
rych sa proces sklada.“5® Marxizmus, pise V. I. Lenin, prikazuje odhalovat
triedne protirefenie za kaZdou formou politiky. Len za tychto podmienok
moZ#no pochopit, Ze kapitalizmus je nielen historicky nevyhnutnym v uréitych
podmienkach, ale Ze tieZ rodi také protiredenia, ktorfch vyvin pripravuje jeho
vlastnti zdhubu, a Ze iba triedny boj proletaridtu méZe tieto protiredenia roz-
rie§if.

Avgak eSte ani to nestaéi na skutoéne vedecké poznanie. Bidatel nemdZe
jednoducho konstatovat triedny antagonizmus, protirecenia procesu atd. Ako
hovori V. I. Lenin, musi robif analyzu so stanoviska uréitej triedy: ,Mate-
rializmus zahrnuje v sebe, spravne povedané, strannickost, pozadujic pri
kaZdom hodnoteni udalosti priamo a otvorene postavif sa na stanoviske uréi-
tej spoloenskej skupiny.“5”

Na zdklade toho vidi V. I. Lenin podstatny rozdiel medzi objektivizmom
a skutoéne vedeckou materialistickou objektivnosfouw v poznani najmi v tom,
¥e objektivista zastiera existencin tried a triednych antagonizmov, boj medzi
triedami ako hybnua silu v§vinu spolocnesti, kym marxista odhaluje tieto
protiredenia a tento boj a tym prave poznava skuteénti vzpruhu spoloéenského
mechanizmu. V. I. Lenin vidi d'alej rozdiel v tom, Ze naoko objektivistické,
,.profesorské® skiimanie faktov je v skutofnosti prekrucovanim, apologiou
faktov v zdujme burZoazie, kym marxisticka triednost je vyjadrenim takého
poznania, takého skiimania skutoénosti, ktoré dplne odhaluje naozaj objek-
tivnu podstatu javov so stanoviska poprednej a najrevolutnejsej triedy —
proletaridtu.

Ked si neviimneme tato Leninovn kritiku objektivizmu a jeho ideu stran-
nickosti v pozndvani skutofnosti, nemdZeme celkom pochopif, ¢im sa mar-
xisticko-leninskd gnozeologia odliSuje od burZoazno idealistickej, nemdZeme
pochopit tdplnost obrovského Leninovho prinosu k spracovaniu marxistickej
tedrie poznania. Treba to tym viac zd6raznif, pretoZe sa recidivy objektiviz-
mu, ako je dobre znime, vyskytuji edte aj u nds pri spracovavani vedeckych
problémov, najmi filozofickych, a komunistickd strana vedie proti nim boj

% V. I. Lenin, Sodinenija I, 447.
57 Tamze, 380—381,
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ako proti marxizmu cudzim principom metédy na skimanie spolotenskych
javov.

Strana a jej vodcovia Lenin a Stalin podrobili kritike objektivizmus preto,
lebo znameni cestu do bahna oportunizmu, bezzasadovosti, tzkeho prakti-
cizmu, lebo je jednou z rozdirenych foriem boja burZoiznej filozofie proti
revoluénej podstate marxizmu. Najhorii nepriatelia sovietskeho I'udu ako
napr. bucharinovei vedome maskovali svojon objektivistickou frazeologiou
triedny boj v obdobi budovania socializmu v naSej krajine a hlasali smierenie
antagonistickych tried. Sadruh Stalin odhalil kulacka podstatu ich objekti-
vizmu a v celom svojom genidlnom rozhore problémov budovania socializmu
ukazoval priklady leninskej, strannickej metédy na skimanie sloZitych spo-
lofenskych procesov.

*

V tejto prici sme sa struéne dotkli len niektorych, podla nisho néazoru
najdalezitejSich otizok velkej a déleZitej témy ,,Leninovo rozvitie marxistic-
kej tedrie poznania®“, Velky vyznam ma otdzka, ako Lenin aplikoval mar-
xistickd tedériu poznania na rozliéné oblasti [udského poznania a na politiku.
Jeho &linky, napr. o Levovi Tolstom, poskytuji neobyéajne délezity priklad,
alco pouZif marxistickii gnozeologiu, teérin odrazu na také dpecifické oblasti,
ako je umenie. Tieto ¢lanky maji obrovsky vyznam aj pre pochopenie a
d'aliie spracovanie principov marxistickej estetiky, O mimoriadnej doleZitosti
Leninom spracovanych otdzok marxistickej teérie poznania pre prirodné vedy
netreba ani hovorit.

Marxisticko-leninska tedria poznania rozvija sa d'alej v priacach s. Stalina,
v jeho tvoréom zovieobecneni velkfch skiisenosti budovania socializmu a
komunizmu v SSSR, v tych novych hraniciach a moZnostiach marxistickej
metédy poznania, ktoré on sidm objavil zovieobecnenim gigantickej skiiseno-
sti z budovatel'skej price sovietskeho TIudu.

NeoceniteIny vyznam pre daldi vyvin marxistickej filozofie vieohecne a
marxistickej teérie poznania zvlaSf maji nové genidlne price s. Stalina, na-
pisané v stvislosti s diskusion o jazyku.5®

Tedria poznania a jazykoveda spolu uizko stivisia. Idealistickd teéria pozna-
nia vyuZiva protivedecké ndzory kaZzdého druhu na vysvetlovamie povahy,
vzniku a histérie jazyka, aby odirhla Tudské myslenie od jeho pracovnej a
produktivnej €innosti, od histérie spoloénosti. V kantovskfch, machistickych
nahfadoch na podstatu a proces l'udského poznania nachidzaji svej Zivi-
telsky filozoficky prameni viemo’né idealistické teérie jazyka.

Stdruh Stalin poukizal na tizky, nerozluény sfivis medzi myslenim a jazy-

%8 Vietko, ¢o sa tu hoveri o novych pricach s. Stalina, je doplikom k stenografickému
zapisu prednafky, prefitanej v aprili 1950.
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kom. Jazyk nemdZe existovat bez myslenia, myslenie neméZe existovat bez
jazyka. Sudruh Stalin skritizoval Marrovu teériu, podfa ktorej myslenie mdZe
existoval a vyvijai sa bez jazyka. Pod ridskom vysokého ocefiovania séman-
tiky, t. j. smyslovej stranky slov a vyrazov, anuloval Marr dlohu jazyka, ob-
vifiujie vietkych, ktori jazyku prizmavali déleZity vyznam ake prostriedku
styku medzi udmi, z formalizmu a predpokladal, Ze vyvin ide k dplnému
oslobodeniu Iudského myslenia od jeho jazykového obalu.

Sadruh Stalin ukézal, Ze je to idealisticka tedria. Odtrhnutie Iudského
myslenia, jeho poznavacej &Ginnosti od jazyka je idealistickym odtrhnutim
myslenia od prirodzenej matérie jazyka. Také odtrhnutie znamena priznanie
moZnosti, e existuje ¢isté myslenie, ktoré nesivisi s hmotou, s materidlnym
jazykovym obalom.

»Myslienky — ukazuje s. Stalin — vraj vznikajd v hlave ¢loveka pry,
ako st vyjadrené redou, vznikaji bez jazykového materidlu, bez jazykového
riicha, takreéeno v obmaZenej podobe. To je celkom nesprivne. Vietky mys-
lienky, ktoré vznikaji v hlave é&loveka, m6Zu vzniknat a existovaf jedine na
zaklade jazykového materidlu, na ziklade jazykovych terminov a viet. Obna-
Zené myslienky, neviazané na jazykovy materidl, neviazané na jazykovu pri-
rodni matériu, neexistuji. ,,Jazyk je bezprosirednon skutocnostou myslenia®
(Marx), Skutoénost myslenia sa prejavuje v jazyku. Iba idealisti mdzu ho-
vorif{ o mysleni, nespitom s prirodzenou matériou jazyka, o mysleni bez ja-
zyka.“59

V élanku O marxizme v jazykovede s. Stalin podiva aj vyéerpavajicu for-
muldcin otdzky o vzdjomnyeh vztahoch myslenia, I'ndského poznania a jazyka.

»Jazyk je prostriedok, néstroj, pomocou ktorého sa ludia medzi sebou
stykajii, vymiefaji si myslienky a dosahuji vzajomné dorozumenie. Pretoze
jazyk je bezprostredne spity s myslenim, registruje a fixuje v slovach, v spo-
jeniach slov do viet vysledky myslenia, spechy poznévacej €innosti ¢loveka
a takto umoZ¥fuje vymenu myslienok v Fudskej spoloénosti.“6?

Tazko je dostatotne zhodnotif vyznam tychto stalinskych téz pre marxi-
sticko-leninskii tedriu poznania, pre jej d'aldi vyvin. Ak jazyk a myslenie tesne
a nerozluéne spolu sivisia a myslenie odrdfa a napodobiiuje len pomocou
jazyka — slov, v¥razov, pojmov atd. — objekiivny svet, prirodu, potom,
ka¥dé nezdvislé skiimanie jazyka mime myslenia, mimo procesu odrazania
reilneho objektivneho sveta v poznani I'udi a styku medzi I'ud'mi je najéistej-
§im idealizmom. Pritom viak odtrhnutie jazyka — slov, pojmov, viet — od
myslenia a od objektivneho sveta, ktoré ono odriZa, je jednym zo Siroko

5 J. V. Stalin, Marxizmus a otdzky jazykovedy, Za marxistickd jazykovedu, Bratislava
1950, 27.
%0 Tamze, 18.
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rozdirenych smerov v siifasnej burZodznej, najmé v angloamerickej filozofii.
Stidruh Stalin svejimi prdcami o jazyku vyzbrojil marxistickych filozofov
v boji proti najnoviim idealistickym Spekuldciam ochrancov kapitalizmu.

Dalej, ak myslenie nemdZe existovai mimo materidlneho jazykového obalu
a uspech pozniavace] schopnosti éloveka sa vyjadruje a zaistuje v slovich,
pojmoch atd., potom otizka o presnosti, zretelnosti a jasnosti pojmov, ter-
minov a slov nadobiida v teérii poznania obrovsky vyznam, kedZe ignorovat
tieto veci je to isté ako ignorovaf sprivnost, presnosi odrazu a reprodukcie
objektivnej skutoénosti. To znamena, Ze otizka o jazykovom formovani mys-
lienok, o ich vyjadrovani v presnych pojmoch a slovach nie je jednoducho
otazkou o vonkajiej forme, s ktorou tak zle nardbaji rézni vulgarizitori
z kruhu Marrovych privrZencov, ale otizkou o podstatnej forme, od ktorej
zdvisi presnosf a jasnost samého obsahu, jazykom vyjadrovaného. Tito otdzka
ma délezity vyznam pre ktoriikolvek oblast vedeckého poznania a predoviet-
kym pre filozofiu. Spomefime si len, ako nekompromisne sa Lenin staval
k takym vyrazom a terminom vo filozofii, ktoré do nej vnasaly materializ-
mu cudzie, idealistické odtienky. Napr. Plechanov cheel svoju ,.hieroglyfovi*
teériu sviest na prostii terminologicki chybu. V skutoénosti viak tento ter-
min nebol u Plechanova nihodnym. Bol vyrazom jeho chybnych predstiv
o podstate poznania. Slovo, vyraz ,hieroglyf” vplne protireéi materialistic-
kej teérii poznania. V. I. Lenin, rozoberajic Plechanovovu chybu, pisal:

. Engels nehovori o symboloch, ani o hieroglyfoch, ale o képiach, snim-
kach, obrazoch, zrkadlovych odrazoch veci.*“6!

A dalej, ak sa v jazyku, ako ukazuje s. Stalin, regisiruji a zaistuji vysledky
mySilienkovej Cinnosti, ispechy poznavacej &innosti, potom je I'ahko pochepit,
aky obrovsky vyznam pre teériu poznania bude maf historia jazyka. Toto
poucenie s, Stalina umoziiuje pochopit, preto V. I. Lenin, ako sme o tom uz
hovorili, vypoéitavajiic tie oblasti poznania, z ktorych sa musi skladaf teéria
poznania, spominal aj histériu jazyha.

Poucenie s, Stalina o bezprostrednej spojitosti jazyka s vyrobnou &innostou
Tudi, jeho kritiku chybnych predstiv o jazyku ako nadstavbovom jave, ako
aj iné myslienky jeho genidlnych prac o jazykovede musime starostlive 3tu-
dovat, lebo bez nich, prave tak ako hez ostatnych Stalinovych pric nemozno
dalej rozvijai marxisticke-leninskd tedriu poznania. Price J. V. Stalina —
verného pokratovatela Leninovho diela — s nevy&erpatelnoun pokladnicou
marxisticko-leninskej tedrie, marxisticko-leninskej met6dy poznania,

Marxistickd teéria poznania, vytvoreni Marxom a Engelsom a rozvinuta
Leninom a Stalinom, je filozofickym zdkladom pre vietky oblasti I'udského
poznania. Poskytuje vediice filozofické idey, bez ktorjch sa nemdze obist ani

8t V. I. Lenin, So¢inenija XIV, 220.
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jedna Speciadlna veda. Vyzbrojuje pokrokového uenca v boji proti natlaku
a vplyvu reakénej burioaznej kultary a ideologie. KaZdy novy krok, ktory
robi veda, potvrdzuje leninské tvrdenie, Ze ,.bez solidneho filozofického zdo-
vodnenia nijaké prirodné vedy, nijaky materializmus nemdZe vydrzaf boj
proti natlaku buriodznych idei a proti obnove burfoizneho svetonihladu.
Aby prirodovedec mohol vydrzaf tento boj a vybojovat ho do koneca s dplnym
tspechom, musi by{ sicasnym materialistom, uvedomelym stipencom toho
materializmu, ktory predkladd Marx, to znamena, 7Ze musi byt dialektickym
materialistom*®,%2

Pozoruhednou strankou vyvinu sovietskej vedy je fakt, %e uéenci réznych
oblasti a odborov — bhiologie, fyziky, fyziologie, astronomie atd. — v boji za
novymi uspechmi pokrokovej vedy, sliZiacej zdujmom budovania komunizmmu,
obracaju sa k pokladnici marxisticko-leninskej metédy poznania. Opierajic
ga o tiato metédu poznania predstavitelia micurinskej biologie postavili proti
tézam weismannizmu-morganizmu o nepoznatelnosti podstaty a vyvinu Zivej
prirody jasné nezvrainé tézy dialektického materializmu o poznatelnosti sveta
a so smelostou revolucionarov vo vede virhli do tejto vraj ,,nepoznatelnej*
oblasti. Vysledkom toho je tplné rozbitie idealistickych teérii, hamujicich
vyvin pokrokovej sovietskej biologie.

Sovietski fyzici bojujii proti predstavdm, vlidniicim v burZodznej vede,
o principidlnej vraj nepoznatelnosti podstaty javov a procesov, ktoré pre-
biehaja v sloZitom svete najmeniich &asti hmoty. Neddvno akysi Lincoln
Barnet v &asopise Amerika vychvalujicom ,.americky spdsob Zivota® pre-
zradil svetu americky filozoficky ,,sposob myslenia®. Tam sa ukazuje, zZe ,,filo-
zofi a vedci pridli k prekvapujiicemu uzdveru, Ze cely objektivny vesmir,
skladajuci sa z hmoty a energie, atomov a hviezd, existuje len ako konstruk-
cia natho vedomia, ako sysiém hypotetickych znakov, vytvorenych I'ndskymi
smyslami®“. Bez boja proti podobnému filozofickému tmérstvu a jeho vplyvu
na prirodovedu nie je mo#né tispeiné riefenie slozitych fyzikalnych problé-
mov. Ziafbohu, ako ukézala diskusia vedeni v Easopise Voprosy filosofii, aj
niektori sovietski fyzici sa stavaji v mniektorych otdzkach na stanovisko agno-
sticizmu, obhajujiic zdsadne chybni idealisticki myilienku o tom, Ze &lovek
nemébZe poznaf tie alebo ené strinky mikrokozmu.

Jedine marxisticko-leninskd teéria poznania pomaha prekonat pre vedu

zhubné idealistické sniZovanie sil Iudského rozumu a ukazuje vedcovi vedicu
nit v poznani,

V oblasti nduky o vzniku Zivota, o bunke st aj objavy sovietskych ucencov
aporou tézy marxisticke] metédy poznania, ktora prikazuje skiimat javy v ich

% V. L. Lenin, Soéinenija XXVII, 187.
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v§vine a zmene. Tieto objavy zasadzuji tder metafyzickym teéridm wirchov-
éiny a pribliZuji nds k poznaniu tajomstva, ako vznikd Zivé z neZivého.

Nedivna diskusia o otdzkach d'alSieho rozvinutia Pavlovevho uéenia o vys-
§ej mervovej Cinnosti ukazala, aké Skody spdsobuji vyvinu pokrokovej vedy
preZitky idealistickych teérii poznania, ktoré sa vyskytuji aj medzi Castou
sovietskych fyziologov — teérie psychofyzického paralelizmu, teérie symbo-
lov a pod. Boj proti tymto prezitkom a vplyvom reakénych teérii, kritika
odchylok od prisne materialistickjch prineipov pavlovovského uéenia napo-
méhaji dal3i rozvoj tychto vzicnych vydobytkov ruského vedeckého myslenia.

Treba si pamitat zlaté slova s. Stalina, jasne vyjadrujiice vieobecne uzna-
vané pravidlo vyvinu kaZdej vedy, kaZzdej formy poznania. ,,...Nijaka veda —
uéi J. V. Stalin — nemd¥e sa rozvijaf a prekvitat bez boja nazorov, bez slobody
kritiky.*“®® Smeld, neohrozena kritika a sebakritika je Zivotne nevyhnutna pre
vedecké poznanie, bez nich neméZe veda slobodne napredovat.

Genidlne price s. Stalina o otdzkach jazykovedy, ktoré skoncovaly so
zhubnou scholastikou marrovského ,ucenia® a objasnily s marxistického
stanoviska zdkladné problémy jazykovedy, ukazuji jasni cestu jej dalsieho
vyvinu a musia byt prikladem hlbokého marxistického vniknutia do sloZitych
otazok vedy, prikladom aplikdcie dialektickej metdédy na konkrétnu oblast
poznania.

(M. M. Rozental, Razvitije V. I. Leninym marksistskoj teorii poznanija,

Moskva 1950.)
PreloZil Jén Bodndr

% J. V. Stalin, Marxizmus a otdzky jazykovedy, Za marxisticki jazykovedu, Bratislava
1950, 23.



