E. SEGENOVA

K FILOZOFII JANA KOLLARA

Pri stom vyroéi smrti Jina Kolldra vracia sa celd slovenskd veda ku Kol-
lirovmu dielu, aby ho skimala, ohbjasnila, ocenila jeho myglienky a ich vplyv,
ako sa prejavil v priebehu uplynulych sto rokov, a aby vyzdvihla aj pre dne-
fok to, éo z jeho diela ostiva EZivé, aktualne.

Slovenska filozofia je tak isto povinnd venovaf pozornosf dielu Jina Kol-
lira — jedného z najpoprednejich é&initelov mnifho nirodného obrodenia,
nadej filozofie dejin, tvorcu slovanske] vzdjomnosti a humaniinej idey. Sme
mu tymto povinni tym viac, Ze koneéne dnes, po sto rokech od jeho smrti,
dostavaju myslienky slovanskej vzdjomnosti a humanity skutoéné zavifenie,
uplnost, vedecky podklad i praktickd pdscbnost, slovom teo, ¢o pre neho bolo
iha postulitom, stdva sa dnes faktom.

Na to, aby sme viestranne a uplne vyerpali obsah Kollirovho diela a jeho
vplyv na nasledujiice genericie, aby sme prehodnotili jeho myslienky, ktoré
burZodzna veda vykladala faloSne, jednostranne vo svoj prospech, a koneéne
aby sme spojili jeho kultirny odkaz s potrebami dneika, bola by treba ob-
siahla monografia o Kollarovi, pripadne i detailné spracovanie jednotlivych
problémov. Tito tiloha &aki slovenski filozofiu v buddcnosti.

V tejto #tddii si nestaviame také velké tilohy (tito prehodnocovacia praca
musi byt spoloénym dielom viacerych vednych disciplin, najmé literarno-histo-
rickej vedy a estetiky), ale chceme len vieobecne poukizaf na podstatné de-
terminanty vzniku a orienticie Kollirovho diela, ukazat, Ze faZisko jeho filo-
zofickych koncepecii nebolo len v nemeckej filozofii, ako to tvrdila burZodzna
veda, ale Ze nemecka filozofia poslizila Kollirovi iba na podopretie, zds-
vodnenie potrieb nafej doméicej skutofnosti, o ktord mu predovietkym i%lo.
Dalej chceme vyzdvihnat fakt, Ze i pri nedéslednosti Kollirovho svetonihladu
jeho tvorba a pdsobenie ostava velké a zamerané vietkymi silami na pokrok.

Ked si teda nafa veda kladie takito tlohu, musi predovietkym zacaf otéz-
kou: v akej hospodirske-politickej situdcii vznikalo dielo Jina Kollara, komu
slizilo, ktorej spolotenskej triede ho adresoval, aké sily nim burcoval, proti
komu a €omu nim bojoval a a%Z potom pristipif k jeho ideovej zavislosti,
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lepSie povedané suvislosti s filozofickymi a umeleckymi pridmi, ktoré mu
pomohly pri sformovani myslienok a podoprely jeho nihTady.

Na tito otdzku moZno spravne odpovedat iba vtedy, ked postupujeme me-
tédou historického materializmu, ked hl'addme korene kaZdej ideovej tvorby
v hospodarsko-socialnej skutotnosti prisluiného obdobia a stiasne prihlia-
dame na myslienkova kontinuitu a nové ideologické petreby. Jedna z pridin,
preto buriodzna veda skreslila a prekrutila Kollirove dielo, je td, ¥e sa ob-
medzila iba na jeho ideovid analyzu alebo formalnu stranku a pre svoje triedne
zdujmy vedome ¢i nevedome zanedbala u Kollara to, 8o bolo podstatné. Tak
urobila z Kollara iba humanistu, kontrarevolucionara, kozmopolitu, ktory slo-
venskou origindlnou formou spraciva Herderove a Heglove idey, alebo
uzkeho nacionalistu, velebiaceho predovietkym svoj podtatransky narod, alebo
tvrdila o Kollarovi, e zaviazel v antinomii univerzalizmu a individualizmu,
kozmopolitizmu a nacionalizmu, %e tvoril svoje nihlady a kultirne hodnoty
skor dedukiivne ako induktivne, alebo ho vyhlasila za bdsnika-poloosvietenca,
poloromantika, napodobiiujiiceho basnické vzory Petrarcu, Byrona, Schil-
lera a Goetheho. Takéto vyklady, kioré (pravda, pre seba vidy odévod-
nene) vytrhly jednu sirdnku, pripadne uréiti neddslednost, polovidatost, najma
z posledného obdobia Kollirovej ¢innosti, zastrely pokrokovii hodnotu jadra
Kollarovej tvorby: boj nirodne uvedomelého prislusnika rodiacej sa sloven-
skej mestiackej triedy proti feudalizmu rakdsko-uhorského mocnérstva, met-
ternichovskému absolutizmu, nacionilnej brutalite panujicej v tejto rifi, boj
za osvetu, vzdelanost, hospodarske zlepSenie, rozvoj priemyslu a obchodu, za
odsiranenie hmotnej a kultrnej zaostalosti slovanskych narodov. Tomuto
obsahu déva vyraz, primerany k stiéasnej situicii a svojmu vlastnému basnic-
kému talentu, v nirodne uvedomelych Bdsniach, v Sldvy dcere, Vzdjomnosti,
Pamiitiach i Kdztiach.

Ked chceme hodnotit Kollira ako myslitela, filozofa, musime si najprv
nacrinif domaéicu slovenski skutoénost, v ktorej Zil od svojho detstva, ktori
poznaval ako syn moSovského sedliaka, ako banskobystricky Student a bra-
tislavsky lyceista, ktora ho pobirila, otvorila mu o¢&i, srdce a rozum, podmie-
nila jeho vyvin v nirodného bojovnika,

Jan Kollar sa narodil na sklonku XVIII. stor., v &ase, ked sa v Europe
zdvihla vlna politickfch a socidlnych revoliicii. Rozvijajici sa kapitalizmus
a hesla franctizskej burZoaznej revoliicie pohaiialy mladi burZodziu k pevnému
somknutiu sa v ndrody. V désledku toho nastal Zivii a cielavedomejsi zdujem
o duchovny Zivot niroda, o jeho jazyk a kultiru vdbec.

Nositelom tohto pohybu, ktory bol namiereny na tiplné likvidovanie reaké-
nych, brzdiacich zvyskov stredoveku, bola zikonite t3 trieda, ktorej existencii
a2 slobodnému rozvitiu prekaZaly putd feudalizmu — burfodzia. BurZodzia a
jej hospodérsky systém — kapitalizmus — vyZadoval viestranni slobodu:
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slobodu trhu, obchodu, voIného stfazenia a tak isto slobodu akéhokolvek
duchovného prejavu a politického formovania niroda.

Prave preto, Ze kapitalizmus hospodarsky prebudil me¥tanov, rolnikov a
remeselnikov, Ze s hospodirskej strinky nevyhnutne sdruoval vyrobné pro-
striedky, majetok, spojoval obyvatelstvo uréitych tizemi, prinasal aj politicka
centralizdciu, stal sa buditelom nirodov.

V rakisko-uhorskom 3tite, o ktorom ndm treba hovorit v stvislosti s Kol-
larovou tvorbou, bol proces vyvinu kapitalizmu a teda aj formovania sa niro-
dov podstaine iny ako v zidpadnej Europe. Velkd habsburskd monarchia, ako
na to poukazuje s. J. V. Stalin, utvorila sa efte v predkapitalistickej epoche
ako spoloénia obranni hriadza proti vpaddom Turkov a inych vychodnjch na-
rodov. Potreba a oprdvnenost tohto jednotného podunajského tatu spajajice-
ho cely rad nérodnosti bola teda historicky odévodnenad, ale sti¢asne aj vyme-
dzend. Aby sa totiZ tento nirodnostne velmi pestry stredoveky stat (za pa-
novania Habsburgovcov sa opieral predovietkym o cirkev a katolicku feudilnu
slachtu) mohol v epoche kapitalizmu udrZat pri Zivote, bol by musel progre-
sivne riefif vietky sloZité problémy, ktoré vyvin priniesol. Konkrétne iilo
o to, ¢i vyriedi problémy nového veku, ktoré sa v zdpadoeuropskich Stitoch
riefily burZodzno-demokratickymi revoliciami uz v XVIIL. a XVIIL stor.: zru-
Senie stredovekého nevolnictva, zlomenie moci feudilov a cirkevnych hodno-
starov, podporovamnie mestianstva a vyrieSenie nirodnostnej otdzky. Ale
situicia v Rakiisko-Uhorsku bola komplikovani a rieSenie tychto problémov
zaviselo od mnohych faktorov.

Habsburgovei a ich politika bola reakénd, hluchd k ziujmom Iudu a po-
vzneseniu rife. Ich sen bol len mocensky a sledoval jediny ciel: zaloZit sve-
tovi riSu a na vecné Casy zabezpedif! korunu tejto ,sviitej rise®
Na uskutonenie tohto ciela, ako nds o tom pouéuje histéria, nevahali pouzit
akykolvek, aj protiludovy prostriedok. Hospodarsky vyvin tohto indé vyhod-
ného podunajského Statu bol tplne prerufeny. Zastaralé stredoveké formy
potlaéaly kaZdy prejav, pokrokové mestianstvo bolo od zadiatku gniavené,
rolnici ostdvali aj nad'alej v nevolnictve, drobni narodni Elachta, ktord sa
pridavala k meStianstvu (najmi deskd), bola stihand najkrutej$imi trestami.
Ani reformy Marie Terézie a Jozefa nepriniesly v smere vyvinu nijakia trva-
lej¥iu zmenu.!

Hospodarsky Zivot v Rakusko-Uhorsku hol oslabeny v dosledku dlhého ne-

pre svoj rod.

1 Zotrvaénost a silu feudidlneho reZimu v Rakisko-Uhorsku, ktory sa viac ako smrti
obaval pohladu do budficnosti, vystizne charakterizuje skutoénost, ktorid uvidza 5t. Jansik
v prici Slovensko v dobe uhorského feudalizmu, Ze totiZ principy agrirnej reformy z r. 1836
si doslova, ba temer do pismeny prevzaté z terezidnskeho urbiru. A pretoZe tento urbar
zobrazuje pomer zemepina a poddaného, aky sa fakticky vytvoril na ziklade szdkonov
z r. 1514, postavenie rofnika r. 1836 je privne i fakticky také ako pred 320 rokmi. Nie div,
Ze pri takychto stredovekych formiach vykorisfovania rofnik nemal zdujem na zvyfeni pro-
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produktivneho nevolnictva a minimalneho rozvinutia novych produktivnych
sil, bol bez tej Zivelnej sily, ktord v zdpadnej Europe revoluéne nastolila kapi-
talizmus, zricala trény a utvorila nové nirodné stity. Nie Ze by burZodzia jed-
notliviech nirodov v strednej Europe (Nemci, Cesi, Madari, Slovaci, Poliaci,
Chorvati) nebola zafala narodno-uvedomovaci pohyb a boj o svoju, teda
i narodnti existenciu, nie Ze by nebola poznala myslienky osvietencov, fran-
ctizskych materialistov, ale nemala sily ich realizovat, Tento charakter bo-
jazlivosti a poloviéatosti bude mat, ako uvidime neskér, aj ideologia tychto
nirodov a bude fiou poznaéeny i na§ Kollar. Lebo burZodzia Rakuasko-Uhorska
sa pod vplyvom spominanych pomerov, v ddsledku oneskorenia a siistavného
potladania kapitalizmu t1plne zdeformovala. Jej hospodarsku slabost zviic-
Sovala este politicka bezpriavnost. V stavovskom sneme, ktory bol .jedinym
reprezentantom prava a moci, panovali neobmedzene svetski a cirkevni vel-
kostatlkari. Egoisticky triedny zanjem tychto stavov bol jedinym podkladom
uhorského priva, pramefiom vietkych hospodarskych a socialnych doktrin.

Vo vietkyeh niziich vrsivich tohto Stitu bolo teda nashromaZdenych dost
revolu¢nych sil na rozbitie monarchie. Osudnou chybou pre vietky triedy a
nirody tohto §titu vSak bolo, Ze sa revelufnosi burZoizie neobritila totilne
proti spolofnému nepriatelovi — feudalizmu, ale sa rozbila na narodnostnej
otazke.

So vzrastom kapitalizmu, pod vplyvom revoluénych myslienok a priebehu
udalosti na Zipade zafala praskaf aj nirodnostnd mozaika Rakiisko-Uhorska.
Triedny zdujem burZoazie (a toho ¢asu aj existencny ziujem rakisko-uhor-
skych narodov) by bol vyZadoval, aby sa burZoizia vietkych nirodov spojila
do jednoiného bojového svizku proti spoloénému nepriatefovi — panstvu
Habsburgovecov a feudilnych velkostatkarov — a na novom hospodarskom zi-
klade dala vzniknif novym narodnym fttvarom. Raktsko-uhorska burZoazia
to neurobila. Len éo sa RakiZania a Madari zadali narodne prebudzat, uZ
si nirokovali vlidu nad injmi slovanskymi nirodmi. V skutoénosti tu islo
o konkurenciu a hospodarsku nadvladu silnejiej burZodzie nad slabSou burZo-
dziou inej nirodnosti. Madari bojovali za svoju nezavislost s centralistickou
Viediiou, ale sticasne kruto utladovali prebiidzajice sa slovanské narody, tak
ako zasa Poliaci utladovali nirod ukrajinsky. To bola priéina, Ze hoci bur-
Zoazia Ceska, slovenskd, chorvitska atd. mala vlastne spoloéného nepriatela
v absolutistickej Viedni, vypovedala r. 1848 boj na Zivot a na smrf madarskej
burZoézii. Pre toto dvojnisobné protireéenie, triedne a nirodnostné, bol vyvin
udalosti v strednej Europe eite aj v XIX. stor. nepriaznivy pre vietky narody
Rakusko-Uhorska. Narody sa medzi sebou nenividely a predsa musely Zit
v jednom Statnom svizku. Triedy medzi sebou bojovaly a este nezlikvidovaly

dutivity prdce a polnohospodirska produkeia bola taka nizka, Ze vlida i pri agrirnom cha-
raktere krajiny bola niitend doviZat 50% polnohospodirskych preduktov,
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tplne ani zvyiky feudalizmu. Situdcia bola Zalostni, najmi pre slovanské né-
rody, postihnuté v Rakiisko-Uhorsku najviéSou biedou a zaostalosiou.

Tento rozbor uvidzame preto, aby pokrokovost Jéna Kolldra, ktory celé
svoje dielo postavil do boja proti feudalnej Europe a s fiou spojeného temna
,neéasov, vynikla tiplne jasne. A okrem toho, ked chceme vysveilova? a nie
iba objektivisticky konstatovaf fakty a rozoberaf Kollirovo dielo, musime
hladat pri¢inu, preéo kritika a protest Kollara, vysloveny tak Zivo a presved-
¢ivo v Slavy dcere a vo Vzdjomnosti mal taky velky a priaznivy vply na vyvin
vietkfch malych slovanskych nirodov v Rakiisko-Uhorsku.

Slovensko v ¢ase Jina Kollira bolo charakterizované Zpecifickon zaostalo-
stou. Vieme, Ze v minulesti v prevaine agrarnom Uhorsku (priemysel bol ako
taky iba v Cechach, na Morave, v Sliezku a Dolnom Rakisku) bola péda tak-
mer vyluénym predmetom vlastniciva, majetkom dévajicim moZnosf existen-
cie. Takmer vietka poda na izemi Slovenska patrila cudzej mad'arskej slachie.
V obdobi madarizicie bol slovensky peddany dvojniscbne utlaéany: triedne
i narodnostne. Slovenska dedina podliehala postupnej pauperizacii a sloven-
sky rolnik v poddanskom stave bol vydany na pospas diplnému zniceniu fy-
zickych, intelektudlnych i moralnych sil. NizSia slachta slovenského pévedu
bola svojim triednym zdujmom wuZiie spitd s madarskou Elachtou ako so
slovenskym rolnikom, drobnym remeselnikom, meffanom a hola teda koli-
savym Zivlom. Slovidci nemali rozvinuty priemysel a kupectvo, ako to s trp-
kostou konstatuje i Kollir. Hospodirske pomery vyvolaly celit refaz sociil-
nych, kultirnych a politickych néasledkov. Kultiirny Zivot na Slovensku, pokial
ide o Siroké masy obyvatelstva, ststreduje a prejavuje sa takmer vyluéne
v naboZenstve. Masy nevzdelaného a zaostalého Fudu, ako to uvidza aj Kollar
vo svojich Pamdtiach, veria eSte v existenciu bosoriek a inych zlych duchov.
Skola divala mélo vzdelanosti a dozvuky predosljch niboZenskych bojov stra-
gily eSte v podvedomi [udi.

Tieto bezpriavne, negramotné a neuvedomelé masy Iudu zprvu pasivne po-
zeraly na boje vnitri habshurského 3titu. Vo svojom tupom zufalstve obme-
dzovaly sa zviéSa iba na individuilne v¥trZnosti, lebo nebolo nikoho, kto by
ich viedol. Situdcia sa zmenila v obdobi, ked na Slovensku zatal vznikaf a
rozvijat sa kapitalizmus. Tento fakt je spojeny so vzrastom mestského, ku-
peckého a remeselnickeho obyvatelsiva a jeho wvstupom do hospodarskeho
Zivota. S tym suvisi vzrasi stile viésieho potiu I'udi, ktori vedeli &itaf a pi-
saf, vzrast inteligencie a tym i preberanie kultiry a mySlienok vzdelanych
zapadoeuropskych nirodov. Tenka vrstva inteligencie si starostlivo zadala vsi-
maf priebeh udalosti za hranicami i vniitri §tatu a temer siifasne s poZiadav-
kou Madarov na madarska tradnii re¢ vystupuje so svojimi vlastnymi nirod-
nymi poziadavkami. Kriesi staré historické tradicie, cielavedome agituje za
slovensky nérod, apeluje na ,slovenskych zemanov a aktivizuje masy I'uda.
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Vidi jeho bezprivne postavenie, chudobu, zaocstalost a myslienku ob¢ianskej
a hospodérskej slobody spdja s narodnou myslienkou,
Ui v Bdsniach z r. 1821 Kollar vola k Slovakom:

1. Nechte cizich, mluvte vlastni Feéi,
Slava Sliviim slouti Slovany,
Ujméte se o ni snaZnou péci;

2. Nechte cizich, hijte vlastnich zvykd,
Bez nich nemi néirod stainy zniku,
Jak jen zmiznou z jeho Zivota:

3. Nechte cizich, hledte vlasinich zboZi
I nim dal Bdh um i ramena,
Af{ je tedy kaZdy vynaloZi.

Do tejto skupiny narodnych buditefov, bojovnikov proti starému reakéné-
mu poriadkn — nepriatelovi prebudzajicich sa narodov — za ich slobodu a sa-
mostatnost, za ich obrodenie, patri ako jeden z prvych Jin Kolldr. Hoci
v podrobnostiach, ako to uvidime, a s nitho dneiného svetonahladu st mys-
lienky a odévoediiovania Kollirove chybné, neuberie to na velkosti a pokro-
kovosti jeho diela. Ono estane vidy viyrazom hlbokej, usl'achtilej lasky k na-
rodu, Slovanstvu a cez ne k eelému Iudstvu. Na mysli ma Pudstvo budienosti,
»ked uZ azda nebude zmi#tok toéif osudy nirodov a ludi, ked duch nebude
mat zévrat, rozum nebude sim seba nendvidiet, sloboda nebude potli¢ana
neslobodou, pravda nebude neifastim a I'udské srdce zakvitne novymi citmi®.

Toto vietko — a Kollér to jasne vidi — treba vybojovat. Najprv sa vzbirit
proti starému, rozbif to, ¢o sto vekov bludnych hodlalo, a zacaf na novej vy-
stavbe seba, ndroda a Iudstva v smere, aky prikazuje novy vek osvety a hu-
manity.

Kollarov program st vlastne iba v jasnej a konkréinej forme wvyslo-,
vené tazby a poZiadavky vietkych malych slovanskjch narodov Rakiisko-
Uhorska. Nirodne uvedomovaci proces prebieha totiZ analogicky a siiasne
u vietkych slovanskych nirodov zbavenych Stitnej samostatnosti. Vuk Kara-
d%i&, Ludovit Gaj, biskup Strossmajer reprezentuji tento pohyb u bal-
kénskych Slovanov, Hanka, Palacky, Dobrovsky, Jungmann plnia toto
poslanie u Cechov, biskup Kossakovski u Poliakov, Holly, Safarik,
Kollar u Slovikov. Vietky ndrodno-oslobodzovacie snahy slovanskych na-
rodov maji popri vyzdvihovani vlastnej historickej tradicie, osobitnej nirod-
nej reci a kultiry jednu spoloénu értu: povedomie slovanskej spolupatrié-
nosti. Z momentu prizvukovania svojského, ndsho a cudzieho rodi sa v mladej
nirodne uvedomelej burZodzii slovanskd myélienka ako mobilizujtca sila, po-
vzbudzujica jednotlivé malé nirody predstavou o velkosti Slovanov ako cel-
ku. Tradicia spolo#ného pévodu, ktord sa u Slovanov ¥ivo zachovala, pribuz-
nost jazyka a kultdry vdbee, uréité historické styky a hospodirska stginnost
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susediacich slovanskych narodov staly sa v rukich nirodnych buditelov histo-
rickim dokumentom, odévodiiujicim slovanski pribuznost. Najmid v Cechéch
a na Slovensku ako nasledok najvyraznejSieho protiredenia sldvnej minulosti
a biedneho stcasného stavu pocifovali najintenzivnejsie nevyhnutnost slovan-
skej vzdjomnosti a bratskej pomoci.

Na Slovensku bol u¥ pred Kollirom a Safirikom roziireny pojem Slovan,
slovansky. U Fandliho a Bernoldka lingua slavica splfva so slovendi-
nou. V predstaviach basnikov toho 8asu Slovensko sa chipe ako koliska Slova-
nov. Kollar teda vlastne nadvidzuje na uZ existujiice narodné prady, aby ich
sdm eSte viac ovplyvnil a rozvinul. Je znime, Ze jeho Vzdjomnost eite v nemec-
kom vydani Wechselseitighkeit zaptsobila velmi moene v celom slovanskom
svete a vyvolala inienzivne reakeie. A tak u¥Z tu treba zdéraznit, Ze Kollar
svoju myslienku slovanstva a literarnej vzéjomnosti neodvodil z pangerma-
nizmu, ako to dokazovali mnohi Kollarevi interpreti, ani ju tiplne nevynasiel,
len novym spdsocbom koncipoval a postavil ako mohuiny ideologicky, budi-
tel'sky prostriedok do sluZieb naroda.

Ked sme si naznaéili dva najsilnejéie determinanty Kollarovej tvorby (po-
treby rodiacej sa slovenskej burZodzie v boji proti feudalizmu a narodnostné-
mu iutlaku a naciondlnym tiZbam zodpovedajice ofivenie historickych tra-
dicii a slovanskej spolupatriénosti vietkych stredoeuropskych slovanskych ni-
rodov), musime si viimnitf Kollirov svetonahlad, ukizai protireéenie jeho
teoretického filozofického svetondhladu a spolofenského vidinku jeho diela.
To znamena, Ze musime posudzovai Kolldrov svetondhlad so stanoviska, ako
sa vyrovnal s pokrokovou filozofiou, najmid franchizskych revoluénych osvie-
tencov a stéasne vyzdvihnitf skuioénost, ¥e i ked sa s touto filozofiou tuplne
nevyrovnal a ostal oficidlne i podla svejich vlastnych poznamok v Pamdtiach
odchovancom nemeckej idealistickej filozofie a protestantske] teologie, jeho
dielo aZ na mepatrnit &ast z poslednych rokov nie je zata%ené tymto protire-
éenim a je postavené celé do sluZieb pokroku. Tento fakt by sme nemohli
sprivne hodnotif, keby sme sa na skuto€nosf nepozerali historicky a dialek-
ticky, na ziklade ¢oho musime kladne hodnotif vietko, ¢o v wuréitych pod-
mienkach podporovalo pokrok, i ked samo jasne do veci nevidelo, €o stilo
na strane utlacovanych, i ked nebolo uplne revoluéné. Fakt, Ze sa Kollar
nepriklonil k francizskej filozofii, treba tie% vysvetli{ spridvnou analyzou.

Franctizska a zapadoeuropska burZodzia v €ase svojho revoluéného vzostupu
bola siln4, priebojnd, a preto aj jej ideologia hola bojovnejsia, materialisticka
a protiniboZenskd. Osvietenstvo a revoluény romantizmus reprezentuji tiito
filozofiu v jej vzostupe a v obdobi vitazstva francizskej revolicie. Osvieten-
stvom sa bur¥odzia sna%i aj teoreticky postavif na vlasiné nohy, opriet sa o vlast-
ny rozum. MySlienky, ktoré zacaly kli¢if v case renesancie a reformacie a ktoré
sa feudalizmus s protireformaciou pokisil este na Cas prerusit, vystapily v re-
voluénom Francizsku v novej, tiplne bojovnej forme. Montesquieu, Spino-
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za, Hobbes, Locke a mnohi ini stali sa wuéitelmi Voltaira a ostatnych
osvietencov-materialistov (Diderota, Helvetia, La Mettrieho, Holba-
cha). Tito oslobodili filozofiu a vedu od starého teclogického a geocentric-
kého nizoru stredoveku a postavili sa proti akejkolvek forme dogmatizmu,
ziadajic reformu Iudskej spoloénosti a vied na zdsadich zdravého rozumu.

Ina& to bolo v Nemecku. Ideologicki predstavitelia nemeckej burZoazie
Kant, Herder, Fichte, Hegel, Goethe, Schiller €erpaji sice z fran-
cazskych pramefov, vitaji francizsku revoliciu, ale ich nadSenie ostava iba
teoretickym vyrazom. Nemecka burZodzia bola politicky nejednotna a aZ po
napoleonské vojny aj ekonomicky neschopna. Nemecka filozofia tohto obdo-
bia je odrazom poloviéatesti burZodzie, a preto nemda tej priamosti, jedno-
znaénosti ako franctizska filozofia, Od Kanta a% po Hegla je vo svojej pod-
state idealistickd a ked aj nemecki klasici vo svojej genialnej tvorive] mohut-
nosti priniesli jednotlivé progresivne, ba revoluéné prvky, neublizili nimi ani
hohenzollernovskej monarchii, ani eirkvi, ba naopak podporili ich.

Je prirodzené, ¥e sa i naSi narodni buditelia, konkrétne Jan Kollar, museli
pri svojich teoretickych koncepcidch zaoherat stidasnou filozofiou vyspelej-
§ich narodov, ktoré u% i svojim hospodirskym vyvinom boly dalej ako slo-
vanské niarody. Kollir sa u% ako banskobysiricky Student sozndmil prostred-
nictvom Mateja Zmedkala s dielami Pierra Bayla, Diderota, Doleta, Vol-
taira, Rousseaua, Hobbesa. No ateizmus a materializmus ostal Kollarovi
cudzi. Z filozofov v mladosti ho najviac ovplyvnil Spinoza, ako ovplyvnil
i jeho nemeckého uéitela Herdera. Viac ako francuzska filozofia ovplyvnila
Kollara nemecka filozofia, s ktorou ho spéjala pribuznost spoloéensko-politic-
kych pomerov, jej idealistick$ charakter, viera v Stvoritela a koneéne bezpro-
stredn¥ styk s nemeckou skutoénosfon na Stidiach v Jene. Filozofia Kantova,
Schellingova, Fichtova, Heglova panovala vtedy efte na nemeckych univerzi-
téach, v univerzitnych &itariiach. Aj Kolldrovi univerzitni uéitelia filozofie, L.
Oken a J. F. Fries, vlastne iba rozriedovali ufenie tychto majstrov. V Jene sa
Kollar soznidmil osobne s Goethem, mal prileZitost poznat relativne pokroko-
vé hnutie nemeckého Studentstva v burfickych organiziciach, tu sa podrobne
soznamil s Herderovou filozofion a tu na tizemi, obyvanom kedysi LuZickymi
Srbmi, kde mu men4 miest a dedin pripominaly starych obyvatelov slovanské-
ho pdvodu, dozrel v Kollirovi cit nirodného uvedomenia. Kritika sti¢asnych
pomerov, protest proti vlide utlacovatelov, ktoré si odnasal z bratislavského
Ijcea, vystupila tiplne vyrazne pri porovnivani s nemeckymi pomermi, ktoré
sa mu v pomere s naSou situdciou musely zdaf pokrokevymi. Tak sa sfor-
mova Kollarova osobnost, jeho teéria, zahrnujica predovietkym dva hlavné
principy ¢inorodej morilky — humanitu a vlastenectvo — ako nerozluéne
spité sloZzky toho istého procesu: vyvinu jednotlivea i niroda k pravej slo-
bode a udskosti.

Kollira ako myslitel'a-teoretika moZno vieobeene charakterizovatl ako osvie-
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tenského racionalistu, 8koleného vo filozofii dejin, v pojmoch niroda a vy-
vinu najmd u Herdera a Hegla. Vysvitne to jasne z tjchto Kollarovych mys-
lienok:

s»Zivot Tudstva je vyvin rozumu alebo rozvej vniterného sveta v &loveku.
Nirody st formy, v ktorych sa I'udstvo vyvija a stvarfiuje. Preto je ciefom
Tudstva kradat stile dopredu... Dejiny I'udstva maji vyssi vyznam a dlohu
ako iba rozprdavat o vojnich, bitkach, krviprelievani a podmaiiovani; majd
ukazat bozské riadenie sveta, t. j. ako [udstvo z vetnej vole boZej stile k lep-
fiemu, totiz k dobrému musi krdéat, majii dokazai, Ze vietko zlé a nespra-
vodlivé, ¢o bolo spésobené Tudmi a nirodami v uréitom é&ase, vracia sa im
¢asom opit nazad; maji ukdzaf neistotu, vnitorny a vonkajsi rozklad takych
spolo¢enskych a nirodnych pemerov, pri zaloZeni ktorych memaly prevahu
pravo a spravodlivost, ale len jedna strana nad druhou a nisilie ustipilo na-
siliu... Zdokonalovanie sveta ako plod &innosti duchovnej sa rozli¢ne stvar-
nuje podla roziicnych dob, ktoré Tudstvo preZiva. Starnutie sveta je jeho
omladovanie. KaZdy nirod, ktorjy sa chee dostat zo stava mechanického vy-
vinu k samostatnosti a chce sa zfastnif na Zivote ducha, musi si predoviet-
kym ziskat slobodny, jasny nazor svetového poriadku, aby odtial mohol ako
s vyvySeného hladiska prezrief svoje miesto v celku, svoje postavenie oproti
inym néarodom, svoju tilohu, ktori mu ukladaji svetové dejiny, a potom po-
znajuc svoje uréenie uchopil ho pevnou rukou a odhodlane ho sledoval. Osud
nirodov nemi byt vydany slepej ndhode a priidu udalosti, ale rozum ako
prvy a najvznesenej$i néstroj boZského spravovania sveta ma viest lod osudu
cez vietky privaly k uréitému cieln.*®

V citovanych myglienkach je Kolliar bezpochyby pribuzny s nemeckou ra-
cionalistickou koncepciou dejin a predsa nie je to iba receptivny akt. Kollar
svojou vlastnou potrebou, osobnym zaujatim za osud slovenského naroda, vre-
Iym vlasteneckym zanietenim pretavuje — nepreberd — Herderove myslienky
a prerastd schematicky ramec tizkeho teoretického snaZenia. Jasn¥ dékaz tohto
nijdeme v jeho vlastnych slovich: ,,. .. ni¢omna je ka%*da iba ideologicka filo-
zofia, ktora sa u Nemcov tak hlboko zahniezdila, lebo nijakého dobro&inného
vplyvu na prakticky Zivot Iudstva nema. Co spésobili fichtovei, schellingovei,
hegelovci svojimi filozofickymi séstavami nemeckému niarodu dobréhoe, spa-
sitelného 73

Teéria bez praxe je pre Kollira prézdna, ni¢emni. Podla neho musi byt
filozofia filozofiou &inu, Myslienka ma pre neho iba vtedy vyznam, ked budi,
podopiera, rozvija to, ¢o narod potrebuje pre svoj vyvin a zdokonalenie.

2 Jan Kollar, Rezpravy o slovanshé vzdjemnesti. Siborné vydanie usporiadal Milo#
Weingart, Praha 1929, 195, 192, 200. (V daliom citujeme skritene pod ndzvem Vzijomnost.)
3 Jin Kollar, Cestopis druhy a Paméti, Praha 1863, 32.
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A preto osud niroda nesmie by{ ponechany mechanickému pridu udalosti,
slepej ndhode a pasivnemu vyckavaniu, lebo:

Nejvétii je nefest v neftésti 1dti nefestem,
Ten, kdo keoji skutkem hnév nebe, lépe &ini.
Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje kvitne,

Tak jen muaZe i zlé stdti se jesié dobrym.*

Toto zddraziiovanie aktivity je apelom na vietky utladované, ale neaktivne
masy slovanskych nirodov a siifasne je programom na realizovanie novych
Zivotnych principov.

Kollirova filozofia je teda viac ako rezultit osvietensko-romantickej ne-
meckej filozofie. Podkladom celého jeho diela, &i uZ poézie ¢i vedeckého sna-
Zenia je ako u spominanych filozofov — humanite. Ale humanita nie akeo
filozoficky pojem, ale ako zakladny princip Zivoimej moralky. ,,Stary princip
vybojov, podmafiovania, feudalizmu, nifenia cudzej refi a nirodnosti sluzi
k hane ¢lovetensivn a v dnefnom storoéi osvety a vzdelanosti musi sa histéria
Tudstva so zahanbenim od nich odvriiit. Dnes musi byt za princip Zivota po-
loZeny tiplne iny Zivel a ten je: rovnmosi, pokoj, vlastnid zisluha, vlasiné mo-
zole, prisna spravodlivost, slovom mravnosi{ a I'ndskost, nie zvieracia sila a
telesna prevaha® — hovori Kollar, Humanita ma byf podla neho charakte-
rom jednotlivea, niroda i celého Iudského rodu. Musi sa prejavovat v konani
a vo vzdjomnych vzfahoch. Clovek sa s humanitou nerodi, ale priroda dava
k nej vlohy. Sprivnou a dobrou vychovou moZno ju v &loveku prebudit a vy-
pestovat. Clovek sa k nej viak nedostane uprostred svojich Styroch stien,
podobne ako ani nirod iba vo svojich tizkych fizemnych hraniciach. ,,ludmi
a narodmi sa stdvame a¥ predstavou Tudského celku, bez ktorej ostivaja
jednotlivei iba defmi, ndrody a kmene iba barbarmi. Celok vSak méZe byt
iba vtedy dobry a prospievat, ak sa jeho jednotlivé éasti v pravom stave na-

chidzajd.®

Humanita podla Kollira musi prestupovaf vietky slozky Zivota. Na prvom
mieste spdsobuje opravdivii kresfanski zbho#nost, mravnost, spravodlivest, §la-
chetnost duSe, krasu charakiern, potom sa vSak odzrkadluje aj v umeni, ja-
zyku, vede, vlasieneckom citeni, Fivotnom heroizme. Ludstvo mi a musi kra-
¢at ku slobode a vy3Sej mravnosti. Tiito zdkonitost vidi Kollar potvrdenti de-
jinami. ,,Starovek a stredovek ovladal anticko-germansky princip, podla kto-
rého bolo slavou zotro&it a podrobif si mnoho I'udi, podmaiiovatel bol nazy-
vany hrdinom alebo rytierom, jeho &in hrdinstvom, rytierstvom; o slobodu
olipeny otrok bol zahrnut§ hanou a petupou. Teraz je to naopak: podla teraj-

4 Jan Kolldr, Slivy dcera, Pfedspév, Praha 1862.
§ Jin Kollir, Vzdjomnost, 196,
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gicho svetonihladu stiha potupa nie otroka, ale skor otrokara, nie tak utla-
¢ovaného ako utlacatela a lupica slobody.*¢

Myslienku humanity rozvija Kollar najaplnejsie v Kdzriach a vo Vzdjom-
nosti. Ako sme videli z predchddzajicich myslienok, zavisly je v jej formo-
vani od svojich nemeckych uéitelov. Ako ostaini osvietenski a romanticki
ideologovia humanizmu, aj Kollar idealizuje dejinny vyvin, vidiac v fom
ucelné stuphnovanie k stale vy3Sej dokonalosti a pokroku. Idealizuje aj &loveka,
vidiac v fiom predovietkym nositela rozumového vyvinu, nositela snahy po
intelektuilno-morilnom zdokonalovani. Idealizuje Iudstvo, prisudzujic mu ve-
domie vlastného l'udského poslania na svete, a to uskutocfiovanie rydzej I'ud-
skosti, vypestovanie vieludskej lasky, slobody, bratstva.

Co si viak pri Kollirovi musime uvedomit a zdéraznif, je skutoénost, Ze
jeho idealisticky vyslovend humanita ma hlboky redlny obsah. Franeiizski
burZoazni ideologovia razia bojovné hesla: rovnost, sloboda, bratstvo. Kollar
v policajnom rakiiskom rezime, kde cenzira bdie nad kazdym slobodnejsim
prejavom, nemdZe slobodne vyslovi{ svoje myslienky a poziadavky spoloé-
nosti, ktorej budiicnos{ pripravoval. Preto ich &asto musi zahalovai do ab-
strakinych pojmov alebo basnickjch symbolov. (Priznatné je napr. aj pre jeho
poéziu, Ze najrevoluinejiie verde, ako Vlastenec a Ndpisy neboly z obavy pred
cenziirou zaradené do mnijakého vydania.) A tak Kollirovu humanitu treba
chipat s hladiska toho, ¢o chce povedat, vyjadrif. Jej charakter je obranny,
namiereny proti zneuZivaniu telesnej moci alebo poleine] prevahy vodi slab-
fiemu, men¥iemu &loveku i nirodu. Je to obrana novym vekom zdéraznenych
prirodzenych [Fudskych prav, slobody a rovnocennoesii I'udi. Je povzbudenim
sebavedomia Slovanov, lebo poukazovanim na ich dejinni tlohu chee im
dodaf sebaistotu, ktorti — ako hoveri — 6iravil posmech a zloba cudzincov,
nepriatelov.

Tato Kolldrova proklamécia humanity a slobody je vyrazom poZiadaviek
vyvinu iriedy, ku kiorej patril, ale sveojim dosahom prerasta d'aleko do bu-
diicnosti i proti nej. Lebo tit istd mySlienku basnicky vyslovenii v Sldvy dcere

Sam svobody kdo hoden, svobodu znd viZiti kaZdou,

Ten kdo do pout jimi otroky, sim je otrok

vyslovil neskér Marx a Lenin, poZadujic s konefnon plainesiou slobodu
pre ka¥dého &loveka, a to viestrannii slobodu. Kollar sice vo svojich teore-
tickych koncepeciich neprekroéil idealizmus a romantizmus, ale pretoZe bol
viac basnikom ako filozofom a k teérii pripojil svoju osobnii tiZzbu po lep3ej
buddcenosti slovenského I'udu, podarile sa mu v mnohych tsekoch Zivota vi-
dief realitu a pravdu,

S tymto celkovym humanistick§m hTadiskom spdja Kollar i svoje ponatie

¢ Jan Kollar, Vzdjomnost, 196.
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nacionalizmu a slovanského niroda. Ani tu ako pri humanite neflo mu o &isto
vedecki koncepciu, ale o prakticky, teda politicky efekt. Aj tu pestavil my3-
lienku do boja proii slabosti, nemohticnosti, neslobode, ,,rozkydanosti* slo-
vanskych narodov. Staré slovanské tradicie, romanticka filozofia a basnicky
elin mu pomohly nijst riesenie, ako by bolo moZné spojif slovanské nérod-
nosti do jedného velkého néroda a takto sistredent, dosial nevyuzita silu pre-
menif na prospech Iudstva:

Nebot vieho svita zloFedemstvi
Na velky se narod schumeli,

Nepomkneli dale élov8&enstvi.

Slovania podla Kollara tvorili kedysi v pravlasti jeden narod. Ked sa vy-
stahovali zo spoloénej vlasti, rozdelili sa na kmene a zacali tvorif samostainé
§taty. PretoZe boli holubiéi nirod, vhodny skér na usilovnd domdicu pricu,
vytrvaly a zruény v remeslach, nevybojny oproti inym nirodom, neodolali
principu néasilia a brutality, ktorej horovaly iné nirody. Dostali sa do pod-
ruéia fyzicky silnejiich nirodov a v tomto poddanstve ,,rozorvani na zlomky
a drobnosti zhubnym sataniom, pod knieZafom, cdrom, paSom, kralom Zija
az doteraz ako kaluZ v temnosti — hovori Kollar.

AvSak Slovanom ostal cit narodnej jednoty, pribuznost narodnej kultury,
jazyka, uréité povedomie kolektivnej osobitnosti. Na tomto ziklade pred-
pokladi Kollir, Ze u vietkych slovanskfch kmefiov existuje aj uréité slovan-
ské povedomie, pofaZne ¥e ho moZne zobudit tam, kde dosial eite drieme.
A na tomto ziklade m6%u Slovania odstrani{ aj to, v ¢om sa minulost k nim
zachovala macodsky. Maji totiZ moZnosf chopif sa stratenych priv prirody a
rozumu a vratit sa k svojej pdvodnej jednote. Tito jednota by nespoéivala
v politickom spojeni, Statnej jednote, ale vo vnitornom, kultiirnom pribli-
zeni, v duchovnej koncentricii sil &ife v literdrnej vzdjomnosti, ako hovori
Kollar.

Pri literarnej vzdjomnosti ostivaji vietky kmene a naredia vo svojom
starom Statnom a politickom zacleneni. Ide v podstate o to, aby vietky kmene
a narodné vetvy maly spoloéni Gasi na duchovnych plodoch svojho ndroda,
aby ich vzajomne poznédvaly, vymiefialy a spoloéne uzivaly. Kollir si je
vedomy, %e pri su¢asnom historickom vyvinovom stupni ani nie je mo¥né
stmelif Slovanov de jedného politického celku, ani ked ide o Styri hlavné
slovanské kmene. To mu viak nepreki¥a verif v mo#nosi existencie slovan-
ského niaroda. Je to sposobené tym, Ze Kollirovi nirod nebol este historicky
utvorené spolofensivo TIudi s urditymi stilymi empirickymi vlastnosfami,
ale podobne ako nemeckym romantikom vysSou duchovnou jednotkou. ,,Slovo
nirod znamend spolofenstvo takych [udi, ktorl si spojeni svizkom jednej
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redi, rovnakyeh mravov a obycaji. Medzi vietkymi terajdimi nirodmi v Europe
je nirod Slavov ¢iZe Slovanov najvicsi a najrozfirenejsi. Pitnds? krajin hned
mengich, hned viésich hovori aZ doteraz jazykom slovanskym; k tomuto na-
rodu, ako é&iastky k celku, prindleZia vietky kmene slovanské a nech st jeden
od druhého akokolvek vzdialeni, st bratmi a sestrami jedného néareda.’?

Pri takomto ponimani niroda a pri presvedéeni, Ze smyslom nidrodného
Fivota je uskutotfiovanie humanity, zuslachfovanie, mysli Kollir, ¥e sa da
uskutoénit istd duchovn4, literdrna jednota Slovanov. O tom, Ze mal na mysli
hned praktické uskutodfiovanie tejto idey, sved&i 19 § Vzdjomnosti, v ktorom
navrhuje, ¥e pre vzdjomné shliZenie Slovanov sa maji zaloZit: 1) slovamnské
knihkupectvad vo vietkych hlavnych mestich; 2) vymena knih medzi kultirny-
mi pracovnikmi; 3) Ekolské katedry slovanskych jazykov; 4) vieslovamsky Ea-
sopis; 5) verejné a sikromné kniZnice slovanskych spisov; 6) porovnivacie
mluvnice a slovniky slovanskych jazykov; 7) vydavanie nirodnej poézie a
vzajomné preklady zo slovanskych literatir; 8) vieslovanska ret; 9) jednotny
pravopis.

Takyto literarno-duchovny svizok Slovanov, povznéEajiici cez rody a kmene
k nirodu, je vraj najmid pre malé, existenc¢ne ohrozené kmene nevyhnutnou
poirebou. To viak predpokladi, aby sa Slovania zbavili tizkeho krajového
a kmefiového vlastenectva, aby liske k vlasti nadradili lasku k nirodu. ,,Vlast
mozno eite vidy ndjst, keby sme ju aj stratili, ndrod a re¢ nemoZno viak najst
nikdy a nikde. Vlasf je sama osebe mftva zem, predmet, nie ¢lovek, nirod
je na¥a krv, ¥ivot, duch, osobnost.*8

Keby sme citované Kollirove myslienky o slovanskom nédrode, literirnej
vzajomnosti, slovanskom patriotizme, glorifikovanie nérodnych vlasinosti a
kvalit Slovanov vykladali izolovane od ich funkcie v Kollirovom diele, museli
by sme ich pokladat za velmi odvdinu romantickd konstrukciu, vytvorena
analogicky s Herderovym udéenim, ako sa javi najmi v Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit a Humanititsbriefe. Lebo aj Kollar z uréitych
Ciastoénych, ¢asto malo dostadujiicich &ft skutotnosti usudzuje globalne na
celkovii skutoénost (z uréitého pocitu slovanskej spolupatriénosti usudzuje
na dokonalé slovanské povedomie vietkych Slovanov, na moZnost existencie
slovanského ndroda) a tak isto uréité vlastnosti jedného slovanského kmeiia
povySuje na typické vlastnosti vietkych Slovanov (nédboZnosf, pracovitost, ne-
vinna veselost, liska k svojej re¢i, mierumilovnos? a znésanlivost s inymi na-
rodmi). Aj jeho téza, ¥e prive genetickd a psychologicka pribuznost Slova-
nov, ich charakteristické vynikajtice vlastnosti im uréuji dejinné poslanie
v l'udskom spoloéenstve — totiZ uskutoénenie humanity — nebola nailezite
vedecky opodstatneni. Aj jeho pojem slovanského néroda a slovanského ja-

7 Jan Kollir, Dobré vlastnosti ndrodu slovanského, Vzdjomnost, 8.
8 Jan Kollar, Vzdjomnost, 190.
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zyka by sa pri nehistorickom a nedialektickom vysvetlovani zdal velmi na-
silnym, romantizujicim, pretoZe sa Kollir vébec nesnaZil precizovat skutoény
rozdiel a jednotu slovanskych narodov, slovanskych jazykov.

My sme viak uZ jasne naznatili, Ze Kollara — na rozdiel od burZoizneho
ponimania — hodnotime ako vedomého bojovnika proti ideologii a politike
feudalneho poriadku a teda i jeho tvorbu pod zornym uhlom funkecie: sluzit
novej rodiacej sa spoloénosti, obrafiovaf jej zdujmy, zdévodiiovat opravnenost
jej existencie.

S tohto hladiska je syntetizujiei postup Kollira pri vytvirani spominanych
pojmov a hodndt vedomou reakcion proti feudalnemu pojmu ,natio hunga-
rica® a s nim spojenej ideologie, hlisanej so strany vladnticich rakisko-uhor-
skych kruhov. Narodne uvedomely Kollar vedel, Ze v koneénom désledku st
tieto ,,tézy" namierené na znifenie slovanskych nirodov a teda i slovenského
naroda, o ktory mu predovietkym isle. Na zachranu a odvritenie tohio ne-
bezpetensiva zaniku musel Kollar vyivorit niedo blizkeho, prijatelného pre
I'ud, drobné mestianstvo a inteligencin. A pretoZe slovensky, ¢esky a iné né-
rody, ako konkrétny, politicky organizovany celok tu neexisiovaly, pokladal
v danej situaeii za Skodlivé bojoval najprv za tzky, kmeiiov§ nacionalizmus
a nadradil mu boj za slovanské povedomie. V thiZbe duchovne a kultirne spo-
jit Slovanstvo oprel sa pokrokovo a v duchu stdasnych pradov o to, &o spé-
jalo, pribliZovalo najSirSie vrstvy Slovanov: jazyk, Iudova pieseii, Indova kul-
tira, zvyky, slovom narodny duch. € tejio tiZby vyplyvaja aj jeho poZiadavky
woeumensovat velkost slovanskitl nerovnesiou a odendzovanim sa v nareéiach
a pisme, vypinanim sa jeden nad druhéhe, vyzdvihovanim &iastok nad celok.
Mensi musi byt podrobeny vidy viiéiiemn, vzneSenejsiemu, liska k vlasti laske
k narodu* — hovori vo Vzdjomnosti.

Zo vietkych Kollarovyeh diel, z Bdsni, Sldvy deery, zo Vzdjomnosti i Kdzni
vyznieva k éitatelovi velka vieslovanskd myglienka. Je obranni, ale aj mo-
bilizujaca. Chee iiou prelomitf vonkajsie prekiZky, ktoré Slovanom nakladli
do cesty nepriatelia, chce viak odstranit aj vnitorné prekazky, vyplyvajiice
z vlastnej I'ahostajnosti Slovanov voti sebe samym. Uéi, Ze velky nirod Slo-
vanov ma aj velké tlohy a povinnosti k svetn a I'udstva. Tieto tilohy nemézu
vsak Slovania pri terajSfom nedokonalom a roztrieitenom stave splnit. Iba ked
prekonaji roztriestenost a duchovnit slahost, méiu sa pozdvihnat do radu
skutoc¢ne velkych a historicky vyznamnych europskych nirodov. Liska a vza-
jomnost, ktora stoji ma prahu humanity, méze vykonat podlfa Kollira du-
chovné a mravné sjednotenie Slovanov, ich obrodenie alebo duchovné znovu-
zrodenie.

Velka Kollirova myslienka nezostala v nasich dejinich osamotend, hez
vplyvu a pdsobnosti. Nasledujiice genericie, najmi generdcia ¥tiroveov sa
oduSeviiovala jej silou a perspektivou. Literarna histéria v minulosti stavala
¢asto Ludovita Stiira do opozicie proti Kollarovi, aviak celkom neoprév-
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nene. Stir nie je v opozicii proti Kollarovi, i ked sa v uréitych otazkach roz-
chadzaji. Naopak, Stdr, nastupca Kollirov v nirodno-buditelskych a obro-
denskych snahéach, spravne pochopil svojho predchodeu, nadviazal na jeho
humanitni ideu, prijal aj vieslovanski myslienku, ale s pozicie uz upevneného
mestianstva vydiferencoval z nej nevyhnutnost samostatnych kmefiovych po-
hybov. Kollar viade prizvukuje, Ze vzdjomnost méa byt dobrovolné a svojpo-
mocené sbliZenie, Ze nema a nesmie ni¢ uberal jednotlivim kmefiom, ze kazdy
nirodny kmef si mé zachovaf svoju vlastni individualitu. Stir v zmenenej
a pokrocilejsej situdcii polozil déraz prave na tito individualitu, vyzdvihol
vyznam slovenského nacionalizmm a z toho mu vyplynula aj nevyhnutnost
samostatného slovenského spisovného jazyka. Stir, reprezentant slovenského
meitianstva, musi bojovat v tomto bode s Kollirom, ktory zaostal za vyvo-
jom, pripadne ostal vidy mna poziciach kritiky feudilnych pomerov. Stir-
bojovnik musi rozvijai Kollara-teoretika tak, ako to z&ujmy sucasnej doby
rozvoja meStiansiva vyZadovaly.

A nielen 3tiirovei, ale aj nasledujiice generacie ¢erpaly z Kollarovho diela.
Cerpaly v reakénom smere (pasivne slovianofilstvo), vnaSajic do jeho diela
svoje triedne zdujmy, ale i v pokrokovom smere tam, kde ho sprivne pocho-
pily.

Poznidmky, ktoré tu uvidzame ku Kollirovej filozofii, sit iba schematické
a tryvkovité. Je v8ak déleZité, ako sme povedali uZ na zadiatku, aby dnes,
vo velkom zdpase nirodov o mier a slobodu na celom svete, vratili sme sa
k hlbokému odkazu Jina Kollira, skiimali jeho dielo, ktoré bolo vyslovené
ako protest proti utlacovaniu slovenského ndroda a silasne proti tyranii a
okupécii narodov vdobec. Slovenska filozofia vysoko hodnoti pokrokové jadro
Kollirovho diela.



