leninskej vede. Pavlov ju nézorme ilustruje poukazom na pracu dialektického a historického
materializmu v niektorjch vednych disciplinach: vo fyzike, v biologii, psychologii a socio-
logii.

Pavlov sa dalej zaobera problémom samej filozofie, ktord definuje ako najvieobecnejdiu
teériu vyvinu, ako identitu logiky, gnozeologie a dialektiky. Povedali sme u#, Ze subjekt
je casfou objektu, Ze mad v sebe povahu ,prirodného celkn®. Tvoria teda celok. Preto
»histéria foriem myslenia... je subjektivnym odrazom histérie samého objektu myslenia™
(252). Ulohou filozofie je vystopovaf tento vyvin subjekin a teda Zimstoéne aj objektu
(hovorime, Ze len ¢iastoéne, lebo st to predsa len &initelia kvalitativne odlini). Nova uloha
sa tu dostava aj logike, ktord bola aZ do Marxovych &ias povazovana len za formdlnu vedu,
zaoberajiicu sa zikonmi myslenia. PretoZe viak formu nemo¥no trhat od obsahu, logika sa
musi zaoberaf aj tymio a tu jej tloha vlastne spadia zajedno s dlohou filozofie, ha aj
dialektiky: vyskimai najvieobecnejiie zikomy nielen myslenia, ale aj vfvinu vonkajiieho
sveta.

Vyvrcholenim Pavlovovej price je problém pravdy. ,.Praevda je najvyifou formou sub-
jektivneho odrazu objektivnej shutoénosti v ludskom vedomi” (374). Historicky pohlad na
skutoénost, ktory je mu ake marxistovi vlastn§, dovoluje mu nazrief velmi hlboko do
tohto problému. Dnes prevlida vplyvom idealistického a metafyzického skimania veci
nihfad, Ze pravda nemdze byf obsiahnuti vo vnemoch a predstavich, ale len v sidoch
a teda v rozume. Pretofe viak poznanie sldZi Zivotu, musi na kaZdom stupni svejho vyvinu
odrazat pomerne verne objektivnu realitu a informoval Ziveficha o jeho okoli, &iZe byt
s nim v shode, &0 je vlastne podstaiou pravdivého poznania. To ale znamens, Ze nielen
rozum, ale aj smysly, ba efte niZsie orgdny sa schopné poznivaf pravdive; tdte schopnost
stivislosti s odrazom vobec. Pravda obhsiahnuti v sidoch je teda vyvinove najvyifou formon
pravdy, ale nie jedinou. Tito pravda je ciefom vedeckého poznania. Vyznaéuje sa nickol-
kymi vlastnostami., Predovietkym je to subjektivnost a objektivnos? pravdy, dalej konkrét-
nost a abstraktnosf, relativnos? a absoliinost, spolofensko-historicky a individudlno-tvorivy,
triedne-strannicky a vieobecne l'udsky charakter pravdy. ’

Teériou odrazu T. Pavlova sa nidm dostiva do rik podnes najohsiahlejdie dielo z oblasti
marxistickej teérie poznania. Toto dielo nie je v¥ak len obsiahle, ale dirkou svojej proble-
matiky aj velmi podnetné. Preto verime, Ze vyvold v radoch nagich filozofickych i prirodo-
vedeckych pracovanikov zasldZeny zdujem a %e bude predmetom ,sddruZskych kritickych
rozpriav aj na Slovensku®, ako i to Zeld aj sdm autor v predslove k slovenskému vydaniu.
Kniha vEak splni u nds aj svoje daliie, hlavné poslanie. Problematika v nej riefend je cast
problematiky boja za socializmus, a to aj u nds, a preto verime, Ze nidm vietkym pomdze,
ze nas ideologicky spevni edte viac, ako sme holi dosial, aby sme tak mohli uvedomelejiie
a lepdie plnif svoje ilohy.

Takto sa najifinnejiim a najvitanejiim spdsobom prejavia vysledky sidruZskej spolu-
priace medzi nafou a bulharskou vedou v boji za spoloény ciel — za vifazsivo socializmu
a miern v nadich krajinich a na celom svete.

T. Miinz

LADISLAV RUDAS, MATERIALISTICKY SVETONAZOR
Vydala Pravda, Bratislava 1951. Strin 306, cena 61 Kés.

Dialekticky a historicky materializmus prenikd dnes u nds do najiirfich vrstiev a je teda
zdsluZnym Ginom, %e Pravda vydala Materialisticky svetondzor, knihu madarského filozofa
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a komunistického hojovnika, napisani pristupne a jasme, hoci sa dotyka aj sloZitych filozo-
fickjch a prirodovedeckych problémov.

V prvej kapitole Filozofia a svetondzor (11—49) autor rozoberid najprv otizku, &o je
filozofia. V kritkosti ukazuje, ako sa vyvijaly predstavy o ilohich a obsahu filozofie, a
dochidza napokon k uzaveru, Ze ozaj vedeckd filozofia prestiva byt filozofiou v starom
smysle slova, Ze sa stiva svetonahladom.

Vychddzajue zo Stalinovej definicie dialektického materializmun ako svetondhladu mar-
xisticko-leningkej strany, dokazuje Rudas dalej, e v triednej spoloinosti bola aj filozofia
triedna; aj dialekticky materializmus je teda triedny. Je tu vdak podstatny rozdiel; dialek-
tick§ materializmus vedie v svojich dosledkoch k znifeniu tried a teda akosi ku svojej
vlastnej beztriednosti. T¥m sa podstatne li#i od ostatnych triednych filozofii.

Dalej sa velmi spravne ukazuje, ako je cel§ v§vin filozofie obsiahnutj v boji materializmu
a idealizmu a na prikladoch sa ukazuje, ako materializmus bol vidy vedeckym svetonihla-
dom, kym idealizmus bol vZdy mysticky, protivedecky. Autor na vhodnjch prikladoch
ukazuje, ako bol idealizmus vidy filozofiou utladajiicej triedy a preéo prive je dialekticky
materializmus filozofiou proletariitu, ktory je nositelom pokroku.

Sprivne a ndzorné je aj vysvetlenie, prefo mohol dialekticky¥ materializmus vznikndaf az
v casoch Marxa a Engelsa a prec¢o nebolo moZné k nemu déjsi skor. Bolo by viak azda
byvalo uZitofné spomenif aj mechanisticky materializmus burZodzie bojujticej proti feuda-
lizmu. Prechod od mechanistického materializmu k dialektickému neznemoznilo burzodzii
len nedostatoéné rozvinutie prirodnjch vied, ale aj jej triedna obmedzenost — mohla byt
revoluéna voéi feudalizmu, ale musela byf{ reakénd vo&i vznikajicemu proletaridtu. Zo
siivisu a z daliich tivah to sice vyplyva, ale podrobnejii rozhor by azda nebol zafkodil
(31—34).

Velmi vystizny je autorov dékaz, ze sifasny idealizmus je vlastne obnovou niboZenského,
mystického a teda prirodzene nevedeckého svetenahlada,

Druha kapitola Objektivna realita veonkajiiche sveta (50—79) je venovahd vysvetleniu
pojmov naivného realizmu, kritického realizmu, subjektivneho idealizmu a objektivneho
idealizmu.’

Rudas tu ukazuje, Ze presvediéenie o redlnej existencii vonkajieho sveta je prirodzené
a jasné kaZdémn, komu mystickd idealistickd filozofia nepomaitila hlavu. Na peknych pri-
kladoch dokazuje, ako kaZdy prirodovedec je Zivelnym realistom — aj vtedy, ked sa v po-
kusoch o filozofické vysvetlenie hlisi k idealizmu.

Velmi pozoruhodny je odsek Rozmernost sveta v priestore a £ase (63—76). Tu sa rozo-
beraji otdzky, ktorfm sa u nés zatial venovalo eite mdilo pozornosti — stiéasné problémy
koneénosti a nekoneénosti priestoru a &asu a otdzka tzv. tepelnej smrti vesmira, zaklada-
jicej sa na zikone entropie. Autor tieto problémy riefi tplne spriavne prirodovedecky aj
filozoficky. Bolo by eSte moZné dodaf, Ze zdkon entropie, ako ho chipe moderna fyzika,
ie skor dokazom nekonefnosti (fasovej) vesmirn ako koneénosti, ale autor sa oéividne
vyhjba sloZitejiim matematickfm tdvahdm, aby bola kniha pristupni 2j neprirodovedcovi.

V tretej kapitole Hmota, substancia (80—108) rozoberi pojem hmoty ako jedinej existu-
jucej reality. Autor velmi jasne a spravme vymedzuje rozdiel medzi filozofickou hmoton
a medzi hmotou ako jednotlivim konkrétnym prejavom filozofickej hmoty. Sprivne pritom
zddraziiuje, Ze filozofickd hmota je sice abstrakiny pojem, nie viak abstraktny v metafy-
zickom smysle, ale dialektickom. Nezna&i tu teda abstraking to isté ako neexistujiei (84).
Na tomto ziklade potom autor edhaluje omyly idealisticky mysliacich prirodovedcov, ktori
vyhlasuji hmotu raz za ,symbol®”, raz za ,funkciu’® alebo dokenca za matematicky vzorec.
Vysvetluje pritom jasne pojem symbolu a funkeie a ich sprdvne pouZitie. Oslobodzuje dalej
pojem substancie od metafyzického ndnosu a ukazuje, Ze hmota (filozofickd) a substancia

s vlastne to isté.

151



Bolo by azda moZno namietaf proti vyroku, Ze Marxova spolofenska veda nie je kvantita-
tivna, ale kvalitativna (106). Azda by bolo presnejiie povedat, Ze je predoviethym kvalita-
tivna; nie je moZné utvorif nijakd vedu len kvalitativou, kvalita nemdZe byl bez kvantity
a maopak.

Stvrta kapitola Materidlna jednota sveta (109—146) je uvedeni velmi peknym a nazor.
nym prikladom. Autor dokazuje jednotu sveta poletnymi prikladmi z najmodernejiej pri-
rododovedy, vidy pristupne, ale predsa len presne vyloZenymi. DlhSie sa zaoberi vznikom
#ivota na zemi. Velmi pekne naznaduje tento proces, nehovori viak o skoku, ktory pritom
nastal — to si oéividne ponechiva do chystaného druhéhe dielu o dialektike. Tvrdi, Ze
aj nefivd hmota ma niefo podobné citenin Zivej hmoty a shoduje sa teda s ndhladom
T. Pavlova, vyslovenom v jeho Teérii odrazu (133). Vyvracia vsetky predstavy ,nesmrtel-
nosti® v idealistickom slova smysle. Bolo by sa azda ziflo aj niekolko slov o vitalizme,
ktory edte stale mata v hlavich prirodovedcov-biologov.

Piata kapitola sa vold Spdseb existencie hmoty (147—206). Rozoberd sa v nej predovie-
tkym pojem sily. Autor ukazuje, ako sa pod vplyvom Newtonovej mechaniky dostal do pri-
rodovedy dualizmus hmota a sila, ktory je oprivneny prave len v mechanike, pokial ide
o vyjadrenie jednoduchjch pohybov, ale kiory je nejasny a gkodlivy, ak sa obratime na
firfie skamanie prirody. Ukazuje, ako Kinsteinova teéria relativity (pravda, dialekticky
chapana) odstranila silu ako samostatnd entitu, nezdvisla od hmoty.

Dalej autor dokazuje, Ze pohyb je spdsobom existencie hmoty, Ze je podstatnou, vnitor-
nou, zikladnou vlastnosfou hmoty. Ukazuje, ako celd moderna fyzika svedéi, Ze pohyb nie
je v hmote zapritineny zvonka, Ze je hmote imanentny. Velmi pekne ukazuje, ako zmiitok
idealistickych fyzikov v tejto veci vyplyva z neschopnosti alebo neochoty mysliet dialek-
ticky. Dotyka sa newtonovekych pojmov absolitneho pokoja a pohybu, ako aj otizky rela-
tivneho pohybu a dokazuje, Ze relativmosi pohybu neznamend, Ze pohyb neexistuje a Ze
tito relativnos{ nijako meprotireéi dialektickému materializmu — prave naopak, dokazuje,
Ze pohyb je \‘lastne protireéivy pohyb, ako to uZ poznal Hegel. A vébec teéria relativity
cela — pokial ju, pravda, pezbavime idealistického nénosu, spdsobeného ,vykladatmi*
teérie — je v podstate len potvrdenim dialektického materializmu. (Bolo by azda dobre
dodat, ¢ mnoho z tohto nmanosu mi aj sam Einstein na svedomi.)

Napokon sa eSte rozoberaja druhy pohybu. Autor ukazuje, Ze pohybom sa rozumie nielen
pohyb mechanicky, ale vébec kaidid zmena a diva niekolko prikladov tohto nespriavneho
mechanistického chdpania zmien.

Siesta kapitola Formy existencie hmeoty (207—235) je venovana uvahiam o priestore a
¢ase. Autor spomina zasa Newtonove predstavy fasu a priestoru — &as aj priestor boly
podla newtonovskej mechaniky nezavislé od hmoty, maly svoju vlastni samostatnu existen-
ciu. A%Z moderni fyzika (a zasa predovietkym Einstein) ukazala, Ze priestor aj &as s od
hmoty zéavislé, Ze s iba formami hmoty. Dalej sa uvaZuje o éteri a dokazuje sa, Ze pojem
»priazdny priestor” je nesmyselny.

Napokon sa autor zaoberd zakrivenosfou priestoru a §tvrtym rozmerom. Obidva problémy
autor riefi uplne spravne; kedZe viak ide o predstavy nematematikovi faiko pochopitelné
a kedZe aj zakrivenie priestoru aj &as ako Stvrty rozmer davaji — ako autor sim hovori
— mnoho prilezitosti vnaaf do prirodovedy alebo mystiku alebo aspoii nesmyselné pred-
stavy, bolo by byvalo azda ifelné vyloZif celd vec podrobnejiie, naznaéif, o je to vlastne
zakrivenie priestoru, ako sa 1ifi napr. od zakrivenia &ary a Zo tym myslime, ked povieme,
¥e Cas je Stvrty rozmer. Vieme, Ze sa €as ako Stvrtj rozmer velmi &asto chipe tak, Ze
priestor ma tri rozmery a &as je efte dali rozmer, prive taky ako prvé tri.

Siedma kapitola sa vold Bytie a myslenie — zdkladné érty noetiky dialektického materia-
lizmu (236—284).

Autor tu rozobera zikladni otizku kaZdej filozofie, pomer bytia a myslenia. Kedze uZ

152



v predchidzajicich kapitolach jasne dokizal primarnost bytia a sekundirnosf myslenia,
zaoberd sa teraz skér idealistickymi omylmi v riefeni tohto problému. Zdéraziiuje vyznam
praxe, jej dialekticky stvis s tedriou a rozobera podrobne Kantovu filozefiu a noetiku.
Vyklada tedriu odrazu a odmieta vietky idealistické pokusy riefif otdzku poznidvania znak-
mi a symbolmi, ktoré mé%u viest iba k subjektivnemu idealizmu, k solipsizmu. A napokon
vysvetluje pojmy relativnej a absoliinej pravdy a odmieta tak relativizmus, agnosticizmus,
ako aj dogmatizmus. Na prikladoch sa vysvetluje asymptotické pribliZovanie k absoliinej
pravde.

V poslednej, ésmej kapitole Zdkon kauzality — nevyhnutnost a ndihodnosé (285—306)
¢a hovori o problémoch pritinnosti. Auter najprv vysvetluje velmi pekne na ziklade histo-
rického materializmu, preéo sa problém kaunzality dostal do popredia filozofického skiuma-
nia a# tak pomerne neskoro. Dalej jasne dokazuje, Ze svet je zdkonity, determinovany, aj
ked staré pojmy pri¢iny a ndsledku v scholastickej forme sd nejasné. Dokazuje, Ze ziko-
nitost nevyluéuje nihodnost a Ze nidhodnost prave tak ako nevyhnutnost si kauzalne urcené
a podiva niekolko velmi vystiZnjch prikladov.

Ked ui autor venoval tolko miesta (8o bolo iste len spriavme) prirodovedeckjm problé-
mom, bholo by byvalo u?itoéné zmienif sa o niektorych nimietkach suéasnych fyzikov proti
kauzalite (Heisenberg, Schrédinger a 1) a o otdzke pravdepodobnosti. Sd to totiz tiez
otazky, ktoré idealisticka filozofia vyuZiva na vniSanie mystiky do prirodovedy a na mitenie

-

pojmov,

Ako uz z tohto struéného obsahu vidief, Rudasova kniha je vybornym, s vecnej a meto-
dickej stranky dobre sostavenym tvodom do dialektického materializmu, MoZno pokladat
za velki prednost, Ze sa vyrovnava prave & tymi prirodovedeckymi problémami, ktoré naj-
viac vyuZiva dneind burfoizna filozofia na obnovenie mystiky a farirfiny. Cela kniha je
pisand jasne a srozumitelne, ba aj najsloZitejiie prirodovedecké problémy si v nej podané
tak, Ze im moZe porozumief aj ten, kto sa prirodovedou nezacheri. Bude uZitoéna aj tomu,
kto dialekticky materializmus s@stavne #tuduje, a to mnohymi novymi. pohladmi na veci
a novymi podnetmi.

Na konci knihy pripija redakcia deslov, v ktorom na konci upozoriuje, Ze si je vedoma
niektorych terminolegickjch nedostatkov, ktoré stivisia s neprepracovanostou slovenéiny
v tomto smere.

To je vec, ktord pozna kaidy, kto piSe alebo preklada vedecké price, a ktord bude treba
&o mnajrychlejSie riesit,

V preklade si, Ziar, chyby aj v terminologii, ktora je uZ zauZivani. Tieto niekedy
robia text nesrozumitelnym. Na niektorfch miestach je dokonca poruieny text aj tam, kde
neilo o terminologin (neviem, & je to chyba prekladu alebo korektury tlage). Uvediem
niekolko prikladov: :

Na str. 58 si prekladatel do anglického eitdtu ,,thei esse is percipi® pridal vleiku ,,their
— t. J. vect — is percipi®... Malo by tu byf veci.

Nie je jasné, preiéo sa v preklade zavidza termin ,,univerzum®, ked nase ,,vesmir* tdplne
postaéi; ved je to doslovny preklad madarského ,viligmindenség® (str. 65 a i.).

Velmi tazkej chyby sa dopustil prekladatel na str. 68 a eite na niekolkjch dal3ich
miestach, ked madarské ,,hé“ prekladal terminom ,teplota”, hoci pritom pouZiva aj ter-
min temperatira. Teplo a teplota si také dve rozdielne veci ako mnoZstvo vody v niadobe
a jej vyska. Cel§ odsek o entropii sa tym stal nesrozumitelnjm. A toto si uZ veru zau#i-
vané terminy
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Na str. 69 nachidzame vetu ,,Q = tfm malym mnoZstvom, s ktorym sa meni teplota
ohsaZend v niektorom plyne®, o je vbbec nesrozumitelné., Spravny preklad znie ,,Q ==
tomu malému mno#stvu, o ktoré sa meni teplo v nejakom telese”. Ani posledni veta v tom
istom odseku nie je najifastnejSia: ,Entropia sa snazi k maximu.” Fyzik by povedal:
»Entropia sa usiluje dosiahnuf maximum.*

Na str. 80 sa pouZiva ,skisit” v smysle ,empiricky poznat”., Neviem, ¢i to je vhodny
termin — to je, pravda, spominany nedostatok terminologickej ustilenosti.

Na str. 86 je pod vplyvom madaréiny ,kromomery, kromonémy* namiesto ,,chromomery,
chromonémy®, Na tej istej strane ma byt miesto ,fyzickd realita® ,fyzikilna realita®. (V ci-
tovanom originili ,,das Physikalisch-Reale®.)

Na str. 111 sa hovori ,Konkrétne zjavenie &i forma hmoty* (mad. megjelenés) — skér
sprejav,

Na str. 115 je celkom narufenj citat z Lassewitza, ktory znie nesmyselne. Ma byt: ,,Za-
kladom korpuskuldrnej teérie — vyhlasuje uZ citovany badatel o dejinach atomovej tedrie
— je predpoklad... (Orig. sir. 119.)

Na str. 118 sa hovori o ,kvantovej vede”. ,Kvantovy" je zauZivany termin pre to, co
sa tyka kvant (fyzikalnych), nie kvantity. Tu tedy ma by{ ,kvantitativna veda” (mad.
mennyiségi). Na tej istej strane, ba aj dalej sa pouiiva termin ,elekiricita®, u nds sa
v tomto.pripade pouziva ,elekirina” (mad. villamossig).

Na str. 119 je termin ,elektrinovy”, ktory nié neznaéi. Spriavne: ,elektricky” (mad.
elektromos).

Na str. 120 sa hovori o kvante prvku. Kvantum je zanZivany termin pre Planckove kvanta,
tu treba ,mnoZstvo” (mad. mennyiség).

Na str. 124 sa hovori o nulbodovej energii. ZauZivané je ,energia absolitnej nuly®.

Na str. 167 je nejasni &#tylizdcia, sposobena azda tlaéovou chybou (dvojbodka namiesto
¢iarky alebo bodkeéiarky). ,,¥ tomto pripade si rdzne druhy energie len formami pohybu
réznych druhov hmoty... atd.: bud sd rozliéné formy pohybu hmoty, bud oboje.”” Lepéie
by bole: ,,V tomio pripade sii rozlitné druhy energie len formami pohybu rozliénych
druhov hmoty... atd., alebo s rozliténymi formami pohybu hmoty..., alebo si obo-
jim.* (Orig. str. 174.)

Na str. 204 aj inde sa pife fyzickj namiesto fyzikalny.

Na str. 215 sa pile ,,aveicv;’: driha®, hoci mime zauiivany termin ,svetoéiara® — nebolo
teda treba pisaf do zatvorky madarsky termin ,.viligvonal®.

Na sir. 226 sa hovori o ,platénskej laske”, hoci mime celkom zauZivany a davno viity
termin ,,platonicki®,

Na str. 248 je chyba, za ktori nemdZe prekladatel, lebo ide pravdepodobne o tlagova
chybu v originili. Zikon lomu je ,sinus q: sinus 13“ alebo inaksie napisané ,sinus o / si-
nus 8 = n*. V druhom uvedenom vzorci ,tangens / tangens = n* je viak aj v originali
znatka delenia, kym v preklade nie je. V tomto pripade je to viak jedno, leho vzorec
g tangens je narocky zvoleny tak, Ze neplati. (Orig. str. 262.)

Na str. 265 je chybny preklad, ktory robi vetu nesrezumitelnou. Hovori sa tam: ,,...sym-
bol je ,antipédom* farby — elektromagnetické vlny, symbol je nerv...” Ma byil: ,Sym-
bolom je ,,antip6d® farby — elektromagnetické viny, symbolom je perv...” (Orig. str. 280.)

Na str. 271 sa spomina, 7e Descartes pokladal za pravdu to, &o je ,,¢isté a jasné™. Latinsky
to holo ,idea clara et distincta®; u nis je zauiivany termin ,jasné a zretelné”, aj ked
v madaréine prekladaji ,tiszta és vilagos™.

Na tej istej strane sa zasa hovori o Descartesovi, Ze zaviedol do matematiky pojem me-
niacich sa kvant. Termin ,premenna veli¢ina® je celkom zauZivany a tu jediny vhodny

{mad. viltozé mennyiség).
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Na str. 272 sa tvrdi, Ze kantovei zneuZivali slovo ,objektiv®, &o prekladatel prepisal
jednoducho z madaréiny; ma byt ,.objektivny*.

A napokon na str. 280 sa hovori: ,I ked sa tu Lenin vyjadruje ,heglovskym® jazykom,
neverim, Ze by ho niekto rozumel tak, Ze uzniva heglovska ,ideu®, ale ,absolitnu Ideu*.
Ide pravdepodobme o tladovi chybu, veta viak stridca smysel, ba dostiva prive opaény
smysel. Ma byt: ,,I ked ... uzndva heglovska ,Ideu* alebo ,ahsolitnu Ideu®. (Orig. str. 296.)

Toto nema byf, prirodzene, soznamom vietkych chyh, neporovnival som preklad s ori-
gindlom slovo za slovom, vybral som len tie, ktoré robia slovensky text nesrozumitelnym
alebo celkom nespravnym. V kazdom pripade je velka ikoda, Ze takd uZitofnd a potrebna
kniha strica nimi na cene.

S. Felber

A. P. GAGARIN, AMERICKA BURZOAZNA FILOZOTIA A SOCIOLOGIA
V SLUZBACH IMPERIALIZMU.

Moskva, Gospolitizdat, 1951. Stran 115.

Kniha A. P. Gagarina je venovana odhaleniu ideologickych prisluhovadov americkjch im-
perialistov — predajnjch filozofov a sociclogov, pokiufajicich sa ,teoreticky® zddvodnif
reakénii agresivou politiku USA, otravil vedomie Tudovich mas jedom rasizmu, kezmopo-
litizmu a kiiaZursiva. Kniha odhaluje spojitosi americkej burZoiznej filozofie a sociologie
s agresivnou politikou amerického imperializmu, poukazuje na hanebnt dlohu diplomova-
nych agentov Wall Streetu, ktori sa stali aktivnymi propagitormi vojny a nendvisti Tudstva.

V prvej kapitole knihy sa podiva charakteristika USA ako strediska medzinarodnej reak-
cie a zaftity imperializmu. USA sa staly Mekkou siéasnych reakcionirov. Tu nadli pri-
strefic a pomoc anglicky idealista Whitehead, novokantovei, ako Kroner, husser-
lovei i novomachisti na &ele s vodcom viedenského ,filozofického kriZku* Carmapom,
tzv. sémantikovia podla vzeru zbeha, polského grofa Korzibského, ruski belogvardejski
.teoretici, ako P. Borokin a trockisticki provokatéri.

Tito americki filozofi a sociologovia, nech sa uz radia ku ktorémukelvek smeru, sleduja
vo svojich pseudovedeckfch ,pricach® a tvrdeniach v podstate jeden ciel: pomocou ,filo-
zolickych®™ argumentov presved@if masy o osudovej nevyhnutnosti neodvratnosti tretej sve-
tovej vojny. Niekedy viak odhadzuji masku a vystupuja vo svojej priam zverskej podobe.
Charakteristicky je v knihe uvedeny vyrok Nienca, rektora univerzity mesta Tampa (Stat
Florida): ,.Domnievam sa, %e sa musime pripravoval na vojnu, spravujic sa zikonom
dzungle. KaZdy sa musi naunéif umenin zabijat... Nesmie existovaf nijaké obmedzenie vo
vybere metéd alebo zhrani nidenia... neodporial by som robit opatrenia, ani &o sa tyka
nemocnic, Ekodl, kostolov alebo jednotlivich skupin ecivilného obyvatelstva® (41).

Osobitnd kapitola knihy je venovana odhaleniu rasizmu, tejto najroziirenejiej odrody
americkej imperialistickej filozofie a sociologie. Rasizmus v USA — to nie je len ,tedria®,
ale aj krvavd neludskd prax, najeynickejii prejav smutne presliveného ,amerického spé-
sobu Zivota*. Americky imperializmus, ktorj zafal vojnou so Spanielskom a obsadenim
Filipin epochu imperialistického rozdelenia sveta a asilie vydierat lkolonidlne a polokolo-
nidlne ndrody, eite r. 1901 Gstami sendtora Beveridgea vyhlasil rasizmus za svoju oficidlnu
doktrinu: ,.Boh nepripravoval mnohé roky anglosaské a teuténske nirody na to, aby sa
oddivaly neplodnému sebapozorovaniu a sebaohdivu. Nie! Stvoril nds pdnmi, organizitormi
sveta... a z nafej rasy oznalil nds, Amerianov, za vyvoleny narod™ (30).

Na obsiahlom faktovom materidli odhaluje A. P. Gagarin fafistickd podstatu rasovych
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