socialnych dejinach Slovenska, faZko uréif presnmii periodizdciu slovenskych dejin a faZko
podat presny prehlad o hospodirskej a politickej situdcii Slovenska v jednotlivich etapich
kapitalistického v§vinu* (10). Na slovenskych historikov, literdirnych historikov, na
pracovnikov ma poli politicke] ekonomie gakd dloha podrobme spracovat vyvin réznych
foriem triedneho boja, Strajkového hnutia, odborového hnutia v rdéznych priemyselnych
strediskach, spracovat vplyvy svetovej krizy rokov 1890, 1900, 1907 na naSe pomery, vyvin
agrirnej otdzky, prehodnotif pokrokové dedifstvo na¥ej kultary atd. atd, Sddruh Milo#
Gosiorovsky v tomto smere urobil priekopnicku pricu., ved napr. priebeh Tubochnianskeho
sjazdu bol rekondiruovany po osobnjch rozhoveroch s priamymi wdéastnikmi sjazdu a zo
stenografického zdznamu liptovského Zupana, ktorého zdznam autor objavil po vytrvalom
archivnom skdmani. Aj ostainé dokumenty bolo moZné sistredif iba po hiiZevnatej praci
v pragskych, budapegtianskych, ba aj vidieckych archivoch. Postoj burfodznej historickej
vedy k dejindm slovenského robotnickeho hnutia (napr. v kniznici Matice Slovenskej sa
nenachidza takmer ani jedno &islo komunistickych &asopisov do r. 1937), perzekicie a
ohdobia ilegality zavirily, Ze sa zachovala iba Easi vzdcnych dokumentov. Z tohto vietkého
vyplyva naliehavd potreba zintenzivmenia prac na poli spracovania naSej histérie i spolu-
prace #irokej verejnosti na poli shierania a zverejiovania dokumentov z histérie strany
a robotnickeho hnutia. Je potrebna koordinovani ¢innosi vietkych prisluinych inStitdcii —
Ustava Slovenského néarodného povstania, Historického dstavu SAVU, katedier histérie
na Slovenskej univerzite atd., aby slovenskd vereinost o najskér dostala do rik plny obraz
o bohatej revoluénej minulosti nadho Iudu a pokrokevych tradiciich nagSej kultdry.

Z knihy s. Milofa Gosiorovského budd Zerpaf pracujiici nielen poznatky o tejto histérii,
ale i narodné a triedne uvedomenie, poufenie a posilu pri budovani svojej socalistickej
vlasti.

M. Marko
TODOR PAVLOV, TEGRIA ODRAZU

Zikladné otazky dialekticko-materialisticke] tedrie poznania

Autorizovany preklad. Z rustiny prelozil Dr. V. Kochol, vydalo Nakladatelstvo SAVTU,
Bratislava 1951, Stran 505, cena bros. 125 K&s, viaz. 150 Kis.

Spoloéné cesta, spoloény ciel a jednotnd ideologickd platforma sjednotila dnes vietky
Fudovedemokratické krajiny do jedného #iku, bojujiceho pod vedenim SSSR za mier a
socializmus. Z tychto vznefenych snih vypl¥va aj prikaz vzdjomnej spoluprice, vymiefianie
si skiisenosti a napomdihanie si vo vietkych tsekoch prace, & u% vo vyrobe hmotnych statkov
alebo pri tvorbe kultirnych hodnét, Kultdrne hodnoty a medzi nimi predovietkym vedecka
tvorba, s velmi G&innou zbrafiou v boji za socializmus. Len &lovek uvedomely, opierajici
sa o ufenie marxisticko-leninskej vedy, mé¥e tispeine budovai socializmus.

Preto vitame ako velkd kultdrnu udalost, a ako #i¢innd pomoc v nafom beji za socia-
lizmus a rozvej marxisticko-leningkej vedy u nds slovensky preklad knihy vyznamného bul-
harského marxistu Todora Pavlova — Tedriu odrazu. T. Pavlov je znimy nielen ako
vyznaény teoretik marxizmu-leninizmu, ale aj ako praktick§ bojovnik za socializmus, UZ
v mladych rokoch sa zapojil do reveluéného hnutia, bol viackrat vizmeny, ba aj odstdeny
na smrf. Teraz je prezidentom Bulharskej akadémie vied a ¢lenom prezidia Velkého ni-
rodného shromaZdenia Ludovej republiky bulharskej. Vedeckd &innost T. Pavlova je velmi
rozsiahla., Zaoberal sa najmi marxistickeu estetikou a filozofiou. Jeho hlavnou filozofickou
pricou je Tedria odrazu.
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Slovenskym vydanim Tedrie odrazn dostava sa do rik nagich gitatelov zrelé ovocie Pavlo-
vovej dlhoroénej price v oblasti marxistickej tedrie poznania. Dielo vyilo viackrat v Bul-
harsku a dvakrit v Sovietskom sviize. Prave td skutoénost, ze malo velky ohlas u bulhar-
skych a najmid u sovietskych marxistickych filozofov, ktori ho kritizovali, umoZnila Pavlo-
vovi neunstile ho prepracovaval a zlepfovaf. Aj z prileZitosti prekladu do slovenéiny doplnil
autor knihu novymi kapitolami a prepsacoval niektoré state. Preto Pavlov v tdvode k slo-
venskému prekladu hovori, Ze ,nepovaiuje svoju knihu len za osobné, ale za triedno-
strannicke dielo, pre ktoré je kritika a sebakritika absolatnou nevyhnutnosfoun®.

Prica, ako vyplyva uZz z jej ndzvu, zaoberd sa marxistickou teériou poznania, ktora je
jednym z pilierov marxistického svetonihlfadu. Preto je samozrejmé, Ze marxizmus venuje
rozpracovavaniu tejto problematiky velkd pozornost. NajdéleZitejiim problémom teérie
poznania, z riefenia ktorého vyplyva riefenie mnohych inyeh problémov, je pomer T'udského
poznania k okolitému svetu, alebo — ako sa tieZ jednoducho hovori — pomer myslenia
k bytiu. Na ziklade urgitych poznatkov doili niektori filozofi k nahladu, Ze svet, ktory
nis obklopuje, je pre nis nepoeznatelny, #e medzi nim a naf§im poznanim je akdsi priepast,
ktora nim nedovoluje poznavaf ho priame, Ze teda poznivame len reakcin svojich smyslov
na popudy, vychddzajice z tohto sveta, ba niektori tvrdia, Ze on vobec neexistuje, Ze vietko
sl len nafe predstavy atd. atd. Tieto nihlady sid idealistické, reakéné a nevedecké, a preto
nesluéitefné s nahladmi marxizmu-leninizmu. Pravdou je, Ze vonkajii svet jestvuje, Ze niet
priepasti medzi nim a na¥im poznanim, %e ho moZno poznaf, lebo sa v nafom vedomi
odrd?a. Toto je hlavnd &rta marxisticko-leningkej tedrie poznania, ktord rozpracoviva Pav-
lov v Tedrii odrazu.

Teéria poznania ako odraz vonkajdieho sveta v nafom vedomi bola vypracovand uz kla-
sikmi marxizmu, najmi V. I. Leninom v diele Materializmus a empiriokriticizmus. Pavlov
rozvija Leninove nihfady v tom smysle, Ze aplikuje myslienku odrazu nielen na vzizh
poznania k okolitému svetu, ale na hmotné dianie vébec, ktorého je poznanie len osobii-
nym pripadom. Odraz je wviefimotnou vlastnosiou, prejavujiicou sa vo svojom najvyiiom
stupni v fudskom poznani. T¥mto sa poznanie dostiva do #irokého sivisu s celou hmotou,
poukazuje sa na jeho organickid spidtosf s fiou a odstrafiuje sa nebezpelensivo akejkolvek
mystifikicie vedomia, ,ducha*. Hmota, to je viak celd stupnica kvalitativne odliinjeh
oblasti, od neZivjch atémov aZ k dufevnému a spolofenskému Zivotu éloveka a odraz sa
nesmie ponimat vo vietkych tychto stupiioch rovnako; opak by znamenal upadnutie do
mechanistického materializmu. Takto uvaZoval Pavlov, ked si predsavzal rozviesi niektoré
Leninove myslienky, naznadené v Materializme a empiriokriticizine. Snaha ukizat, ako sa
prejavuje odraz v spominanej stupnici hmotného diania, je nif, spijajiica vietky Easti jeho
prace, systematicky vybudovanej, zaéinajicej problematikou odrazu v oblasti fyzikalnej a
konéiacej ludskiym poznanim, sebapoznanim a problémom pravdy — najvy§fou to formou
odrazu.

Pavlev chipe odraz .,ako jednu z foriem pohybu alebo ako vlastnost, ktord md kaida
hmota a ktoria je v podstate pribuzni s pocitom, ale nie je s nim totoznd” (13). Ktord je
to vlastnost? Ta, Ze nijaka ¢asf hmotného celku nie je ,imnna* voéi ostatnym castiam,
ale reaguje, zaznamendva svojim spdsobom popudy, vychadzajice z inych Easti, a sama na
ne pbsobi. Vietko posobi na vietko, vietko sa navzajom ovplyviiuje, vietke slvisi so vie-
tkym, tak by sme to mohli v skratke charakierizovaf. Toto sa teda prejavuje uz v oblasti
fyzikdlnej, t. j. v prvej ¢asti hmotnej stupnice. UZ tam kaidy predmet (skala, kus dreva
a pod.), ktorj je ovplyviiovany svojim okelim, ,odriZa" toto okolie, samozrejme, Ze len
v sebe primeranej, najjednoduchiej forme: zmeni viac alebo menej svoj charakter, ¢o sa
vidy prejavi aj pohybom (skala sa napr. po udere rozpadne). Odraz tu teda musime chapat
inym spésobom, ako sme boli na to zvyknuti doteraz. O nejakom vedomom odraze alebo
poznani, podobnom [udskému poznaniu, nembze tu byf ani reéi
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Toto sa neprejavuje ani v oblasti kvalifativne vysiej, vyznaujicej sa vyisou formou
odrazu — u rastlin. Touto formou je uréity druh citlivosti. Citlivost, ,,i ked nie je eite
pocitom, jednako sa uZ k nemu bliZi, t. j. predstavuje prechodnit formu pocitu..., ktory
v nijakom pripade nie je vedomim a ziroveh niec je totoiny s jednoduchou materidlnou
existenciou (alebo stavom), napr. neorganického koloidu alebo kryitalu“ (62).

V GZivotisnej oblasti, ktora je daliim, kvalitativne vydiim stupiiom hmotného diania,
zjavuje sa in§tinkt. InStinkt je efte vyifou formou odrazu ako citlivest rastlin, ,,je do znaé-
nej miery vyrazom prechodu od vegetativnej »dojmovoestic a »reflexnjeh reakeiic k »poci-
tom, obrazom, pamiti a fdsudku« Zivocicha...* (73).

Pavlov viak zdéraziiuje eite jednu déleZiti vec. Odraz vo vietkjch spominanych oblastiach
neslebodno chipat len ako reakeiu, hoci aj Epecificki, na vonkajsie popudy, z ktorej orga-
nizmu vmitorne ni& nezostiva. Naopak, organizmy sa ohohacuji aj vnitorne, zachovavaja
8i uréité stopy, ktoré potom vplyvaji na celé ich spravanie sa. Cim sloZitejiie st tieto orga-
nizmy, tym silnejie a badatelnejdie s tieto vplyvy, tym komplikovanejsia je tito ich —
mohli by sme povedat — ,subjektivna®, vnitorna sféra, tym komplikovanejdi je odraz.
Ano, vytvira sa tu akysi subjekt organizmu, akési zdrodky vedomia, ktoré nachddza plny
vyraz u &Eloveka a ktoré prdve sposobuje Zpecificka povahu odrazu.

Takto sa dostivame aZz k élovekovi, ktorého poznanie a vedecké myslenie je najvyiSou,
ale aj najslozitejSou formou odrazu, Objekt sa v flom odraZa rozliénymi spésobmi, predo-
vietkym v smyslovych datach, ktoré poznivaji jeho holy, hruby povrch, potom v pojmoch,
ktoré vnikaji do hibky, odrdZaji zikonitosti svetového diania, jeho vieobecni podstatu.
Ludské poznanie obracia sa viak nielen k vonkajdiemu svetu, ale aj k sebe samému, uvedo-
muje si seba samo a v tom vidi Pavlov hlavny kvalitativny rozdiel medzi ,,myslenim® Zivo-
é¢icha a cloveka. Ludskjym myslenim dochddza hmota k uvedomeniu si seba samej, lebo
koniec-koncov Elovek a jeho subjekt si tiei len jej dpecifickou Easfou. Tymto dosahuje
odraz svojej podnes najvyiiej kvalitativme] formy.

Ale aky je to odraz? Touto otizkou prechidzame na pole marxistickej teérie poznania,
ktord zrodila myslienku odrazu a ktorej Pavlov venuje velkit pozornosf. Ludsky subjekt
je uz velmi sloZity a v idei (ako mnazyva Pavlov skritene wnemy, predstavy a pojmy),
ktora je odrazom objekiu, je uZ obsiahnuty aj silny subjektivny prvok. Na druhej strane
viak je tu aj objektivny prvok, lebo nesmieme zabidat, Ze subjekt je &asiou ,,prirodného
celku® a ma v sebe ,,povahu prirodného celku®. Nie je teda od subjekiu absoliine odliiny,
ako tvrdia niektori idealisti. Subjekt & objektom tveria jednotu, je to viak dialekticka
jednota, pretoZe sl to Ziastoéne aj protiredivi Einitelia, o zapriGifiuje priave ona Epecifié-
nost subjektu. Takio rozriefiac si zikladny filozoficky problém, obracia sa k niektorym
problémom sdruzenym okolo meho.

Subjekt 5 objektom teda tvoria jednotu, a preto nala tedria a prax musia byf tieZ jed-
notné. Teéria odirhnuta od praxe vedie do zivozu, &o nam pripadid ako samozrejmé, ked
sa zamyslime nad povahou a poslanim subjektu. Subjekt nie je vo svete samostatny, svoju
napli netvori zo seba samého, ale preberd ju prive z tohto sveta, a preto je jasné, Ze sa
musi ofi neustile opieraf, nim sa korigovai. Toto sa deje praxou. Skafobnym kamefiom,
kritériom mnagich teérii je prax, &iZe bezprostredny styk subjektu s objektom. Nihlady, ktoré
st fiou potvrdené, si pravdivé. Idealistické filozofie vEak nechtiac uznat prax ako kritérium
pravdy, pretofe popieraji moZnos{ @éinného pozndvania objektu subjektom, ba &asto po-
pierajiic aj existenciu tohto objekin, vymyilaji si vielijaké podozrivé kritéria pravdy, ako
vndtornd harméniu, jasnost, zretelnosf, samozrejmost, uZitofnosl, organizovanost a pod.,
ktoré dovoluji subjektu ostaf v sebe samom a iba psychologicky alebo logicky usporadiivat
svoje myéElienky. ,.Myilienka neméZe meraf seba samu®, hovori vystizne Pavlov (429). Ne-
treba Epekulovat, ale pytat sa veci samych, ktoré jediné si kompetentné rozhodovat —
mbzeme tak povedal — o sebe. Jednota teérie a praxe sa najlepdie prejavuje v marxisticko-
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leninskej vede. Pavlov ju nézorme ilustruje poukazom na pracu dialektického a historického
materializmu v niektorjch vednych disciplinach: vo fyzike, v biologii, psychologii a socio-
logii.

Pavlov sa dalej zaobera problémom samej filozofie, ktord definuje ako najvieobecnejdiu
teériu vyvinu, ako identitu logiky, gnozeologie a dialektiky. Povedali sme u#, Ze subjekt
je casfou objektu, Ze mad v sebe povahu ,prirodného celkn®. Tvoria teda celok. Preto
»histéria foriem myslenia... je subjektivnym odrazom histérie samého objektu myslenia™
(252). Ulohou filozofie je vystopovaf tento vyvin subjekin a teda Zimstoéne aj objektu
(hovorime, Ze len ¢iastoéne, lebo st to predsa len &initelia kvalitativne odlini). Nova uloha
sa tu dostava aj logike, ktord bola aZ do Marxovych &ias povazovana len za formdlnu vedu,
zaoberajiicu sa zikonmi myslenia. PretoZe viak formu nemo¥no trhat od obsahu, logika sa
musi zaoberaf aj tymio a tu jej tloha vlastne spadia zajedno s dlohou filozofie, ha aj
dialektiky: vyskimai najvieobecnejiie zikomy nielen myslenia, ale aj vfvinu vonkajiieho
sveta.

Vyvrcholenim Pavlovovej price je problém pravdy. ,.Praevda je najvyifou formou sub-
jektivneho odrazu objektivnej shutoénosti v ludskom vedomi” (374). Historicky pohlad na
skutoénost, ktory je mu ake marxistovi vlastn§, dovoluje mu nazrief velmi hlboko do
tohto problému. Dnes prevlida vplyvom idealistického a metafyzického skimania veci
nihfad, Ze pravda nemdze byf obsiahnuti vo vnemoch a predstavich, ale len v sidoch
a teda v rozume. Pretofe viak poznanie sldZi Zivotu, musi na kaZdom stupni svejho vyvinu
odrazat pomerne verne objektivnu realitu a informoval Ziveficha o jeho okoli, &iZe byt
s nim v shode, &0 je vlastne podstaiou pravdivého poznania. To ale znamens, Ze nielen
rozum, ale aj smysly, ba efte niZsie orgdny sa schopné poznivaf pravdive; tdte schopnost
stivislosti s odrazom vobec. Pravda obhsiahnuti v sidoch je teda vyvinove najvyifou formon
pravdy, ale nie jedinou. Tito pravda je ciefom vedeckého poznania. Vyznaéuje sa nickol-
kymi vlastnostami., Predovietkym je to subjektivnost a objektivnos? pravdy, dalej konkrét-
nost a abstraktnosf, relativnos? a absoliinost, spolofensko-historicky a individudlno-tvorivy,
triedne-strannicky a vieobecne l'udsky charakter pravdy. ’

Teériou odrazu T. Pavlova sa nidm dostiva do rik podnes najohsiahlejdie dielo z oblasti
marxistickej teérie poznania. Toto dielo nie je v¥ak len obsiahle, ale dirkou svojej proble-
matiky aj velmi podnetné. Preto verime, Ze vyvold v radoch nagich filozofickych i prirodo-
vedeckych pracovanikov zasldZeny zdujem a %e bude predmetom ,sddruZskych kritickych
rozpriav aj na Slovensku®, ako i to Zeld aj sdm autor v predslove k slovenskému vydaniu.
Kniha vEak splni u nds aj svoje daliie, hlavné poslanie. Problematika v nej riefend je cast
problematiky boja za socializmus, a to aj u nds, a preto verime, Ze nidm vietkym pomdze,
ze nas ideologicky spevni edte viac, ako sme holi dosial, aby sme tak mohli uvedomelejiie
a lepdie plnif svoje ilohy.

Takto sa najifinnejiim a najvitanejiim spdsobom prejavia vysledky sidruZskej spolu-
priace medzi nafou a bulharskou vedou v boji za spoloény ciel — za vifazsivo socializmu
a miern v nadich krajinich a na celom svete.

T. Miinz

LADISLAV RUDAS, MATERIALISTICKY SVETONAZOR
Vydala Pravda, Bratislava 1951. Strin 306, cena 61 Kés.

Dialekticky a historicky materializmus prenikd dnes u nds do najiirfich vrstiev a je teda
zdsluZnym Ginom, %e Pravda vydala Materialisticky svetondzor, knihu madarského filozofa
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