RECENZIE
KLEMENT GOTTWALD, SPISY II (1930—1931)

Vydala Pravda, Bratislava 1951. Strdn 370, cena 55 Kés.

Druhy diel Spisov s. Klementa Gottwalda obsahuje jeho &linky a prejavy od januara
1930 do 9. mareca 1931.

Celkovii situdciu vo svete charakterizuji v tomio obdobi dva momenty: vzrastajica kriza
kapitalistického sveta a mohuiny rozmach a rozkvet Sovietskeho svizu. Vlidy kapitalistic-
kych &titov dirigované priemyslovym a finanénym kapitilom nepriznivaly a koneéne ani
nesmely priznat (ako to koneine vidime aj dnes) prava priéinu tejto krizy — kapitali-
stické zriadenie so svojimi vnutornymi protireéeniami. Cestu z krizy hladaly teda spéd-
sobom, ktory ju efte len zviéSoval, hoci, pravda, na nejaky &as zachrafioval zisky vlidnucej
triedy — totiZz eSte viciim oZobrafenim a zgniavenim roboinickej triedy, proletaridtu.
Obmedzovala sa teda vyroba a robotnici boli vyhadzovani na diaZhu; aby sa viak zisky
nezmendily, bolo treba sifasne zvydovaf ceny a sniZovaf pléce & uZ priamo alebo me-
priamo tym, Ze sa z robotnictva vyZmykaval vyiii vykon za rovnakid plicu. Bola tu viak
este jedna cesta, priamo idedlna pre vlidniicu triedu — vojna, a to vojna proti Sovietskemu
svizu, Vojna proti S85R mala totiZ pre kapitalistov niekolko vfhod: po prvé vojnou sa vébee
odstrafiuje nezamesinanosf, zvySuje sa vyroba a zdvratne stiipaju zisky, po druhé zniGenie
Sovietskeho svizu by bole znaéilo odstranenie ,,zlého” prikladu, ktory socialisticky Etdt
daval proletariitu celého sveta. A napokon by znienie takej obrovskej krajiny bolo zna-
éilo moZnost novych trhov, novych dodivok tovaru a novéhe vivozu kapitilu.

Tato kriza aj so svojimi dosledkami zasiahla prirodzene aj Ceskoslovenski republiku,
v ktorej dosial bola akdsi &iastoéna povojnova konjunktira. Aj nada buriodzna vlida sa
zapajala do isilia svetového kapitilu a pripravovala sa na ,riefenie® krizy, aj ona sa
chystala potligat robotnicku triedu a na vojnu proti S5SR.

Cela tito situdcia stavala pred stranu, ofistentt V. sjazdom, nové ulohy. Bolo treba bo-
jovat proti dtokom burfodzie na samid stranu, aj na proletariat, bole viak treba bojovat
aj vo vnitri strany a budovat ju.

‘Tymto dlohdm si venované prejavy a &linky s. Klementa Gottwaida, vtedy uZ ge-
nerilneho tajomnika strany.

Hned v prvom élanku Za wrychlenie tempa bollevizdcie streany (Politickd rezolicia
UVKSE z 5. a 6. jan. 1930, 13—40) rozoberi s. Gottwald svetovi krizn a upozoriiuje, Ze
sa jej nevyhne ani Ceskoslovensko. Predpoveda, Ze priemyslova kriza bude u nas spojena
s agriarnou krizou, kedZe nafe poInohospodirstvo nie je dostatofne vyvinuté a agrarna
burioazia je tesne srastenid s priemyslovym a bankovym kapiidlom. OZobraZovanie prie-
myslového proletariatu péjde teda ruka v ruke so vzrastom a oZobradovanim dedinského

proletariatu.
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Stdruh Gottwald jasne vidi, ak§ recept si ndjde na ,riedenie” tejto krizy nasa burZodzia, aj
ked sa ho pokiZa zastriel pekn¥mi frazami. Urychli sa koncentrdicia a monopolizdcia prie-
myslovej vyroby a #tit bude podporoval velké koncerny. Nevyhnutne ddjde k zosilneniun
imperialistickej expanzie (t. j. vyEfie cli, vySSie ceny doma, niZfie za hranicami, podpora
vivozu tovaru aj kapitdlu). Finanéné bremeno sa, prirodzene, prenesie na plecia pracu-
juceho Iudu. Nasledky mo¥no jasne vidie!— nezamestnanosf, zvySovanie nadhodnoty pria-
mo aj nepriamo (sniZovanie pldce, racionalizdcia, brutdlne zvySovanie vikonu), zvyienie nd-
jomného, dani, obmedzenie podpory v nezamesinanosti atd. Na ,odstrinenie” agrirnej
krizy sa siahne ku kapitalistickej industirializicii a racionalizdcii polnohospodarstva, k tvo-
reniu kartelov a monopolov a k vysekjm cidm. To prirodzene zasa znali atok na dedinsky
proletariat.

Tieto predpovede neboly nijak¥mi friazami alebo demagogickymi heslami, wvyplyvaly
z jasného poznania situdcie, z poznania, aké ddva iba marxizmus-leninizmus.

Skutoénost potvrdila spravnost tvrdeni s, Gottwaida. Uz 15, jan. mohol s Gottwald po-
vedat v refi na schodzke praZského robotnictva (Obrana a posilnenie Lomunistickej tlace,
45—51) tym, ktori jeho predpovede vyhlasovali za ,bolfevick§ podfuk®: ,Ale nesidiel sa
eite mesiac & mesiacom — a uZ je to tu! BolSevické prorociva a predpovede sa puntik za
puntikom splinja* (45). Priemysel zadal obmedzovai vyrobu a snizovai place; agrirnici
ziadaji 250 miliénov na ndkupné organizécie a obilny menopol.

A 2, jan. 1931 uvidza uZ s. Gottwald v Elinku Teraz je éas, aby banici predloZili faZia-
rom svoje uéty (Rudé prive XII, 2) straind bilanciu vlidneho rieenia krizy v banictve
— 26,2% mnezamestnanych banikov, hoei faZba dokoneca stipal! (204—5).

V referite na VI. sjazde KSC 7. marca 1931 (Medzi V. a VI. sjazdom KSC, 258—316)
podiva s. Gottwald priamo zdrvujice &isla, ktoré dokazuji, ako ,idedlne* wvyriedila burZo-
azna vlidada CSR hospodarsku krizu. Ako pravy marxista neuspokojuje sa pritom len kon-
ftatovanim faktov, ale poddva aj vyklad. Jeho kritke a vystizné vysvetlenie v svetle mar-
xistickej ekonomiky ukazuje, Ze mnie je len frizou, ked volime s. Gottwalda Stalinovym
Fiakom.

*

Vo evojich rozboroch situdcie vie s. Gottwald sQiéasne nemilosrdne odhalovat prava tvar
buriodzie a jej prislubovafov. Vrilme sa zasa k prvému &linku. 5. Gottwald vystriha
v regoliicii proletariit, aby sa nedal pomylif Skriepkami medzi burZodznymi politickymi
siranami, ktoré sa vyskytujd, pravda, ako odraz vnitornych protirefeni celého kapitalistic-
kého systému. Vznikaja konkurenéné boje medzi priemyslovim a agrirnym kapitilom,
medzi Geskon a slovenskou burZodszioun, ba medzi samymi burioaznymi stranami tej istej
zaujmovej skupiny, No aj pri tfchto vnatornjych sporoch je burfodzia jednotni navonok —
proii proletariaiu a proti jeho avantgarde, komunistickej strane. V tom sii jednotné aj tazv.
opoziéné strany, ako napr. Stéibrného fagisti, Slov. Iudovi strana, feski klerikali alebo
sirany zastupujice inonirodné menginy. Cely vfvin priamo zikonite vedie k postupnej
faSizdcii — & uZ liniou nacienilfaistov alebo socidlfafistov.

Osobitne socidlfadistom, predstavovanym viedy sociilnymi demokratmi, venuje s. Gott-
wald velkd pozornost. Ved st najnebezpeénejii — pod .socialistickym™ riskom modzZu sa
skor pokudal zavidzaf robotnictvo. A zasa sa ukazuje, ako sprivne predvidal s. Gottwald,
dalsi vyvin. V reéi na zivodnej schédzke robotnictva Vitkovickyeh Zeleziarni 17. jina 1931
(Ako bojovai proti hromadnému preptiéfaniu, 111—126) ukazuje uZ na faktoch zradu so-
cidlnych demokratov. Komunistickd strana vtedy na thradn podpory v nezamestnanosti
navrhla osobitnd dafi na vietkych, o maji viesi plat ako 50.000 Kés rofne. A socialni
demokrati hlasovali s burfodznymi stranami proti! No spokojne odhlasovali miliénevé ,.pod-
pory* fabrikantom a velkostatkdrom (je zaujimavé porovmat, ako sa konéil podobny po-
kus pravého kridla socidlnych demcokratov pri miliondrskej dani pred februirom 1948).
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Dali viak svoje ,lepiie’ ndvrhy ako riefif nezamestnanost, ktord znamenala alebo doiasné
umléanie robotnikov alebo priamy pokus rozbi? ich rady. Krvavym vysmechom robotnickej
triedy bol ndvrh, aby robotnici vo Vitkeoviciach dostali — neplatenit dovolenku! (1.8).

Vrcholom u# celkom otvorenej zrady bolo, ked vlida, v ktorej boli aj socidlnodemokra-
ticki ministri a ktorej na é&ele stal nemecky socidlny demokrat Czech, dala v Duchcove
strielat do pokojne demonStrujacich robotnikov gulkami dum-dum. Deii na to, 8. feb. 1931
obvinil s. Gottwald v parlamentnej redi (KaZd¥ Zivot robotnika budete draho platif, 220—
236) vlidu z vrazdy a socidlfafistov zo spoluifasti. ,Preé so socialfadistickymi ministrami,
poznaéenymi roboinickou krvou, preé s vrahmi robotnikov!* — povedal v zivere svojej
rec¢i (236). A 21. febr. 1931 svoje obvinenie — zasa v parlamente — opakoval (Vysledok
vaiej prdce vds usvedéuje z cigdnstva, 237—257). Pomenoval ich vikmi v ovéej kozi, kapi-
talistickymi vlkmi a hyenami (242). Odhalil pritom aj ich podvad s celfmi stovkami mi-
liénov, ktoré navrhovali na obnovenie vjroby —— ukidzal, %e to boly zviidfa peniaze uZ divno
vynaloZené na investicie.

A splnily sa aj slovad s. Gottwalda o postupujicej fafizdcii a o spoluprici s ,,opoziciou®.
Ukadzaly to fadistické demondtricie v Prahe 23. a 24. IX, 1930. 5. Gottwald v parlamentnej
re¢i diia 25. sept. (Proti fafizmu — bolfevizmus, 139—156) odhalil pravé pozadie tychio
vytrinosti: burfodzne vlidne strany ecitily svoju slabosi oproti jednotnému proletaridtu
a pokusaly sa ho teda nacionalne rozbit a stifasne potrebovaly niekoho, kto by robil voj-
novi naladu. S. Gottwald poukdizal, aj ake sa policia vlidy, v ktorej sedeli aj nemecki so-
cidlni demokrati, sprivala voéi protinemeckym demonitrantom — sprdvala sa ,gentleman-
sky* v porovnani s t¥m, ako vedela zaobchidzat s robotnikmi (150).

V referate na VI. sjazde sirany konftatoval s. Gottwald daldi vzrast tohto procesu. Vplyy
socidlfafistov v masich hrozivo poklesol a vlidnica trieda sa teda musela obracaf na ex-
trémnych nacionalfadistov, ktori maji za sebou strhnii €o najdirfin verejnost naciondlnymi
heslami. Na fafizdciu postaéi efte socidlfadistické kridlo, ovladané tzv. Hradom. V zivere
k sjazdu (V duchu bolSevizmu vpred!, 317—335) rozvidza tieto myilienky efte hlbiie.
Usznéva zasa — ako u¥ raz — e st akési trenice medzi socialfadistami a nacionalfagistami,
ale obidve skupiny ,Hampl aj Masaryk aj St¥ibrny a Pergler, st v sluibich buriodzie,
v sluzbich finanéného kapitilu* (332). Fafizmus je — hovoril s. Gottwald — ,ipecificky
produkt rozkladajiceho sa kapitalizmu, je to vlidna forma, prispdsobena terajiemu 3tadiu
triedneho boja a rozkladajiceho sa kapitalizmu, a to celej burioazie** (331).

*

Celé 1silie vtedajéej burZodznej vlidy tesne stiviselo s pripravami vojny proti SSSR.
S. Gottwald odhalil tieto pliny burZoiznej vlidy CSR v rezolicii UV KSC z 5. a 6. jan. 1930
(Za urychlenie bolSevizdcie strany, 13—40) a upozornil aj, aky uéel ma Il reparaénia kon-
ferencia v Haagu — szatiahnut do tychto priprav Nemecko a malé imperialistické Staty
stirednej Europy (14). Aj v priprave uznania SSSR sprivne poznal iba plastik, pod ktory
sa tieto pripravy maju skry? (22).

Aj tu budicnost ukazala, Ze s. Gottwald videl dobre. V refi v poslaneckej snemovni
4, feb. 1930 (O repardcidch, 52—67) s. Gottwald prudke skritizoval vyhlisenie Beneia —
vtedy zahraniéného ministra — o tejto konferencii. Celkom jasne pritom dokizal, Ze neilo
o upevnenie mieru, ale o pripravu na novii vojnu; dalej dokdzal, Ze zahraniény minister
luhal, ked predstieral, #e za prvi svetovii vojnu zaplati CSR iba dve miliardy korén. Pres-
nym vipottom dokdzal, Ze ide v skutofnosti najmenej o 45 milidrd, ktoré prirodzene budi
musief zaplatif pracujdeci.

Svoje dékazy a obvinenia opakuje s. Gottwald v politickej rezolicii UV KSC z 24.—25.
maja 1930 (Musime zrychlit tempo bolievizdcie strarny a boja o viésinu robotnickej triedy,
84—110). Tu ukizal prav§ — vojnovy — ciel Paneuropy a tlohu CSR v nej (85). Na stup-
fiovanie tjchto priprav a uZ otvorenejSie hldsenie sa k nim upozoriiuje s. Gottwald v élinku
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1. august v Ceskoslovensku (Mezinarodni tiskovd korespondence VI 84, 1. aug. 1930,
133—138) a 21. febr. 1931 obvifiuje v parlamente (Vysledok vaiej prdce vds usvedéuje
z cigdnstva, 237—250) vlidne strany slovami: ,,VaSa politika je teda nielen politikou hladu
a nezamestnanosti, nielen politikou fadistického korbaéa, ale aj politikon ciefavedomého,
organizovaného pripravovania movych vojnovych jatiek™ (241). (Ako neradi pani poéuli
takéto slova, vidief z toho, Ze thto vetu éeskoslovenski cenzira skonfigkovala!)

A napokon v referiate na VI, sjazde KSC s. Gottwald podrobne rozoberd, ako sa nada
burZodzia na vojnu pripravuje politicky, hospodirsky a vojensky; dokazuje, ako to vietko
nevyhnutne vypljva z celej situdcie a akd dlohu ma CSR v tychto pripravich celého ka-
pitalistického sveta (291—293).

Ked si uvedomime, s akou ochotou mna3a burZodzia po Mnichove zradila svoj nérod,
o ktorom sa bola tolko nahovorila, len aby nemusela prijat pondkani pomoec SSSR, vidime,
ako dobre poznal s. Gottwald smyilanie naSej burZoazie a jej exponentov a ako sprivne
posudzoval situdciu.

*®

Z tohto vietkého viak vyplyvaly velké a déleZité dlohy pre stranu. Ak ich mala splnit,
musela byf stranou skutoéne pevnou, é&istou, schopnou vies{ proletariait a s nim vietkjch
pracujicich, slovom, musela byi stranou naozaj bolZevickou.

Na V. sjazde sa sice KSC striasla likvidatorskych Zivlov vo vedeni, generalnym tajomni-
kom sa stal sim s. Gottwald, ¢o bolo prirodzene vfznamnym fispechom, no nebolo to vietko.
Strana sa musela ozaj aZ do korefa preradif na boldevickd stranu podla vzoru VKS(b).
A tejto tilohe venuje s. Gottwald &lanky a prejavy, ktoré sé najpouénejfie a najkrajiie.

Vo vietkych tjchto prejavoch a élankoch sa ukazuje s. Gottwald ako ozajstny marxista,
ako ozajstny bolfevik., Vie kon&tatovai udspechy a pokrok, ale neboji sa priznat chyby a
slabiny — a to nielen azda na strannickom fére, ale verejne, v novinich a brofurach. Ved
tym sa li§i komunistickd strana od druhjch politickych strdn. Je to krisne charakterizované
prihodou z poslaneckej snemovne, Ked s. Gottwald hovoril v snemovni o &eskoslovenskom
fadizme (Proti fafizmu-bolSevizmu, 139—156) a spominal Skriepky medzi burZodznymi stra-
nami, vykrikol posl. Stransky: ,Preco sa vy ruvete medzi sebou?* A s, Gottwald odpovedal:

,»Pokial sa my ruveme medzi sebou, neruveme sa o vdlov, ale o to...*

S, a vtedy ho preruil
vikrik ktoréhosi komunistického poslanca ,...o to, ako na vias!* (147).

V politickej rezolicii UV KS& 2 5. a 6. jan. 1930 (Za urychlenie tempa bolievizdcie strany,
13—40) konstatuje s. Gottwald, e od V. sjazdu strana urobila velky pokrok. Strana vy-
drzala v boji s likvidatormi, zachovala svoju jednotnosf a masovosf; lepiie sa darila mobi-
lizdcia proletariatu, Gspeinejdie sa viedly Etrajky a demondtricie. No boly tu aj chyby a
slabiny. Vyvinulo sa malo isilia o ideologické Ekolenie Elemstva, strana nezakotvila v ma-
sovych organiziciich, neviedol sa dosf nekompromisny boj proti pravej tchylke a oportu-
nizmu. Nepostipilo sa dost daleko v skutoinej bolSevizicii strany, nebolo eite bolSevickej
organizaénej formy, neuplatiiovala sa bolievickd disciplina, nerobila sa sprivmna kritika
a sebakritika. Strana nemala dostatoény styk so zdvodmi, funkcionirske kédre boly slabé,
organizaéni prdca sa zanedbavala pre politickd prdcu. Vyskytovaly sa sektarske tendencie
a radikiléenie (30—34). :

Ale s. Gottwald sa neuspokojuje iba konitatovanim chyb, diva hned aj navrh, ako chyby
odstranit{ — déva tak vzorny priklad, ako vyzera kongtruktivna kritika. Za najbliZiie dlohy
strany vytyfuje urychlend prestavbu podla bolevickych zdsad, 1. j. preniknutie strany do
zavodov, vystavbu funkcionirskych kadrov, ziskavanie novych Elenov, najmi medzi mlide-
#ou, kampaii za rozSirenie komunistickej tlafe, zvyZenie aktivity élenstva, utuZenie bol-
Sevickej discipliny a konefne preregistrovanie &lenstva. Dalej sa treba energicky obratit
k masovej préci, t. j. organizovai hospodirsky boj robotnickej triedy, podchytii nezamest-
nanych a pomihat im v ich boji, podchytit rolnictve a zafal aktivny boj o ulicu s policiou

138



(boj o volnost prejavu a shromaidovania) a zaéinajiicou fafistickon diktatdiroun. A napo-
kon treba bojovaf proti vojne, aktivne vystupovai proti imperialistickym tendencidm vlady.
Neslobodno v nijakom pripade zabudnif na boj proti sociilfaistom, a to na boj jednotnym
frontom zdola.

Aby sa vietka tdto prica rozvinula &o mo¥no najrychlejiie a najadinnejiie, navrhuje
8. Gottwald zavies! revoluéné sitaienie.

Vietky tieto body s. Gottwald nielen predklads, ale aj marxisticky zdévodiuje (Dve veci
potrebujeme, 41—44). Tu priamo citit, ako vjborne pozni s. Gottwald dejiny ruskej revo-
licie a VKS(b); pravda, neaplikuje poudky ziskané z tychto dejin mechanicky — mno pri-
hliada na nade #pecifické pomery. A pretoie vie, 7e marxizmus-leninizmus — jedind vedecka
filozofia — neméie sklamat, je si isty, Ze strana, idiica touto cestou, raz dosiahne, Ze
robotaictvo povie: ,Potialto, a dalej ani krok!“ (51).

Prvou skaskou, ako sa tito plinovani prica rozvinie, bol 1, mij 1930. Sam s. Gottwald
mu dal népli svojim Mijov§m listom KSC (71—75). Bola te hojovna ndplii, vyjadrena
heslami: ,,Chlieb pracujicim! Pricu nezamestnanym! Byjvanie pracujucim! Preé s imperia-
listickymi #tvaémi — nech Zije revoluni obrama Sovietskeho sviizu!® (75). Prvy maj sa
veelku podaril, ako to sdm s. Gottwald konStatuje v rezolicii UV KSC z 24,95 mija
(Musime zrychlit tempo bolSevizdcie strany a boja o wviiinu robotnickej triedy, 84—110).
No nebol by Stalinovym Ziakom, keby sa uspokojil &iastoénym aspechom. Hned aj upozor-
fiuje na chyby, ktoré sa staly, a vracia sa k programu z 5. a 6. jan. Kritizuje oportunisticki
prax Cervenjch odborov a niektorfch orginov strany, VyZaduje zvyienil energiu pri praci
v zdvodoch, zasa zddraziiuje pricu v masovych organizdciich, efte vigsiu innost medszi
malymi a strednymi rolnikmi a efte viitlie podchytenie mlideie, na ktord s. Gottwald
nikdy nezabida. Znova opakuje poirebu agiticie za strannicku tlaé a na druhej strane
nevyhnutnost spojenia tlaée s masami. A napokon vytyiuje edte podrobnejiie konkréine
tlohy: a) ziskavacia kampaii pre stranu, mlide a Cervené odbory, b) zintenzivnenie price
buniek v zivodoch, ¢) zvyienie nikladu komunistickej tlade, d) aspoii v najdéleZitejsich
krajoch zreorganizovanie strany a vytvorenie kadru funkcionirov, e) venovanie osobitnej
pozornosti svizom banikov, kovorobotnikov a textilikov, f) vybudovanie komunistickej
frakeie v priemyslovych centrach a v odborevych svizoch, g) vybudovanie komunistickej
frakeie v masovych organizicidch.

Ako ma vyzeraf prica medzi masami, ako treba ziskavat Fudi, ako treba bojovat, ukazuje
sdm s. Gottwald vo svojej redi na zivodnej schodzke Vitkovickych Zeleziarni 17. jiina 1930
(Ako bojovat proti hromadnému prepiifaniu, 111—126). Je io reé, na ktorej sa moine
uéit. Je dioénd, bojovni, ked treba aj vtipna a v§smeind, no nikde nie s prazdne frazy,
nikde sa ni¢ neslubuje, éo nie je moZné splnit, Nikde neprehdiia, nikde neluhi. Co v nej
6. Gottwald povedal, mohol dokézaf. Vedel do nej vlo#ii vietko, &0 bolo programom strany,
vedel vyloZif celi situiciu a predsa nikdy neodbotif od veei. Skoda len, Ze sa nenadly
miesta, ktoré cenzira ,vybielila® — boly iste najkrajiie a najpouinejsie.

V politickej rezolicii UV KSC 6. a 7. okt. 1930 (Bojom za denné zdujmy pracujicich do
rozhodujiicich zdpasov, 157—174) sa s. Gottwald znova vracia k dlohém strany a ku kritike
jej doterajsej prace. Konidtatuje, 7e sa efte stale nesplnily vietky idlohy, ktoré si strana
postavila. Strana sa eSte stile nevedela postavit na &elo socidlneho zdpasu, stratila tempo
v boji za drobné poZiadavky pracujiceho Pudu. Prive tito drobni praca musi stif v po-
predi ziujmu strany a kaZdého komunistu. Na kaidy ttok so strany burZodzie, aj ked ide
o malid éiastkova vec v jednotlivom zivode & v jednotlivej dedine, treba odpovedat okam¥i-
tou mobiliziciou celého osadenstva, celého obyvatelstva. Strajky, demonitricie, protesty
treba pripravovat zdola, ale potom ich treba pevne viest. Treba sa starat o nezamesinanych
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a mobilizovat ich. Neslobodno zabudnii, %e najmocnejiou zbrafiou, kiorii ma strana za
terajsich pomerov, je masovy, politicky vedeny Strajk.

Velka iloha spoéiva na Cervenych odboroch a na komunistickjch opoezicidch v refor-
mistickyech odboroch. V zavodoch vyvijajd komunistické bunky este stile slaba &innost,
treba robotnicku triedn pripravii na nastivajice socidlne zdpasy, éo je mo#zné len prostred-
nictvom zévedov. A pritom vietkom treba viest stily boj proti oportunizmu pri kaidej
prileZitosti. KaZdy pripad oportunizmu treba okamiZite odhalif a kritizovaf. Treba robit
neprestajni sebakritiku. Do rozhodujiceho boja musi matf strana za sebou vi&dinu robot-
nickej triedy, indé jej boj zlyhai.

Aj dnes, ked strana svoj boj vyhrala, zneja tieto poZiadavky velmi aktualne,

Sudruh Gottwald sa k tymto otizkam znova vracia v Rudom prive dia 21. dec. 1930
(Problémy VI. sjazdu KSC, 189—199). Ukazuje, #e nie je mo#né ini& vyviest robotnicku
triedu z biedy a ttlaku ake revoliciou; v podmienkach kapitalizmu to nie je moiné, kapita-
lizmus treba zni¢if. Preto musi byt hlavnou tdlohou sjazdu ndajsi cesty, ako &o najrychlejsie
déjst k revoldcii.

Je viak jasné, Ze revoliiciu moZno urobif iba vtedy, ked za avantgardou proletaridtu stoji
viggina robotnickej triedy a ked si robotnictve vie ziskat malorolnikov, neutralizovaf stred-
nych rofnikev a ked uili¢ané ndrodnosti vidia v robotnickej triede svojho vodeu v oslo-
bodzovacom boji. Ako viak vietko toto ziskat? Len a len neprestajnou obhajobou kaZdo-
dennych zdujmov kaZdého pracujiceho. Nestadi sa spolahnif, #e pracujicim pomébzeme
revoliciou a po revolicii, treba im pomahat hned a branit ich vietkymi silami proti vie-
tkym tdtokom burZoizie. Poméef im viak moZno iba bojom, t. j. organizovanim §trajkov
a demonstricii. Treba presved@if robotnictvo, Ze #trajk je moZny aj v &ase krizy, ak je
dobre organizovany a pevne vedeny. Bojujiice masy viak musia citif, e nejde o boj azda
proti jednotlivcovi alebo nejakej skupine, ale Ze ide o boj triedy proti triede. S tym bez-
prostredne sivisi rozbitie vplyvu socidlfadistov, ktorfm sa efte stile dari rozdelovai robot-
nicku triedu na dva tdbory. Nie je taZké poznaf, za aki éiastkovi poziadavku treba bojovaf
— za takid, ktora mobilizuje masy, ktora nerozdeluje triedu, ktord vedie do boja triedu
proti triede.

Nevyhnutnou podmienkou je pevna organizicia, Na porazenie kapitalizmu potrebujeme
silu a bez organizdcie miet sily. ,My nefakime, aZ to praskne, ale my musime do toho
prasnif...” (197).

A zasa sme boli prednedivnom svedkami, aké pravdivé boly tieto slovd s. Gottwalda —
bez takejto organizovanej strany, bez takejto viéSiny robotnickej triedy, ktora stila za fiou,
nebolo by vitazného februira. OkamZitd schopnosi zmobilizovat masy a pevne ich viest
znemoZnila burZoazii opakovai rok 1920.

Sadruh Gottwald sa k tej istej otdzke éiastkovych poZiadaviek vracia eite raz v Rudom
prave diia 8. jan, 1931 (Niektoré nebezpeéensivd v boji za Ciasthové poZiadavky, 214—219).
S. Gottwald v tomto &linku ukazuje vzor dialektického myslenia. V diskusii o iastkovych
poZiadavkich sa totiz ukézalo, Ze niektori diskutanti myslia formélnou logikou. Alebo
videli v boji za tieto poZiadavky aplny ciel boja a zabiadali na koneény ciel, alebo zasa pre
koneény ciel zanedbdvali tieto poziadavky ako nieéo podradného. Inymi slovami: ked
bojujeme za malé, drobné ciele, neméZeme bojovat za velky, koneény ciel, ked viak boju-
jeme za velky, koneény ciel, nie je moZné ,zdrZiavat sa* malymi drobnymi udlohami —
tertium non datur. 5. Gottwald ukaruje, Ze vec ireba chapai dialekticky., Boj za drobné
poZiadavky je sifasne bejom za koneény ciel a boj za koneény ciel je sticasne bojom za
malé, drobné poZiadavky — aj jedno aj druhé, dve protirefenia, ktoré tvoria jednotu.
Dosiahnntie koneéného ciela bude riefenim tjchto protireéeni, vznikne novy stav, v kto-
rom nebude treba bojoval! ani za jedno ani za druhé — nastane, pravda, zasa boj, no za
nieéo iné, uz vysdie. A preto syntézou dvoch zdanlive si protireéiacich tdloh je siéasny boj
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aj za koneény ciel, aj za dofasné drohné ciele — a nie azda v dvoch rovnobeinych pradoch,
ale siidasne v pravom smysle slova. Prirodzene, Ze s, Gottwald jasne odmieta iny pokus
o ,riefenie® — hovorif o boji a nié nerobif.

Ozajstnym vyvrcholenim celého druhého diela Spisov Klementa Gottwalda je referit a
zaveretné slovo na VI. sjazde KSC,

V referite (Medzi V. a VI. sjazdom KSC, 258—316) s. Gottwald najprv hodnoti vyvin
strany od V. sjazdu. Rozdeluje obdobie medzi obidvoma sjazdmi na Etyri etapy. V prvej
etape po puéi likviddtorov, ktori dnes zvii¢a prefli do tdabora burZoazie, &im dokadzali, Ze
sme ich spravne poznali a spravodlive odsiadili, za#ila strana mohutné oZivenie. Hoci likvi-
datori pokradli vdéinu majetku strany, hoci odviedli éast élemstva, predsa sa im mepodarilo
stranu rozbif, ba naopak, pospdjalo ju to eite pevnejdie. Ich tGtok sa nepodaril a oni dnes
sami ukazuji, kde ich vidy srdce tiahlo.

Vyliéenim likviddtorov nastiva druhd etapa. Strana sice stratila vo volbich, ale predsa
sa jej len podarilo zasa ziskal masy a dspesne viesl d'alsi boj. Bola, pravda, oslabena hlbokou
krizou a tym, Ze v jej radoch ostalo efte mnoho oportunistov, Ze vznikali sektdri; obidve
tazkosti sa viak podarilo prekonat,

Tretia etapa spadd do zaéiatku hospodirskej krizy. V boji proti nezamestnanosti bl’zdll)’
¢innost strany mnohé fazkosti — ultralavé sekty, chudoba Cervenych odborov, okradnutych
likviddtormi a i. No aj toto sa podarilo sirane prekonat s pomocon Komunistickej interna-
ciondly. Podaril sa prvy maj, lepdie sa darila masova prdca, hoei aj tu eite nebolo vietko
také, aké by malo byf. V oktébri 1930 sitlo sa plénum UV, kde sa preilo do priamej é&in-
nosti. Program, ktory si plénum postavilo, sa aj fspedne plnil. Od oktébra do VI. sjazdu
mala strana azda najviaéiie tGspechy za celé svoje trvanie. Toto je Stvrti etapa vo vyvine
strany.

Za najviési aspech strany moZno pokladal vplyv, ktor{y si ziskala strana medzi nezamest-
nanymi, mengie ispechy mala medzi zamesinanymi robotnikmi.

Boly tu teda dspechy, ale boly aj chyby a slabiny. A s. Gottwald ako pravy bolievik aj
tieto chyby celkom verejne priznava. Najprv treba zlepsit hospodirsky boj. Dalej treba
zlepsit pracu v odborock, ktora tesne sivisi s hospodirskym bojom. Dalej strana efte stile
neprenikla dostatoéne do odborov. A napokon si eite organizaéné nedestatky. Organizicie
vzrastaji, ale mohly by vzrastaf aj rychlejfie.

Po priznani chyb viak hned nasleduje névrh, ako chyby odstrinif.

NajaktuilnejSou tlohou strany je ziskaf vi&sinu robotnickej triedy a ziskai hegemdniu
v hnuti rolnictva a v injch utladovanjch vrstvach, o v8ak je moiné iba bojom za Eiastkové
poZiadavky, pri ktorom neslobodno zahédat na koneény ciel. Strana bude musief viest
hospodarsky boj, viest Ftrajky. V strannickych radoch viak edte stile mata opertunizmus,
- ktory tite dlohu sfaZuje. V mnohych pripadoch by bolo moZné Tahko zorganizovat strajk,
no nemi ho kto viesl. Treba vybudovat sief fervenych dévernikov, ake mala strana pred
vojnou. Treba zaktivizovai Cervené odbory.

Dalej treba viesf neidprosny boj proti socidlfasistom — sami ulah@ujd strane pricu tym,
Ze sa verejne zriekajil nielen marxizmu, ale aj demokracie a hovoria o vliade silnej ruky.
Vplyv nacionalfaZistov nie je moZné podcefioval — moZino ho podlomitf iba neprestajnym
bojom za denné potreby pracujicich. Najaspeinejiim bojom proti vojne je mneprestajné
presviedéanie, Ze vojne mo#no zabranif iba secialistickou revoliiciou.

Je nevyhnutne potrebné ziskat polnohospedirsky proletaridit — v tej veci sa urobilo
velmi milo. Aj tento proletaridt treba presved@if, Ze jedinou jeho zichranou je znicenie
kapitalizmu.

Toto vietko viak strana zvladne iba vtedy, ked bude maf dokonali organizaciu. TaZisko
strany treba efte viac preniest do zévodov. A prirodzene, treba neprestajne ziskavaf mo-
hutny priliv élenov.
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Sadruh Gottwald konéi svoj referat prorockymi slovami: ,,Péjdeme pod vedenim Komu-
nistickej internacionily touto cestou dalej, rychlejsie, déslednejsie a budeme schopni rozvinut
porazif na hlavu socialfadizmus, budeme schopni zasadii burZodzii rozhodujici dder, bu-
deme schopni premenit tato republiku na republiku sovietov.*

V zavereénom slove k politickej debate na VL. sjazde (V duchu bolfevizmu vpred! 317—
335) rozviedol s, Gottwald efte nickolko bodov z debaty a zasa ukizal, ako treba dialek-
ticky myslief. I&lo nmapr. o otazku malfch rolnikov, kde jeden zo sidruhov namietal, Ze
rolnik ta#i po sikromnom vlasinictve pddy, kym komunizmus Ziada socializaciu pédy, a Ze
teda nie je dobre moZné podporovat éiastkové poZiadavky malého rolnika. Teda zasa to
isté Ano alebo nie, tertium non datur. 8. Gottwald podal dialektickj vyklad. Je mozné
pomahat malému rolnikovi v jeho &iastkovych poZiadavkich a nezaprief poZiadavky socia-
lizmu; je moZné ziskaf si ho a netreba ho zavidzal sfubmi, ktoré nemdZeme a nechceme
splnif. Kapitalisticky systém postupne oZobratuje malého rolnika a napokon z neho urobi
proletara. ktorjy nema sikromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov. Socializmus viak
chece malého rofnika oslobodif od tlaku kapitalizmu a dat mu pédu — pravda, novym,
vyiiim spdsobom. To je teda zasa jednota protirefeni a my sme dnes toto protireéenie ozaj
vyrovnali — maly rolnik neZije pod utlakom velkostatkira a kapitalistu a v jednotnom
rolnickom druistve ziskal novy, vyiii vzfah k pdde.

*

Druhy diel Spisov s. Gotiwalda je — prave tak ako aj prvy — nielen dokumentom jeho
politickej ¢innosti, ale priamoe uéebnicou politiky, strannickej taktiky a skutoéného pouiitia
materialistickej dialektiky v praxi. Uvod k referitu na VI. sjazde strany je napr. jasnym.
struénym a vystiznym vykladom wvzniku kriz v kapitalistickom poriadku vo svetle histo-
rickéhe materializmu, ktory by mohol byt sGiasfou uéebnice materialistickej ekonomiky.
Vietky jeho prejavy a &lanky si preniknuté duchom marxizmu, ved prive hlboki znalost
marxizmu davala s. Gottwaldovi mo#Znosi vidy spriavne posidif situdciu a predvidai budiec-
nost. Hlboka znalost marxizmu umoZnila mu viesf stranu pevne a iste aj v najfaziich chvi-
Tach a doviest ju ku koneénému vifazstvu. Preto sl jeho prejavy a élanky aj po dvadsiatich
rokoch aktuilne a vyznamné.

Historicky materializmus uéi, Ze velkou osobnoston je ten, kio dobre pochopil zikoni-
tosti Tudskej spoloénosti a jej vyvinu, kto ich vedel presne formulovaf, vyloZif a pouZif na
to, aby tento vyvin urychlil a pohnal sprdvnym smerom.

A toto vietko s. Klement Gottwald vedel a vie.

S. Felber

MILOS GOSIOROVSKY, PRISPEVOK K DEJINAM SLOVENSKEHO ROBOTNICKEHO
HNUTIA

Vydala Pravda, Bratislava 1951. Strin 155, cena kart. 23 Kés, celopldt. 46 Kés.

Histéria revoluéného robotnickeho hnutia je pre nas pracujici lud déleZitym pomoc-
nikom vo vystavbe socializmu, v boji za mier, v zdpase proti burZodznym preZitkom minu-
losti za nového socialistického &loveka. Dejiny ndm umoZfiuji poznivaf cestu robotnickeho
hnutia, z pord¥ok i vifazstiev Zerpaf pouéenie v dnefnej priaci. Stadium histérie nim uka-
zuje, Ze aj to najmensie sociilne zlepSenie Zivoinyeh podmienock musel si proletariit od
burfodzie vydobyt v tdpornom bhoji. Ukazuje ndm, Ze iba robotmicka trieda, vedena mar-
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