M. VAROSS

VYZNAM POKROKOVEHO UMELECKEHO DEDICSTVA
PRE SOCIALISTICKU KULTURU

Aby sme povzniesli ndsho ¢loveka duchovne ¢ mo-
rdalne, chceme mu spristupnii viethy velké kultirne
poklady minulosti a otvorif mu dokordn brdny k pozna-
niv a krdse.

Klement Gottwald

Socialistickd kmultiira vznikd ako nadstavba nad novoutvorenom socialistic-
kou hospodirskou zdkladiiou. J. V. Stalin uci, Ze ,kazdd zikladiia ma sebe
zodpovedajicu nadstavbu, sveje politické, privne a iné ndhfady a im zodpo-
vedajiice ustanovizne. Kapitalistickd zdkladfia m4 svoju nadstavbu, socialisticka
— tie¥# svoju’.! Siitasne viak marxizmus-leninizmus uéi, e revoluéna premena
hospodarskej zikladne a jej zodpovedajice wutvorenie novej nadstavby sa
nedeje bez stivislosti s predchadzajicim hospodirskym a kultirnym vyvinom,
to znamend, %e novd hospodirska zikladiia neznamena znidenie predchadza-
jiiceho stavu vyreby a produkiivnych sil, a takisto nova, rodiaca sa socia-
listickda nadstavba neznamenid popretie a znicenie celého predchadzajiceho
kultirneho dediéstva, ktoré l'udstvo v priebehu svojho historického vyvinu
dosiahlo. Lenin a Stalin désledne odsudzovali Tavi vichylku tfch pseudo-
marxistov, ktori si predstavovali, Ze socialisticka kultira musi byt od zaklada
novou kultiirou, zavrhujicou akékolvek kultirne dediéstve. J. V. Stalin vo
svoje] genidlnej priei O marxizme v jazykovede pripomenul velkid chybu
tych anarchistov, ktori chceli budovat socialistické hospodirstve na rumoch
stava vyroby, dosiahnutého za kapitalizmu. .,Mali sme svojho €asu »marxis-
tove — pide J. V. Stalin — ktori tvrdili, Ze Zeleznice, ktoré ostaly v naSej
krajine po Oktébrovom prevrate, si Zeleznice burZodzne, Ze nepatri sa nim,
marxistom, pouZivaf ich, Ze ich treba zni¢if a vybudovaf nové, »proletarske«
Zeleznice. Za to dostali prezyvku troglodyti...*? Podobne odmietol uz V. I

1 J. V. Stalin, O marxizme v jazykovede, Bratislava 1950, 7.
2 Tamze, 18.

109



Lenin chybni snahu proletkultoveov likvidovaf pokrokové kultirne dediéstvo,
dosiahnuté v predchadzajicich epochich. Lenin napisal v navrhu rezolicie
pre sjazd Proletkultu r. 1920 ako odpoved proti proletkulizmu Lunadarské-
ho: ,Marxizmus si ziskal svo] svetovy historicky vyznam ako ideologia revo-
luéného proletaridtu tym, Ze ani v najmenSom neodhodil najhodnotinejsie vy-
moZenosti burZoaznej epochy, ale naopak, osvojil si a prepracoval vietko, ¢o
bolo cenného vo viac ako dvojtisicroénom vyvine ludského myslenia a kultary.
Len dalsia priaca na tomto zidklade a v tomto smere, oduieviiovana (prak-
tickou) sktsenosfou diktatiry proletariditu ako jeho posledného boja proti
akémukolvek vykorisfovaniu, méZe byt uznani za rozvoj naozaj proletirskej
kultiry.*®

Tento vyznamny Leninov vyrok nabida kaZdéhoe socialistického kultiirneho
pracovnika hlbokoe skiimat kultiirny odkaz minulosti; pravda, tento postup
si vyZaduje sprdvny metodicky pristup k historickému materidlu, najmé dé-
sledne strannicky postoj pri hodnoteni kultirneho dedidstva podla Leninovej
tézy o dvoch kultirach v ka’dom nirede. ,,V Lafdej nirodnej kuliire su,
i ked nevyvinuté, proky demokratickej a socialistickej kultiary, lebo v kazdom
nérode je vrsiva pracujica a vrstva vykoristujieca, ktorych Zivoiné podmienky
nevyhnutne rodia ideologiu demokratickn a socialistickd. Ale v ka¥*dom na-
rode je aj kultira burZoidzna (a viiSinou edte pravifiarska a klerikalna), vy-
skytujica sa nielen ako »prvok«, ale ako vlddniice kultira... Ked propagu-
jeme heslo internacionilnej kultiry demokratizmu a viesvetového robotnic-
keho hnutia, berieme si z kaifdej narodnej kultiry iba jej demokratické a
socialistické prvky, berieme ich iba a bezpodmieneéne ako protivihu burio-
dznej kultiire, meStiackemu nacionalizmu kafdého ndroda.**

V tomto élinku si osvetlujeme problém, aky vyznam mA umelecké dedié-
stvo pre vyvin socialistického umenia, aky je Zivot klasickych umeleckych
diel minulosti v pomere k socialistickej kultirnej nadstavbe a aké sa dlohy
marxisticko-leninskej estetiky pri zuZitkiivani klasického odkazu pre prehlbo-
vanie poznania a metédy socialistického realizmu.

Potreba vystavby socialistickej kultliry a socialistického umenia v nagej
spolofnosti si vyZaduje poznaf a sprivne zhodnotif hohaté umelecké dedié-
stvo, ktoré nam zanechali klasici ka?dého umeleckého odboru. Je to tlcha,
ktord sa kladie nielen historikom umenia, ale aj nafej estetike, budujiicej na
zdsadich, postavenfeh Marzom, Engelsom, Leninom a Stalinom. Nada estetika
bude méef tvorivo spolupdsebitf pri rozvijani nifho nového umenia len v tom
pripade, ak bude maf na mysli potrebu aktivmych umeleckych tvorcov, ak
bude vedome svojou pricou prispievaf k premene spolofenského vedomia,
teda ak bude spolupdsobitf pri vychove Sirokych mas pracujicich k laske pre

3¥. L Lenin, O literature, Praha 1950, 145.
1V. I Lenin, Soéinenija IV, 20, 8.
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socialistické umenie, nadvizujice v novych spolocenskych podmienkach na
umelecky odkaz nérodnych klasikov a revoluénii realistickd tradiciu minu-
Iych obdobi.

Vyznam klasického umeleckého odkazu pre socialistické umenie vyplynie
najjasnejSie, ked rozoberieme zdkladné otdzky vzfahu umenia ku skutoénosti
a dialekticky proces umeleckého odriZania skutofnosti v jednotlivych obdo-
biach umeleckého vyvinu, d'alej rozklad umenia v zahnivajicom kapitalizme
a boj marxisticko-leninskej estetiky proti reakénym nahladom formalistov
a naturalistov, kozmopolitov a nacionalistov, ktori popieraji nielen materia-
listicky gnozeologicky ziklad umenia, ale aj celi revoluéni tendenciu vel-
kych umeleckych diel vietkych epoch.

Zikladnou otizkou marxisticko-leninskej estetiky je otizka vzfahu umenia
ku skutoénosti. Sovietsky estetik S. Nedofivin piSe: ,,Ak hlavnt otizku,
ktora filozofov rozdelila na dva tabory, tvorila otizka pomeru myslenia
k bytiu, hlavnd otdzka estetiky ako vedy mdiZe sa formulova? asko otazka po-
meru umenia ku skutoénosti. Napokon, od odpovede na tiito otdzku zdvisi aj
rozriefenie vietkych ostanych estetickych otdzok.*® Marxizmus-leninizmus
tym, Ze chidpe umenie ako subjektivny odraz objektivnej skutoénosti, zastava
nielen nahfad o prvenstve bytia pred vedomim, ale zdéraziuje aj aktivnu
alehu vedomia pri poznivani, hodnoteni a pretvérani skutolnosti.

Umelec pozndva skutoénost podobne ako vedec, ale svoje poznanie ozna-
muje navonok v inej forme a inymi prostriedkami. Umelec sa od najstariich
¢ias vyjadroval v obrazoch, a to bez ohPadu na to, & bol vytvarnikom, spiso-
vatefom, dramatikom alebo hudobnikom. Pritom obrazy, v ktorych sa vy-
jadroval, neboly pasivhym napodobnenim alebo pretlmoéenim obrazov, ktoré
vnimal okolo seba v skutoénosti, ale boly to obrazy, v ktorych poznant sku-
toénost hodnotil, pretvaral a dotviral pomocou fantizie a na podklade uréi-
tého svetondhladu. O umelcovi nehovorime vtedy, ked ide o &loveka, ktory
pasivne a podrobne opife uréiti udalesi, ktory prenesie smyslami odrazani
tvar na plitno alebo do sddry, ktory sa obmedzi na napodobnenie napr. via-
¢ieho spevu v hudobnom diele, ktory scénku z ulice jednoducho prepise do
formy divadelného kusu. Tento pasivny, neumelecky postup oznaéujeme ako
naturalizmus, ako bezideové prenaSanie uréitvch smyslovych dat do formy
literirneho, vytvarného, hudobného alebo dramatického diela. No prive tak
nepovazujeme za umeleca ¢loveka, ktory si problém umenia zufuje na sameo-
ucelné kombinovanie ,,peknych” slov, ,,peknyeh® farieb, ,,peknyech® zvukov
alebo ,,peknych® pohybov a gest, ako to robia burfodzni formalisti. Ich na-
hTad na umenie je hlboko antihumanisticky, lebo popiera privo a povinnost
vmelca aktivne hodnotif a pretvarat skutofnosf, lebo odtrhiva krisno od
Zivota a umenie meni na samoufelnd hru nasilu origindilnych jednotlivcov.

8 G. Nedodivin, O vziehu uwmenia ku skutofnosti, Bratislava 1951, 7.
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Formalizmus, ako napisal V. I. Lenin, predstavuje v sebe Zirenie nendvisti
medzi ud'mi, nemoralnosti, lZi, cynizmu, zvieracich in3tinktov, bliiznenie
pomitenych; zobrazuje to, ¢o rozliénym spdsocbom uéia mnohé formalistické
§koly — kubisti, expresionisti, surrealisti atd. Tento najreakénejsi ideovy
obsah formalizmu priviedol umenie k tplnému rozkladu obrazu, k likvido-
vaniu formy, priviedol umenie do slepej ulicky a k zahnivaniu.

Formalisti a naturalisti sa navonok slobodne zriekli priva a povinnosti
odrazaf v umeni skutoény Zivot, to znamend, ze sa naoko zriekli priva hovorit
o Zivote, hodnotif ho a nabadat I'udi na to, aby bojovali za jeho pravdivejsiu
a krajSiu népli. Toto ,,zrieknutie sa* je viak slobodné len naoko, pretoZe je
nevyhnutnym ddsledkom najhlbsich antagonistickych protireéeni kapitalistic-
kej spolo¢nosti, ktoré polozily priepast nielen medzi hospodéarske vztahy I'udi,
ale aj medzi mravné vzfahy a medzi vzfahy Iudi ku skutoénosti. Toto ,,zriek-
nutie sa* nadobiida vSak v imperialistickom §tddiu kapitalizmu &oraz bojov-
nejSiu a programovejsiu tlochu. BurZoidzny umelec nielen nechce stif tvarou
v tvar ku skutocnosti, ktora ho obklopuje, ale so svojej reakénej pozicie po-
piera vzfah umenia ku skutocnosti ake vztah umelecky. Jeho odirhnutie od
Zivota, od prirody a spoloénosti ide tak daleko, Ze umenie definuje vyluéne
ako hru, sen, ako hladanie absoliitnej, akejkolvek reilnosti zbavenej formy,
ako fantdziu podriadenii matematickym alebo fyzikilnym zikonom, Reakéna
tedria ,,umenia pre umenie” désledne hovori o literirnom diele ako sidhrne
urditych slov, ktoré nechct mat nijaky obsah, a vidiet v nich obsah znamena
vnasal dodatoéne do nich nieo, éo tam viébec nemd byt; podobne sa diva na
vytvarné dielo, kioré je doskou, pokrytou ,krdsnymi“ farbami alebo hmotou,
uréitym spdsobom rozloZenou v priestore. Tak isto sa diva na hudobné dielo,
ktoré je vraj sustavou zvukov, organizovanych podla urditych harmonizad.
nych a inftrumentaénych pravidiel.

Bolo by viak velkou chybou domnievaf sa, Ze tieto niahlady burZoiznej
estetiky sl len neskodnym omylom s hladiska uréitych idealistickych pozicii.
V ,.netendenénosti®, ktorit povaZuji medtiacki estetici a umelei za svoju naj-
viésiu ctnost, je hlboka reakéna tendenénost, a prave tak v ich ,,zriekani sa®
ideovosti je hlboka reakéna ideovost. BurZodzne umenie sa totiZ ani pri svojej
zaprisahanej netendenénosti nemohlo zbavit uréitého, a to presne vyhraneného
vztahu ku skutoénosti, najmi k spoloénosti, pretoZe ho na to donucuju hospo-
dérske vztahy. BurZodzny umelec by umrel hladom, keby mu bolo absolitine
jedno — &o s oblubou tvrdieva — s ak¥m ideovym a hmotnym ohlasom sa
jeho dielo stretne; a ¥e mu to vébec nie je l'ahostajné, dokazuje nemilosrdny
konkurenény boj medzi jednotlivimi umelcami, umeleckymi spolkami alebo
nakladatelstvami, vystavnymi galériami, divadlami a hudobnymi spoloénosta-
mi. BurZodznemu umelcovi nie je jedno, ako svoje dielo spefiaZi, to znamena,
ako svojou ,originalitou ohromi unavené smysly kapitalistického konzu-
menta, ale je mu vlastne jedno stanoviske vykorisfovanych més. S tymito je
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ochotny poéitat len do tej miery, nakolko md#u jeho dielo odkupif alebo mu
ho poméct spenaZif; s tejto stranky viak nemé s pracujicimi masami mnoho
starosti, pretoZe pri ich nizkej Zivotnej tirovni im na kultiru nestati, a teda
nie je ani rozhodujice, & im je dielo medtiackeho umelca blizke a srozumi-
telné, alebo nie. BurZoizny umelec vSak okrem kapitalistov velmi poéita
s inteligenciou, a to aj s takou, ktori pochédza z radov proletaridtu alebo
drobného rolnictva. Tu burZoiznemu umelcovi pomaha mestiacka Skola a cely
vychovny systém, ktory budiiceho prisluinika inteligencie presvedéi o ne-
vyhnutnosti uctievat burZodzny svetondhlad a jeho estetické odnoZe. Tym
sa inteligencia proletirskeho alebo malorofnickeho pévodu postupne odtrhava
od zaujmov tried svojich otcov a postupne sa vychoviva na reakéngch prislu-
hovaéoy kapitalizmu a vietkych odvetvi jeho ideologie. Toto je tiez prava
tendencia v ,,netendenénosti® burZoazneho umenia, a tu je druhd, jednoznatne
reakénd a antihumanistickd tvér teérie ,,umenia pre umenie” i celého mes-
tiackeho liberalizmu.

BurZoazny formalizmus a naturalizmus je viak nielen vjrazom dpadku
kapitalistickej triedy s celou jej kultirou a moralkou, ale je aj popretim zé-
kladného obsahu, ktory sprevddzal a napliioval celé vel'ké pokrokové umenie
od najstariich &ias do pritomnosti.

Co hodnotime ako pokrokové v umeni jednotlivich vyvinovych etap? Ked
marxisticko-leninskd estetika definuje umenie ako subjektivny odraz objek-
tivnej skutoénosti, neberie tto definiciu izolovane, ale v sivislosti s celym
gvetoniahladom dialektického a historického materializmu, Osou doterajSieho
vyvinu l'udskej spoloénosti bol triedny boj, boj mladjch pokrokovych tried
proti vlidniicim triedam, ktoré sa po prevzati moci postupne vyZivaly, svojim
gpolo¢enskym zriadenim brzdily dalsi vyvin produktivnych sil a nakoniec
zahnivaly aj svetonihladovo aj kultiirne. V prvotne-pospolnej spoloénosti,
ked Tudia organizovali svoj Zivot podfa kaZdodennych potrieb, ktoré ukajali
predovietkym shieranim hotovych produktov prirody (polovanim na zver,
rybolovom, shieranim plodin atd.), hlavnym hybadlom ich ¢innosti bol boj
s prirodou. Hlavnym hybadlom prvotného spoloéenského zriadenia bola snaha
utvorit si &o najdokonalejfie prostriedky na zadovaZovanie kaZdodennych
Zivotnych potrieb. Nie je preto nihodné, e prisluiniei prvoine-pospolnej spo-
loénosti zachytili vo svojich umeleckych dielach predovietkym diva zver,
ktora bola hlavnym predmetom ich obZivy; a nezachytili ju vo forme jedno-
duchého napodobnenia, ale s virazom hrézy i obdivu, ficty i pocitu vitazstva
nad porazenou korisfou. Primitivne jaskynné kresby z praveku si ddkazom
toho, Ze popudom k ich vzniku nebol pasivny, objektivisticky vztah niekdaj-
fiecho umelca ku skutoénosti, ale Ze odraz danej skutoénosti v jeho vedomi
bol aktivny, umocneny hlboko zainteresovanym vzfahom jeho a jeho spoloc-
nikov k zobrazenému predmetu.

Celé doterajsie dejiny umenia jednoznaéne ukazuji, Ze kaidé velké ume-

8 Filozoficky sbornik 113



lecké dielo vyplynule z aktivneho, priam novatorského a revoluéného vzfahu
umelea ku skutoénosti. A kedZe takyto vzfah sa mohol realizovat iba na
ziklade hlbsieho, tplnejSieho poznania skuto®nosti, vyplyva z toho, Ze naozaj
velki umelci jednotlivych obdobi spolotenského vyvinu boli nielen ideovymi
revoluciondrmi, ukazovatelmi mo#nosti krajsieho Zivota, ale aj realistami.
Umelei sa vyjadrovali realistickou formou zakaZdym, ked odhalili nové, ne-
uplne alebo zle poznané stranky skutoénosti, ked ich toto mové naplnilo ne-
névisfou k tomu, éo Zivot hati, a liskou k tomu, éo Zivot rozmnoZuje, a ked
svoje poznanie cheeli srozumitelne tlmo&it svojej spolotnosti, svojej triede.
Existuje teda dialektickd jednota medzi materialistickym poznivanim skutoé-
nosti a realistickou metédou umeleckej price.

Odraz takejto novej skutoénosti a jej prehibeného poznania pozorujeme vo
vytvarnom umeni Egypfanov, ktorych otrokirske spoloenské zriadenie sa
v priebehu staroéi viackrit kvalitativne zmenilo, pricom ka?da takito zmena
sa odrazila v hlbfom umeleckom poznivani; pozorujeme ho aj v gréckom
literdrnom, v¥tvarnom a dramatickom umeni, ktoré sa kvalitativhe zmenilo,
ked nastiipila aténska demokracia ako nova forma otrokirskeho zriadenia
v porovnani s predchidzajlicim vyvinom otrokarskej spoloénosti.

Jasnym dékazom revoluénosti a realizmu ako désledku nového poznania
skutoénosti méZe byt aj renesanéné umenie, i ked prive renesancia sa v bur-
Zoaznej estetike vysvetluje s nespravnych idealistickjch pozicii. Vynikajice
diela renesanéného umenia sa v nej zddévodiuji rozmachom individualizmu,
oslobodenim z put stredovekého naboZenského myslenia, objavitel'skymi za-
morskymi cestami a podobnymi druhoradymi dévodmi. Priciny renesancného
realizmu sd viak omnoho hlbiie. Korenia vo vzniku novych, kapitalistickych
vyrobnych vzfahov v ramei celkového feudalneho poriadku, vo vzniku reme-
siel a obchodu, teda vo vzniku novej triedy, meStianstva, ktoré v mestach
¢oraz viac prijimalo hospodirsku moc a rozvijalo aj svoj novy svetonihlad.
Y porovnani s feudilno-nédboZenskym myslenim a uwmenim bolo vznikajice
burZodzne myslenie velkym pokrokom, pretoZe bolo vyssim, tplnejSim odra-
zom skutofnosti. BurZodzne spolotenské vedomie ako ddsledok zmien, ktoré
nastipily v spolofenskom byti rozvijanim sa meStiansiva, odrazalo dovtedy
vedou a umenim dostatoéne nepostihnuté strianky skutoénosti a otvaralo velké
moZnosti tvorivého rozvoja vied a umeni. Preto renesanény realizmus nie je
désledkom nejakého imamentného vyvinu kultiry, ako to tvrdi burZodzna
estetika, ale désledkom uvol'nenia d'alsieho vyvinu produktivnych sil, vznikom
novych vyrobnych vzfahov a prechodom triedneho boja na vyssi vyvinovy
stupeil.

Danteho Bozskd komédia bola jednym z prvych diel, v ktorych sa v ramci
starjch obrazov objavuje novy obsah; tento obsah, ktory v riamei danych
spoloéensko-historickych podmienok hodnotime ako pokrokevy, pretoZe sme-
ruje k oslobodzovaniu Pudského poznania a spoloienske] praxe, prejavuje sa
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potom eSte plnsie v renesanénych dielach vytvarnyeh, dalej v prvom novo-
dobom romine Don Quijote od Cervantesa, v satirickych spevoch a hrach,
kde sa kritizuje prehnité feudalne rytierstvo a hrdinom sa stava nekonvenény
prisluinik mesStianstva, v kritkosti, vo vietkych tych umeleckych dielach,
ktoré razia revoluéné myslienky protifeudalne, reformaéné a liberalno-uto-
pistické.

Pre renesanény realizmus je predovietkym priznaéné, Ze sa v fiom odraza
konkrétny Zivot a priroda omnoho pravdivejsie, hlb&ie a kritickejdie ako v do-
vtedajfom umeni. I ked renesanéné umenie ostidva viaéSinou viazané na dobovii
niboZenskt tematiku, vyznafuje sa novym, Zivotnejiim obsahom a novou,
jemu zodpovedajicou realistickejfou formou. Renesanéni umelci sice dalej
hovoria o mytologickom alebo kresfanskom nebi, nadprirodzenom Zivote a
pod., ale v skuto¢nosti vyjadruju Zivot a spolofenské protirecenia, ktoré okolo
seba vidia. Ich madony si zo Zivota odpozorované zdravé medtianske matky,
ich anjeli si konkréine, materialisticky poznané deti, v kritkosti, ich umenie
zacina kotvit na zemi, v realnom Zivote, v ktorom prebicha hospodérska revo-
licia, vyvolana vznikom novych vyrobnych vztahov.

Pre vyvin burZoizneho umenia ako ideologie je charakteristické, Ze vyko-
nivalo pokrokevii funkeiu dovtedy, kym burZzodzia s pomocoun proletariitu
neprevzala v spoloénosti politickét moec. Zatial &o pred touto politickou revo-
laciou burZoizia bojovala proti feudalizmu a v proletariite, hoci ho vyko-
ristovala, videla svojho politického spojenca, po revolaeii, ked sa stala v¥-
luénou vlidniicou triedou, vynakladala vietky prostriedky na ubijanie revo-
luénosti prudke sa rozvijajiiceho proletariditu a na jeho hospodarske i kul-
tirne vykorisfovanie. Preto napr. burZoizne umenie pred svrhnutim feuda-
lizmu bojuje za spolotensky pokrok, ostro kritizuje feudalny spolodensky po-
riadok a prehnity feuddlno-klerikilny svetonahlad, ale po revoliicii rapidne
odumiera jeho revoluénost a stdva sa nastrojom reakénych ziujmov burZodzie
proti vykorisfovanému proletaridtu. Tento tipadok moZno pozorovaf na kva-
litativnej zmene burZoazneho umenia vo Francizsku, kioré tesne pred Velkou
burZodznou revoliiciou bolo nosite[kou pokroku, ale uZ desat-dvadsat rokov
po nej je v znameni zrady zakladnych idei revolicie, vyhranej s pomocou
proletariatu.

Zatial ¢o burZoizne umenie v predrevoluénom obdobi v podstate vyjadro-
valo svojim protifeudalnym a pokrokovym postojom aj prvorady zaujem eite
slabého proletaridtu, hned po prevzati politickej moci burZoaziou sa vynoruje
neprekonatelné antagonistické protireéenie medzi triednymi zdujmami bur-
Zoazie a robetnickej triedy. Odrazom tohto protireéenia je v prvom obdobi
kritika burZoizneho spoloéenského zriadenia, vyslovovani pokrokovymi
burZodznymi autormi; takéto st napr. Balzacove diela, Daumierove po-
litické karikatiry a diela celého radu inych autorov rozliénych narodnosti.
Az neskér, pod vplyvom revoluéného uéenia marxizmu, vyrastdi umelecka
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inteligencia, ktora vedome tlmoéi zaujmy proletaridtu tym, Ze sa neobmedzuje
len na kritiku neresti mestiackej spolofnosti s hladiska idedlov burZodznej
revoliicie, ale priamo hlisa potrebu svrhnif moc triedy kapitalistev a stat-
kéirov. Takymito umelcami s napr. vytvarnici, ktori spolupracovali pri vzniku
a priebehu PariZskej komidny na éele s Courhetom.

No najprenikavejSim dokladom revoluénej ideovosti, spojenej s vysokym
realistickym majstrovstvom, je umenie kritickych realistov XIX, stor. v Rusku.
Reakénost feudilneho carskeho absolutizmu, ktorj vo vyvine d'aleko zaosta-
val za rozvijajucim sa kapitalizmom v zapadnej Europe, zapriéifiovala naj-
hlbsie spolofenské vnutorné protirefenia, brzdila vyvin produktivnych sil,
rozvej kapitalistickych vyrobnych vzfahov a v kultdrnej oblasti udrZiavala
ruskii spoloénostf na tirovni v podstate stredovekého titu. Jednako sa viak
v ramci tohto prehnitého systému postupne rodia revoluéno-demokratické
sily, podnietené najprv prenikanim osvietenstva, potom otrasom v dosledku
Napoleonovho vpiadu r. 1812 a neskér sa rozmahajiice po krvavej likvidacii
dekabristov r. 1825. Revoluénd demokracia v Rusku nadla svojich vynikaji-
cich ideologov, ktorych praca vrcholi v genidlnom diele N. G. Cernysev-
ského. CernySevskij utvdara vo svojej diserticii Estetické vziahy umenia ku
skutolnostt najvyspelejii systém materialisticke] estetiky pred marxizmom
a vo svojom roméne Co robif? sa neuspokojuje len s tlmofenim ziujmov
pokrokovej burZodzie, ale ide dalej, raziac cestu socialistickym myslienkam.
Cernydevského estetika, ktord bola ideologiou vietkych pokrokovych umelcov
v Rusku v druhej poloviei XIX. stor., uplatiiuje predovietkym jasnt myslien-
ku, Ze umenie mé hovorif o Zivote, pretoZe krasno je Zivot. ,,Najvieobecnejiie

z toho — pife CernySevskij — &o je &loveku milé, éo je mu na svete najmiliie,
je — Zivot; vietko, ¢o Zije, obava sa uZ svojou prirodzenosfou zaniku, smrti
a miluje Zivot. A zda sa mi, Ze definicia krdsna — »krasno je Zivot, krasna je

bytosi, v kiorej vidime Zivot taky, aky by podla naZe] predstavy mal byt,
krasny je predmet, ktory v sebe prejavuje Zivot alebo nidm Zivot pripomina«
— zda sa mi, %e tito definicia uspokojivo vysvetluje vietky okolnosti, ktoré
v nas vzbudzuju pocit krasna.”

Revoluéno-demokratickd ideologia sa najuZiie spijala s laskou k vlastnému
Tudu, k wvlasti, a preto sa stala vyrazom najhlbSich zaujmov Sirokych mas
ruského Tudu spolu s P'udom inych narodov ruského 3titu. Na jej zdklade
mohlo vytvorif ruské realistické umenie diela, ktoré pravdivo a s prenikavou
revoluénostou odrazaly protirecivi ruska spolocnosi, bojovaly proti carizmu,
vychovavaly rusk¥ I'ud k nirodnému a triednemu povedomiu a pritom boly
vrcholom realistického majstrovstva, dosiahnutym v umeni XIX. stor. Spiso-
vatelia, bdsnici, vytvarnici, hudobnici a dramaticki autori, ktori pracovali
v duchu revoluéno-demokratickych myélienok, vytvorili o svojej dobe omnoho
pravdivej$i a pre budienost plainej8i obraz ako eeld oficidlna historiografia
aZz po Velki okiébrovi socialistickt revoliiciu. Gogol, Turgenev, Nekra-
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sov, Saltykov-S&edrin, Goncarov, Ostrovskij, Tolstoj, Cechov,
Perov, Kramskoj, Repin, Surikov, Vasnecov, Veres¢agin, Glinka,
Dargomy#skij, Musorgskij, Borodin, RimskijKorsakov, Cajkov-
skij a mnohi ini umelei — prisluinici tejto vynikajicej skupiny — si kla-
sikmi ruského umenia, na ktorych diele sa ufia uwmelci socialistického realizmu
vietkych tvorivych odvetvi.

Pri skimani klasického odkazu minulesti vlastného niroda i ostatnych na-
rodov sa viak nemo¥eme uspokojovat iba s vonkajiim konStatovanim formal-
nej alebo tematickej stranky jednotlivych diel. Poznaf pokrokovi realistickd
tradiciu znamend predovietkym poznatf vzfah toho-ktorého umeleckého diela
ku skuto¢nosti, ktorej sa stalo odrazom. Realizmus nie je formailna vlastnost
umeleckého diela, ale vysledok uvedomelého, majsirovského a srozumitelné-
ho vyjadrenia pokrokového obsahu v umeleckom diele, v kratkosti, o realiz-
me moZeme hovorit len pri takom diele, pri kiorom sme sa na zaklade Stidia
spoloéensko-historickych danosti presvedéili, ze hovori pravdu, Ze stoji na
strane zdravych, rozvijajicich sa sil a je celou svejou metédou peiiatia v proti-
klade s odumierajiicimi, zahnivajicimi silami.

V tejto stvislosti sa preto musime dotkntf vzfahu medzi estetickymi a
etickymi zdsadami v umeni, o ¢om prebehla r. 1950 diskusia v Sovietskom
svize, Sovietsky teoretik umenia P. Trofimov vo svojej praci Jednota etic-
kych a estetickych principov v sovietskom umeni dokazuje na rozbore stcas-
ného sovietskeho umenia v protiklade k reakénému paumeniu burZoazneho
zapadu, ako je kazdé opravdivo velké umelecké dielo nerozluénou jednotou
krasneho a morilneho. . Estetika socialistického realizmu — pife P. Trofimov
— je o najtesnejiie spitd so sovietskym humanizmom, ktory spaja neobme-
dzentt ldsku k socialistickej vlasti so Zhavou nendvisfou k nepriatelom pra-
cujteich.*t

Tato dialektickd jednota krisneho a moralneho viak plati nielen pre umenie
socialistického realizmu, ale aj pre cely doterajsi vyvin umenia. Prave otdzka
moralky v umeni je:jednym zo zikladnjch hladisk, pomocon ktorych defi-
nujeme v marxisticko-leninskej estetike pokrokovosi obsahu diela v danych
spoloenske-historickych podmienkach,

Gorkij napisal: ,,Dobre pracovaf — to znamena dobre Zif. Tito prostua,
jasnd pravdu vyborne poznajit tisice a stdtisice sidruhov — prvych budova-
telov socializmu na zemi. Tato pravda, kiord pevne spaja tedriu a prax, etiku
a estetiku, musi byt zikladom vychovy nadich deti” Na tomto zdklade aj
marxisticko-leninska estetika zovieobeciiuje skiisenosti a zdsady klasického
umenia minulosti a odhaluje nerozluéné spejenie, ktoré existuje medzi po-
krokovym umenim a pokrokovou morilkou.

8 P. Trofimov, Jednota etickych a estetickych principti v sovéishém wuméni, Praha
1951, 17.
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Zatial o cely predchadzajici vyvin umenia bol charakterizovany bojom
triednych a ideologickych protireteni, umenie socialistického realizmu bojuje
s triednych pozicii proletariatu, vediceho Siroké masy pracujucich, za bez-
triednu spolo¢nost. Tento rozdiel uréuje potom aj chipanie pokrokovosti
v umeni a mordlke jednotlivich vyvinovych epoch. Za pokrokové povaZujeme
umenie, ktoré v danych spoloéensko-historickych podmienkach bojuje za pre-
chod spoleénosti na kvalitativne vy$§ stupei spolocenského zriadenia a mo-
rialky. Konkrétne — v otrokarskej spolo¢nosti bol pokrokevym umelee, ktory
vo svojom dicle nalieval masdm sebavedomie bojoval za lep¥ Zivot, vyma-
fiovat sa z tajomnych sil nespoéetnych bohov, vidief v bohoch vymysel vlad-
niicej triedy otrokirov. V obdobi fendalizmu — ako sme povedali — vykonali
pokrokovii funkciu umeleci, najmid renensanéni, neskdr osvietenski a revo-
luéno-demokraticki, ktori sa postavili na stanovisko burZodznej triedy, v tom
Zase najZivotaschopnejsej, a hlasali vo svojich dielach myZlienky slobody, brat-
stva a rovnosti. V ohdobi kapitalizmu konaji pokrokevil revoluénit funkciu
umelci, ktori st na stanovisku svetonihladu najrevoluénejiej triedy, triedy
robotnickej, bojujit proti vykorisfovaniu a pripravnji socialistickét revoliciu
ako nevyhnutny predpoklad pre diktatiru proletariitu, vystavbu socializmu
a prechod do beztriednej spoloénosti.

Je viak jasné, Ze v tychto kritériach pokrekovosti umenia je nerozluéne
obsiahnuté aj mravné hladisko. Lenin takto prenikave definoval mravnost,
pri¢om mal na mysli platnost tejto definicie aj pre hodnotenie pokrokovosti
umenia: ,,. .. Mravnost je to, ¢o sliZi zniceniu starej vykoristovatelskej spo-
lo¢nosti a sjednoteniu vietkych pracujiacich okolo proletariatu, budujiceho
novi spoloénost komunistov.

Komunistickd mravnosf je mravnosfou, sliZiacou tomuto boju, sjednoecuji-
cou pracujici I'ud proti akémukolvek vykorisfovaniu, proti akémukolvek
drobnému vlastnictvu, lebo drobné vlastnictvo dava do rik jednetlivea to, ¢o
bolo vytvorené pricou celej spoloénosti.””

Ked zovieobecnime tento poznatok marxizmu-leninizmu, prideme jedno-
znaéne k uzdvern, Ze pokrokovost ktoréhokolvek umeleckého diela v kiorej-
kolvek vyvinove] epoche zavisi od triednej pozicie, s ktorej dielo vzniklo a
s ktorej aktivne odrazilo dand skutocnosi. ,...Tak ako sa ekonomické
vziahy v otrokarskej, feudalnej a burZodznej spoloénosti vyvijaly v triednych
protireéeniach, tak aj estetické ndzory, rovnako ake morilka, sii v tychto
spoloénostiach triedne: alebo ospravedliiuji panstve a ziujmy vladnticej
triedy, alebo vyjadruji nespokojnost utlatovanej triedy s tymto panstvom
a brania zéujmy utlafovanych.*8

7V. I Lenin, O literature, Praha 1950, 155.
8 P. Trofimov, Jednota etickveh a estetickvch principii v sovétském wméni, Praha
1951, 7.
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Dejiny Iudskej spoloénosti, ktorych osou je triedny boj ako zidkladna hybna
sila spoloéenského a kultirneho pokroku, st refazou, urcovanou Zivelnym
vyvinom produktivnych sil a odrdZanou v neustile sa prehlbujicom a kvalita-
tivne zdokonalujicom vedeckom a umeleckom poznivani. Dejiny umenia si
tak isto bojom protiredeni, teda si tak isto historickym dialektickym proce-
som, ako aj dejiny celej spolotnosti. V dejinach umenia v kaZdom obdobi staly
proti sebe protikladné sily starého, skostnateného, formalistického a sily
nového, rozvijajiiceho a realistického. Toto nové, realistické a pokrokové
umenie odriZalo novia rodiacu sa tvar skutoénosti, resp. éloveka, ktora sku-
todnost sa vyvijala v dosledku vyvinu produktivnych sil, v désledku dokona-
lejsieho boja s prirodou, v dosledku prehlbovaného poznania skutoénosti a
v désledku uvedomenia si potreby kvalitativne vy38ich foriem spoloéenského
zriadenia a kultiry, Nositelmi tychto myslienok boly v kaZzdom obdobi mladé
triedy, vznikajiice v tej-ktorej spolodensko-hospodarskej formacii ako ne-
vyhnuiny désledok jej vnutornej organizacie; takto sa v ramei otrokarskeho
systému sformovala a zrevolucionizovala trieda otrokov, ktord ho nakoniec
zni¢ila a pripravila revoluény prechod do feudalizmu; vo feudalizme sa sfor-
movala trieda nevolnikov, ktord spolu so Zivelne sa rozvijajucou burZoaziou
nakoniec znicila feudalizmus, &im nastal reveluény prechod do kapitalizmu.
Skutoénost, Ze burZodzia rozvijala svoju hospodarsku moc a zaroven aj svoju
kultiru uZ za feudalizmu, je velmi d6leZiti pre poznanie vnitornych protire-
¢eni v ramei feudalizmu a pre stopovanie pokrokovej umeleckej tradicie v rdmei
tohto systému. Feudalizmus padol po burZoaznej revoliicii vlastne uz len ako
prezity politicky systém, brzdiaci uplny rozmach kapitalistickych vyrobnych
vztahov a burZoaznej ideologie, ale s hospodarskej strinky uz davno prediym
nebol vyluénym systémom, a tak isto v oblasti umenia existoval za feudalizmu
uz dlhy vyvin umeleckej tvorby s pozicii burZodznej ideologie. Vznik socialistic-
kych vyrobnych vziahov a socialistickej kultiry, vedy a umenia je podstatne
rozdielny. ,,Na rozdiel od kapitalistickej hospodarskej ststavy, ktora sa zrodila
vnitri predchadzajiceho feudalneho poriadku, nezrodila sa socialisticka hos-
podarska sastava vnutri kapitalizmu. Vnatri kapitalizmu sa utvaraji objek-
tivne predpoklady socializmu, vyvijaji sa nové produktivne sily, no socia-
listické vyrobné vziahy vznikajii aZ po svrhnuti kapitalizmu a nastoleni po-
litickej vlady proletaridtu.? Skutoénost, %e¢ vznik socializmu je podmieneny
prvenstvom politickej revolicie pred hospodirskou revoliciou, zatial &o pri
kapitalizme politicka revoliicia iba zavfdila a zovieobeenila uZ predtym existu-
jicu kapitalisticka hospodarsku moc, ma velky vyznam pre socialisticki kul-
tiru a umenie ako ideologiu. Umenie, odraZajiice ziujmy a potreby vyko-

9 G. Glezerman, Marxismus-leninismus o zdikladné a nadstavbs, Praha, 1951, 23.
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ristovaného proletariatu a zbedaene] masy drobného rolnictva za kapitaliz-
mu, ma omnoho faZiie postavenie ako malo pokrokové bur¥oizne umenie
za feudalizmu, pretoZe pracujice masy na €ele s proletaridtom nemaji ani hos-
podirsku ani politickii moc. Preto ma tak§ obrovsky vyznam revoluéna strana
leninského typu, ktord vyzbrojuje masy vedeckym svetonahPadom, takticky
usmernuje ich politické akcie, stara sa o ¢istotu vlasinych radov a nekompro-
misne nesie zistavu revoluéného robotnickeho hnutia ku kone&nému vifazstvu
diktatary proletaridtu. Pre komunistické strany v kapitalistickych krajinach
je velkym povzbudenim vitazny boj Viesviizove] komunistickej strany (bol%evi-
kov) i vitazstvd komunistickych a robotnickych stran v fudovodemokratickych
statoch. Odzrkadl'uje sa to v neustile sa roziirujicom okruhu pésobnosti ko-
munistickych strin v kapitalistickych krajinach, kde strana organizuje a vy-
chovava nielen proletariat a drobné rolnictve, ale aj svoju vlastna vedecki
a umelecki inteligenciu. Velky vzor socialistického umenia v Sovietskom
svize v siitasnych podmienkach masového boja za svetovy mier pomaha zrodu
opravdivého proletarskeho, Iudového a realistického umenia v kapitalistic-
kych statoch, umenia, ktoré je mocnou zbrafiou uvedomovania revoluénych
mas a bojovym protiredenim prehnitému a neludskému umeniu imperialistic-
kej burzoazie.

Toto revoluéné, vysoko ideové realistické umenie je obohatenim foriem
boja proletarskej ideologie proti imperializmu. Je zdrodkom socialistickej kul-
tary napriek tomu, Ze vznikd v ramei kapitalisticke] ideologickej nadstavby.
Tato nadstavbu viak pomaha rozkladaf prehlbovanim antagonistickyeh pro-
tireceni, ktoré si odrazom antagonistickych protireéeni v kapitalistickej hos-
podarskej zékladni. Toto revoluéné umenie dotvara a rozfiruje na kultirnom
poli to, ¢o vykondval marxizmus v rdmeci kapitalizmu XIX. stor. a ¢o dnes
vykondva marxizmus-leninizmus ako svetonahlad robotnickej iriedy v poli-
tickom a hospodarskom boji.

Stidasnd jednoznaéne nastoleni otdzka boja za svetovy mier proti impe-
rialistickym vojnovym podpalatom eite zostruje protireéenia v ramei kapi-
talistického spolocenského zriadenia a kultary, pretoZe neobycajne posiliuje
vyznam revoluéného realistického umenia, vediceho svoj boj v kapitalistic-
kych krajinach s pozicii marxisticko-leninskej estetiky, s pozicii perspekiiv
triedneho boja pracujicich na éele s robotnickou triedou za svrhnutie kapi-
talizmu a ustanovenie diktatiry proletaridtu. Preto platia aj pre pokrokové
umenie v kapitalistickych krajinich slova J. V. Stalina: ,,Mier bude zacho-
vany, ak nirody vezmid vec zachovania mieru do svojich rik a ak ju buda
désledne branit.” Pokrokovi spisovatelia, basnici, vytvarnici, hudobnici a dra-
maticki autori v kapitalistickych krajinich mdZu vykonaf v boji za mier obrov-
ski pricu, ak vo svojich dielach budi realisticky pravdivo a hlboko revoluéne
odraZal neznesiteIné a nesmieritelné protireéenia kapitalistickej spoloénosti,
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ak budid odhalovat snahy vojnovych podpaladov ututlavat tieto vnitorné
protireéenia rozputanim novej svetovej vojny a ak budd svoje diela vedome
chipat ako prispevok k internacionalnemu boju pracujucich za obrodu nirod-
nych kultdr a ich najlepsich pokrokovych tradicii. Najlepsi z tychto pokro-
kovyeh umeleckych pracovnikov uZ boli pocteni Stalinovou cenou za upev-
nenie mieru medzi nirodmi. Bude vecou cti a slivy kazdého pokrokového
umelca v kapitalistickyeh krajinich stat sa kandidatom tohto vysokého vy-
znamenania.

V tomto smysle je vyvin pokrokového umenia vietkych epoch az po si-
¢asny boj pokrokovych umelcov v kapitalistickjch krajinach savislym bojom
za slobodu éloveka od pit, hatiacich jeho spologensky, kulitirny a mravny roz-
voj, bojom proti zahmivajiicim triednym spolofenskym formicidm, bojom
nového a rozvijajiiceho sa proti starému a odumierajicemu. Tento mohutny
tok pokrokovej umeleckej tradicie prebiehal v znameni neustale sa prehlbu-
jiceho umeleckého pozndvania prirody a &loveka, v znameni periodickych
revoluénych prechodov umenia na kvalitativne vySSie stupne, dané zanikom
starjch a vznikom novych ideologickych nadstavieb. Poznat tite pokrokovi
umeleckil tradiciu a odkaz klasikov umenia je nevyhnuiné pre skutoény roz-
kvet socialistickej kultiiry a pre dotvaranie metédy socialistického realizmu,
ktord je umeleckym ndhladom vitazného proletariatu, budujiceho spolu s po-
krokovym rolnicivom a pracujucou inteligenciou socializmus a komunizmus.

Ako je pre socialistického vedeckého a technického pracovnika potrebné
ovlidnut{ vyvin vedeckého a technického poznania minulych epoch, aby mohol
napomahat rozvo] produktivnych sil a tym urychlovai postupny prechod
k beziriednej spoloénosti, podobne musi aj socialisticky umelec poznat odkaz
pokrokového realistického umenia minulesti, aby pouéenim sa na ich maj-
strovsive bezpeinejSie dochddzal km kvalitativne vySiemn majstrovskému
stvarfiovaniu novej socialistickej skutodnosti. ,,Keby sme mnechapali — po-
vedal V. I. Lenin o tilohich svizov mladeZe — Ze jedine presnymi znalosfami
o kultire, vytvorenej celym vyvinom Iudstva, len prepracovanim tejio kul-
tiiry je moZné vybudovaf proletarsku kultiru, keby sme toto nechipali, ne-
mohli by sme nikdy tato tlohu splnit. Proletarska kultira nevyskoéila bohvie
odkial, nie je to vymysel I'udi, ktori sa nazyvaji odbornikmi v odbore prole-
tarskej kultiry. To vietko je vyloZeny nesmysel. Proletdrska kultira musi
byt zéikonitym rozvijanim tych zasob vedenia, ktorych sa I'udstvo dopracovalo
pod jarmom kapitalistickej spoloénoesti, spoloénosti statkdrskej a byrokratic-
kej.«10

Mlada moc sovietov hned’ po Velkej oktébhrovej revolacii prikroéila k prak-
tickému spristupfiovaniu klasického umeleckého odkazu Sirokym masam pra-
cujticich a viedla aktivnych umelcov, aby éerpali z neho. Vysiel dekrét o zna-

¥, I. Lenin, Spisy, IIL wvyd., 30, 406.
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rodneni umeleckych hodnét, organizovaly sa nové umelecké miizea, rozdirily
sa uZ existujlice muzed, zakladaly sa kniZnice, galérie, hudobné sibory atd.

Poznanie, 7e socialistické umenie musi byt zdkonitym rozvijanim pokrolko-
vého umeleckého odkazu v novych, vysiich spoloéensko-historickych pod-
mienkach, sposobilo obrovsky zdujem o diela klasikov s hladiska potrieb ro-
diacej sa socialistickej spolo¢nosti a nadstavby v Sovietskom svize. A. A.
Zdanov polozil stadium klasického odkazu za jednu z uloh sovietskych umel-
cov aj r. 1948, ked povedal: ,,Je znime, ¥e leninizmus stmelil v sebe vietky
najvicsie tradicie ruskych revolucionirov-demokratov XIX. stor. a Ze nasa
sovietska kultira sa zrodila, vyvijala a dosiahla rozkvet kritickym prepraco-
vanim kultirneho odkazun minulosti... vZetci najlepsi predstavitelia revo-
luéno-demokratickej ruskej inteligencie neuznavali tzv. ,,¢isté umenie®, ,,ume-
nie pre umenie* a boli hlisateImi umenia pre I'ud, jeho vysokej ideovosti a
spoloéenského vyznamu.‘t

Pri inej prileZitosti s. Zdanov zddraznil na adresu sovietskych spisovatelov:
,.Ked feudilne zriadenie a potom burZoazia v obdobi svojho rozkvetu mohly
utvorif umenie a literatiru, upeviiujicu vznikanie nového poriadku a ospe-
vujiicu jeho rozkvet, tak ndm, novému socialistickému zriadeniu, ktoré pred-
stavuje stmelenie vetkého, ¢o je najlepSie v dejinidch l'udskej civilizicie a
kultiry, patri sa viac a skdr vytvorif najpokrokovejiiu literatiru na svete,
ktora daleko predbehne najlepdie vytvory starych &ias.“!? Preto ,netvrdime,
#e klasicky odkaz je absolitnym vrcholom. .. Keby sme to tvrdili, znamenalo
by to priznat, %e sa vyvin skoné&il pri klasikoch*.’® Pokrokovi umelci pred-
chidzajticich epoch nie sii pre socialistickii kultiiru uéitelmi formy, ale uéi-
tel'mi majstrovstva a umeleckej poznivacej metédy, ktorou vo svojich spolo-
Eensko-historickych podmienkach stvarfiovali skutoénost s hladiska toho, €o
bolo v ich &ase najpokrokovejSie, a pritom to vedeli podaf na svoj ¢as s vy-
sokym realistickym majstrovstvom, KedZe viak pojem realizmu je tesne spaty
s pokrokovosfou obsahu, aj pojem realistického majstrovstva je historickou
kategériou a nie raz navidy strnule platny. Majstrovské dielo, vytvorené me-
tédou socialistického realizmu, je vyvinove a kvalitativne vy¥§im majstrov-
stvom, ako to bolo napr. v kritickom realizme XIX. stor., pretoZe socialisticky
umelec napliia svoje dielo nepomerne vyi§im obsahom a stvarfiuje vy3si typ
éloveka, v kratkosti, pozna skutoénost hlbiie, ako ju poznal kriticky realista.
No toto vy3iie poznanie nemoZno v umeleckom diele vyjadrif bez zodpoveda-
jiceho vysokého majstrovstva, prakticky bez osvojenia si a spravneho zhod-
notenia celého predchidzajiceho poznania a bez vydobytkov realistického

11 A, A, Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 36—37.
12 Tamze, 51.
13 Tamze, T9.
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majstrovstva v minulosti. V tomto smysle ... ..socialistické umenie... je no-
vym stupiiom vyvinu celych svetovych dejin umeni*.14

Ked hovorime o pokrokovej umeleckej tradicii minulosti, nesmieme za-
btidat ani na technicki strianku umeleckej prace, ktora je popri hlbokom po-
znani predpokladom jej majstrovsiva. Prdve stiéasny burZedzny formalizmus
je negativnym dékazom toho, ako tizke suvisi technickd a remeselna stranka
umeleckej priace s dokonalostou formy a pokrokovesfou obsahu; vo forma-
lizme vietky tieto strdnky umenia upadly natolke, Ze v fiom mnastal najhlbsi
a najreakénejsi rozklad umenia. Technika prace a jej ovlddnutie je remesel-
nym odbornym predpokladom tvorby v kaidom umeleckom odvetvi. A. A.
Zdanov povedal na I. viesvizovom sjazde spisovatelov r. 1934: ,,... Ovlid-
nutie techniky price, kritické osvojenie literdrneho dediéstva vietkych epoch
je takou tlohou, bez riefenia ktorej sa nestanete inZiniermi Iudskych dusi.“!

Dokonalé ovlidnutie techniky price je podmienkou majstrovstva vo vie-
tkyeh umeleckyeh odvetviach. Spisovatelia, vytvarnici, hudobnici i drama-
ticki autori sl v tomto smere postaveni pred Specidlne, ale rovnako zivaZné
problémy. Technika umeleckej price je déleZitd v celom procese vzniku ume-
leckého diela a jej ovladnutie je nevyhnuinym predpokladom udspesnosti ko-
neéného vysledku. Dielo klasikov je aj s tejto sirdnky ukazovatelom ciest.
Uéime sa z neho nielen metédu poznavania skutonosti, aby mohol byt nas
realizmus vyS5i a pravdivej¥, nielen kompozi¢né a iné zikonitosti, ktorymi
dosahovali formalnu tdroveii svojej tvorby, ale aj techniku price, ktori im
pomohla premenif umelecké vyrazové prostriedky na najpoddajnejdi nastroj
stvirnenia myélienky, Od klasikov krasnej literatiry, vytvarného umenia,
hudby a divadelnictva sa mé%eme mnoho nauéif z postupu ich price, zo sbie-
rania, triedenia a spracitivania materidlu, zo sebakritickych zisahov na zdo-
konalovanie diela, z pracovnej discipliny, neustileho technického, odborného
a vieobecného vzdelavania sa atd. Technika prace je nedelitelnou siéiastkou
metédy pozndvania a tvorenia v kaZdom odvetvi umenia; a ako je prirodzena
napr. vo vedeckych odboroch, musi byt prirodzeni aj v umeni. Formalistické
podcefiovanie Skolskej pripravy a celoZivoinej pracovnej discipliny u umelca,
na druhej strane idealistické precefiovanie osobnosti, forsirovanie individualiz-
mu, origindlni¢enia, nezodpovednej improvizacie atd. spdsobily hlbokyj dpa-
dok v technike umeleckej prace, ktord prestala mat dokolvek spoloéného
so zodpovednosfou prace v inych povolaniach.

Je priznaéné, ako mestiacka estetika s hladiska triednych zdujmov impe-
rialistickej burZodzie chépala a vysvetlovala doteraj§i vyvin umenia a ako
ho davala do stuvislosti s formalizmom a naturalizmom. Klasicky realisticky
odkaz ostal v burZodznej estetike nesprivne zhodnoteny. Je znime, Ze forma-

¥ Otdzky theorie sovétského vytvarného uméni, Praha 1951, 259.
8 A, A, Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 15—16.
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lizmus vo velkej miere vychadzal z formalnych zvlaStnosti diel starovekého
Egypta, Asyrska, Babylonska, z diel africkych, azijskych a americkych pri-
mitivov, z lIudového umenia niektorych europskych niarodov a vynimoéne
z diel niektorych znamych autorov z obdobia gotiky, renesancie, barcka a
XIX. stor. Mnoho burfedznych umelcov a estetikov obdivevalo a obdivuje

napr. dielo Giottovo, El Grecovo, Goyovo, Daumierovo — aby sme
uviedli aspofi priklady z vytvarnéhe umenia — pritom vSak nerozlifuje hlbo-

ki rozdielnost v ich spoloZensko-historickej pozicii a vyzname. Toto hl'adisko
koniec-koncov prestalo mat v burZoiznej estetike akjkol'vek vyznam a v Struk-
turalizme sa oznatovalo priamo za pavedecké. U El Greca, Goyu a Daumiera
¢a vychytavaly vyluéne niektoré formilne stranky ich diela, ktoré sa povysily
na uceleny a vyderpavajiici systém ich umeleckého tvorenia. Napr. El Grecova
typicka deformdicia tvarov Pudského tela, zabiehajica do expresionizmu, po-
vazovala sa za Strukturilnu zdkenitost toho istého druhu ako priebojné gra-
fické dielo Goyovo alebo Daumierovo. Takte sa stal El Greco jednym z pra-
oteov formalizmu (ktory nadiel cely rad pribuznych znakov aj v gotike, najmi
v Giottovom diele) a na neho tdajne nadviazali Goya, Daumier a cela fran-
ctizska vytvarni ,,moderna® od Cézanna a% po Picassa. Buriodzia chece
tym dokazovat vyvinovit kontinuitu od potiatoéného antického ,.klasicizmu*
cez renesantny ,realizmus® aZ po novoveky formalizmus, kontinuitu, ktora
nepozni existenciu dvoch kultir v kaZdom vyvinovom obdebi danej spoloc-
nosti a odvrhuje uéenie o prehlbovanom poznavani skutofnosti v podobe
dialektického boja protireéeni medzi zdravym a dpadkovym. Tak sa mohlo
napr. stat, Ze dpadkové dielo Grecovo sa postavilo na jednu rovinu s pokro-
kovim dielom Goyovym (prifom u Goyu nemoZno odtrhavaf jeho bojovi
satiru od maliarskych préic, spracovanych s hlbokim realizmom) a s pokro-
kovou politickou karikatiiron Daumierovou (ktorej revoluénost sa obchédzala
a kliadol sa déraz najmi na Daumierove nedokoncené maliarske skice). Preto
s plnou vihou platia slovd A. A. Zdanova, povedané na 1. viesvizovom sjazde
spisovatelov: ,,BurZodzia rozSafirila kultirne dedistvo, naSou povinnosfou
je starostlivo ho shromazdif, studovai, kriticky osvojovaf a rozvijat.*!®
Bur¥oizna estetika spolu s ostatnymi odnoZmi meStiackej ideologie sa
pokiifala riefif aj otdzku dalfieho vyvinu umenia a zodpovedala ju v tom
smysle, Ze umenie speje k zdniku. Podobny zinik postihne viak vraj nielen
umenie, ale aj moralku, vedu a ostainé oblasti Iudskej kultiiry, ktora sa stane
zhytoénou vo vysoko zmechanizovanej organizicii udskej spolo¢nosti. Toto
rieSenie sa v sicasnej tpadkovej burZodznej spoloénosti meni na cely ideo-
logicky systém, znimy pod menom existencializmus. Existencializmus ako
najprehnitej$i svetondzor shitia vietko anarchické, depresivne a deStruktivne,
¢o sa odraZa vo vedomi burZodznej inteligencie pod vplyvom priepastnych

16 A, A, Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 16.
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protireteni imperializmu. Je to svetonihlad, ktory vyluéuje akékolIvek aktiv-
ne usmeriiovanie spolofenského Zivota vedomou &innosfou l'udi, popiera tvo-
rivii dlohu prace vo vietkych oblastiach spoloéenského Zivota a meni ¢loveka
na beztvarnu, bezvolovi Zivli hmotu, tdpajicu v Zivote bez akjchkol'vek cie-
Tov a postojov k tomu, &o sa deje. Existencialistovi je tiplne jedno, ¢i je vojna
alebo mier, éi Pudia pracuji alebo st nezamestnani, ¢i sa biria alebo st za-
hriaknuti, & sit mravni alebo nemravni, & s nasyteni alebo hladni. Existen-
cializmus ,,zrufuje* akékolvek spolofenské city, neuznéva ani radosf, ani
smiitok, ani lisku, ani nenivisf — pozna len jednu, vietko zahrnujicu taZobu
zo Zivota, do kiorého ludia bez vlastnej vole vstupuji a bez vlastnej véle
z neho odchadzaji.

Tento najhlb#i, najreakénejii tipadok burZodzneho myslenia sa stal médon
v zapadnych krajinich imperializmu a zachvitil prakticky celid burZoaznu
inteligenciu. Je to najkrajnejfia forma individualizmu, v ktorej sa obnovil
nihilizmus XIX. stor. Ako najtypickejdi symptom prehnitosti vladniice] triedy
v kapitalistickej spoloénosti je predzvesfou skorého pidu celého kapitalistic-
kého spoloc¢enského zriadenia, pretoZe existencializmus je nielen priamym
antagonistickym protire¢enim zdravej revoluénej ideologie proletariatu, ale
zapridituje aj izoldcin hfstky imperialistov a finanénych oligarchov od &ir-
§ieho kruhu strednej burZodzie a burZoiznej inteligencie. Stredna burZoizia,
ktora v désledku momopolistického Fitddia kapitalizmu nema pristup k dal-
Siemu rozSirovaniu svojej hospodirskej moci a ktorej sikromné vlastnictvo
postupne zoZieraju machinicie velkokapitalu, stdva sa bezhlavou, znechu-
tenou a zbavenou podnikatelskej slobody, Z tejto situacie, do ktorej sa do-
stala strednd a mald burZodzia, vyrastol existencializmus Zivelne ako ideologia,
zodpovedajica postaveniu niZiich vrstiev kapitalistickej triedy. Existencia-
lizmus dokazuje, Ze v siiCasnom kapitalizme dochadza k hlbokému rozkladu
aj v rdmei triedy kapitalistov, a sdim nepriamo pomadiha tento rozklad urych-
Povat.

Histka imperialistov, vlastniacich monopolny kapital, si je vedomd nebez-
pecensiva, plyniticeho z tohto rozkladu. Urychlene fafizuje celt kapitalisticka
spoloénost a rozpiitava najzurivej¥iu vojnovii propagandu v predpoklade,
Ze tym zastavi nielen vifazny postup mierovej myslienky a socializmu, ale aj
rozklad vlastnej kapitalistickej triedy, vyvolany Zivelnym a nezastavite[nym
prechodom kapitalizmu na celom svete do §tidia monopolizmu a imperia-
lizmu.

Tato situécia v reakénom tdbore imperializmu je mimoriadne zdvaZni aj
pre situdciu burZoizneho umenia, pretoZe este viac urychluje rozklad for-
malistického mestiackeho umenia a eSte viac vyostruje antagonistické proti-
reifenie medzi reveluénou ideologiou socializmu a socialistického umenia
na jednej strane a reakénou ideologiou burZodzie s jej estetickym odvarom
na druhej strane.
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Existencializmus plne nadvizuje na tie stariie burZoazne nahlady, ktoré
hovorily o postupnom ziniku umenia a tvorby v ostatnych odvetviach kul-
tary. S toho hladiska sa diva aj na umenie minulosti, v ktorom vidi dobove
podmieneny zjav, strdcajici oprdvnenost a aktudlnosf{ v stdasnosti. V zapad-
nych imperialistickych krajinich je beZnym nahladom, Ze vytvarné umenie
vrcholilo v renmesancii, hudba v Bachovom diele, literattira v Goethem
a dramatickd tvorba v Shakespearovi a 7e od tych ¢ias sme svedkami
neustaleho tipadku, nad ktorym sa viak netreba pozastavovat, pretoie je za-
konity a je v suhlase s celkovym tipadkom I'udskej spoloénosti az po jej za-
nik. Toto je nahlad, ktory priamo popiera mo#Znost dalsieho pokroku a
v otvorenej forme vyslovuje vSetky ostatné skryté protipokrokové nahfady
imperialistickej burZodzie. Je vecou ka%dého pokrokove smyilajiiceho éloveka
hlboko poznat reakény obsah burZodznej estetiky, aby mohol proti nej bo-
jovat. Uvedomelé a masové mierové hnutie je v danom obdobi najiéinnejiou
zhrafiou proti burZodznej ideologii vo vietkych jej formach, pretoze udrzanim
svetového miern sa antagonistické protireéenia stiasného imperializmu pre-
hibia natolko, %e revoluéni premena a zanik burZodznej spolodnosti sa stand
nevyhnutnymi. Mierové hnutie zaistuje tie podmienky slobodného sttazenia
medzi kapitalizmom a socializmom, o ktorych hovoril J. V. Stalin a ktoré
povedu k jasnému vitazstvu socialistického zriadenia a ideologie.

Dalsou délezitou otizkou, tykajicou sa vzfahu socialistickej kultiry k po-
krokovému umeleckému odkazu minulosti, je otizka, ako siivisi tento pokro-
kovy umelecky odkaz so socialistickou ideologickou nadstavhou. Inymi slo-
vami: ¢i moZno umelecky odkaz minulosti povaZovaf za sudasi socialistickej
kultiirnej nadstavby, ked jednotlivé klasické umelecké diela vznikly v inych
spolocensko-historickjch podmienkach, a teda myslienky a nahlady, ktoré
podmienily ich vznik, boly stéastou niekdajiich, diavno odumretych nad-
stavieb.

Odpoved na tiito otizku je mimoriadne déleZita, pretoze pomiha vyme-
dzif miesto uréitjch — konkrétne pokrokovych, klasickfch — umeleckych
nahlfadov v rdmeci ostatnych spolofenskych javov. Keby napr. niekto zastaval
nihfad, Ze klasické umelecké diela minulosti, pripadne ich ideova pokroko-
vost, st len urCitym zachovanym historickym materidlom, ktory nema vzfah
k socialistickej ideologickej nadstavhe, vyplyvalo by z toho, Ze tieto diela
a v nich vyslovené idey nemé#u byt Zivym, aktivnym &initelom v socialistic-
kej kultire, patria do miizei a vobhec treba sa k nim stavat ako k neaktuilnym
pamitnikom minulych epoch.

Je priznaéné, Ze podobny nahlad zastivali niektori pom¥leni predstavitelia
proletkultu, ktori sa v Hom velmi priblizili ipadkovej burZoaznej estetike,
predstavovanej formalizmom a existencialistickou dekadenciou. Proletkul-
tovei odovodiiovali sveje ndzory tym, ¥e ,kategéria kriasna je kategériou
idealistickej burZodznej estetiky, Ze v SSSR rozhbitim poslednej vykoristova-
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telskej triedy — kulakov — @&asy krasy sa minuly*.}” Z toho uzatvarali, zZe
umelecké dediéstvo minulych epoch prestava byt aktuilne a Zivé v spoloé-
nosti, budujiicej socializmus, pretoZe tito spolo¢nost nahridza krisno a ume-
nie novymi tvorivymi formami. Sovietsky estetik P. Ivanov uvadza na ilu-
straciu tychto prekonanych nihladov price N. Iezuntova a V. Sarabia-
nova. N. Iezuntov r. 1931 napisal: ,,Mé%e byt potrebné krasne ukazaf nasu
socialistickti vystavbu a nasich budovatelov, moZe byt umelecké zobrazenie
hrdinov bolevického tempa kriasnym vytvorom? Na to moZno odpovedat len
ziporne. MéZeme sa nadchynat a nadchyname sa entuziazmom, energiou hrdi-
nov bolSevickej strany. Ale hrdinstvo socialistickej prace a krasa siu pojmy
nesluéitelné. Nazvat nafe socialistické budovanie krasnym bol by cynizmus
v pomere k budovaniu a bojovej praci proletariatu.*18

S takejto pozicie je iba krok k odmietaniu umenia v socializme a k podob-
nym likvidatorskym ndhladom, aké ma o umeni burZodzna estetika. Preto
VKS(b) dérazne odmietla tieto uchylky v estetike ako nemarxistické a s ce-
lou zdvaZnostou poukézala na vynikajice ilohy umenia v socialistickej spoloc-
nosti, kde krisa nielenZe nezaniki, naopak, zatina prenikaf vietkym, ¢o bu-
duje, tvori a v fom' Zije socialisticky ¢lovek.

Preto na otizku, aky je vziah pokrokového umeleckého dediéstva k socia-
listickej nadstavbe, nemdZeme odpovedat v tom smysle, Ze takyjto vztah ne-
jestvuje a oddvodiiovaf to tym, Ze krdsno a socializmus st dva navzdjom sa
vylutujiice pojmy a Ze umenie, ako ho poznime z minulosti, konéi sa zinikom
iriednej spoloénosti. Ale na tito otizku nemdéZeme odpoveda? ani v tom
smysle, Ze klasicky umelecky odkaz minulesti vraj nesivisi so socialistickou
nadstavbou, lebo socialistickd nadstavbha je tdplne novou nadstavbou, ktora
vznikd na celkom novej zikladni a po ziniku predchadzajicej burioaznej
nadstavby. NeméZeme tak odpovedaf preto, Ze takyto nidhl'ad by bol mecha-
nicky a dogmaticky a popieral by siivislost socialistickej ideologie so vsetkym
zdravym a revoluénym, éo vytvorily predchadzajfice obdobia vyvinu Tudskej
spoloCnosti. Takyte ndhlad by vyvieral z nespriavneho, nemarxistického po-
chopenia slov J. V. Stalina v jeho prici O marxizme v jazykovede: ,,Ak sa
meni a likviduje zdkladfa, vzapiti za fiou sa meni a likviduje jej nadstavba, ak
sa rodi nova zdkladiia, vzdpiti za fou sa rodi jej zodpovedajica nadstavba.*!?

Téato Stalinova téza nijako nehovori, Ze napr. socialisticka nadstavha je
v porovnani s nadstavbou kapitalistickej spolo¢nosti nieéo celkom nové, skla-
dajice sa z tiplne novych sloziek. Naopak, J. V. Stalin na inom mieste pre-
nikavo kritizoval akékolvek mechanické delemie vyvinu Fudskej spoloénosti
a spoloéenskych javov a na kritike iroglodytov ukazal, Ze socializmus prebera

17 P. Ivanov, Problém Ekrdsna v marxisticko-leninskej estetile, Bratislava 1952, 19.
¥ Tamze, 18—19,
1 J. V. Stalin, O marxizme v jazykovede, Bratislava 1950, 7.
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zdravé, Zivotaschopné prvky z kapitalistickej spolo¢nosti. Tito myslienku
vyslovil uZ aj V. I. Lenin, ked hovoril o dvoch kultirach v triednych spoloé-
nostiach a ked’ zddraziioval, Ze proletaridt musi poznat, shromaZdit, prehod-
"notif a osvojitf si vietko, €o vytvorily pokrokové triedy minulosti.

Na I. Viesvidzovom sjazde spisovatelov zdoraznil A. A. Zdanov: ,,Prole-
taridt je — tak isto ako v inych oblastiach hmotnej a duchovnej kultiry —
jedinym dedifom vEetkého najlepfiecho v pokladnici svetovej literatary.*2°
A pri inej prileZitosti povedal na adresu sovietskych skladatelov: ,,My, bol-
gevici, sa nezriekame kultirneho odkazu. Naopak, kriticky si osvojujeme kul-
tirne dediésivo vietkych ndrodov, vietkych epoch, aby sme z neho prevzali
vietko to, éo moze nadchnii pracujucich v sovietskej spolotnosti k velkym
dielam v praci, vede a kultire.”2!

Z povedaného plynie, Ze socialistickd nadstavba nevzniki a nerozvija sa
bez stvislosti s predchadzajicim kultirnym a umeleckym vyvinom, ale Ze si
osvojuje a prehodnocuje z umenia minulosti vietko, 8o v fiom bolo zdravé
a pokrokové. Tento proces osvojovania treba viak dalej rozobrat a osvetlif,
pretoZe aj pri jeho chipani moZno sa dopustif chvh.

Socialistickd nadstavba, ako vyplyva z prace J. V. Stalina O marxizme v jao-
zykovede, je vytvorom socialistickej zikladme, ktorej zodpovedi a ktorej
rozvoju slaZi. Socialistickd nadstavba vznikd po likvidicii a zédniku kapitali-
stickej zdkladne a jej zodpovedajicej nadstavby. Socialistickd nadstavba je
teda v porovnani s kapitalistickou nadstavbou novym, kvalitativne vy3§im
spolofenskym javom.

Ako teraz daf do sivislosti tento poznatok s predchiddzajicim, totiZ s osvo-
jovanim si pokrokového odkazu minulesti — konkréine s osvojovanim si
klasického umeleckého dediésiva? Stdva sa toto prehodnotené umelecké de-
diéstvo sulasfou socialistickej nadstavby alebo ostiva akymsi mimonadstavho-
vym spolocenskym javom? Domnievame sa, Ze tento problém sa di riefitf len
v smysle prvej moZnosti, totiZ Ze prehodnotené a osvojené pokrokové ume-
lecké dediéstvo sa stiva stifasfou novej, socialistickej nadstavby, inymi slo-
vami, obohacuje umelecké nihlady socialistickej spolo&nosti.

V Stalinovej definicii nadstavby, obsiahnutej v prici O marxizme v jazy-
kovede, hovori sa jasne, Ze nadstavba nie je sihrn nejakych objektov, ale
Ze su to politické, pravne, niboZenské, umelecké, filozofické nahTady a im
zodpovedajuce politické, prdvne a iné ustanovizne. Podla toho socialistickou
nadstavbou rozumieme nahlady, ktoré si tvori socialisticky élovek o rozlic-
nych otizkach spoloéenského Zivota, medzi inym aj umenia, a to bez ohl'adu
na to, éi ide o otdzky stéasnosti alebo minulosti. Preto nepovaZujeme za
sidast socialistickej nadstavby napr. konkrétne umelecké dielo, ktoré vzniklo

M A A Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 16.
2t Tamze, 88.
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v XVIII. stor., ale nahlady socialistickych I'ndi o tomto diele; prive tak nie
je siéasfou socialistickej nadstavby konkrétna kniha A. AZajeva Daleko
od Moskvy, ale nihlady, ktoré autor v tejto knihe podiva ako odraz radost-
nej socialistickej skutoénosti v Sovietskom sviize, a tiez nahlady, ktoré si
o tejto knihe tvori sovietsky é&itatel, fiou uchvateny a odufeviiovany do bu-
dovatel'skej price. Za safast socialistickej nadstavby nepovaZujeme ani bu-
dovu, v kiorej je umiestend Skola, ale socialistickii fkolu ake ustanovizei,
vychovavajicu mladych sovietskych obéanov k prici, vzdelaniu a vlaste-

nectvu.

Pre vziah socialistickej nadstavby k umeleckému odkazu minulosti plyni
z tychto poznatkev doleZité uzdvery, umoZfujlice sprivne riefenie nastole-
ného problému. Ked si uvedomime, Ze nadstavba nie je staticky siithrn objek-
tov, ale dialekticky sa vyvijajiica sistava nihladov a ustanovizni, vyplyva
z toho, Ze do socialisticke]j nadstavby nebude prislichat napr. celé umenie
minulosti, ale len jeho pokrokovy odkaz, t. j. to Zivé a pouZitelné, éo z umenia
minulosti povzbudzuje aj socialistického &loveka v jeho nadSeni pre beztried-
nu spoloénost, pre komunisticki morilku a tvorbu wvysoeko ideového reali-
stického umenia o svojej siitasnosti. Z tohto poznatku d'alej vyplyva aj roz-
diel medzi pokrokovym umeleckym odkazom a socialisticko-realistickou tvor-
bou sicasnych sovietskych umelcov ¢o do miesta v socialistickej nadstavbe;
prvy patri do socialistickej nadstavby ako oZivend a prakticky pouzitelna
skusenost, teda ako ndhlad socialistického éloveka na velké umenie minu-
losti, druha do nej patri jednak ako konkrétna tvorba socialistického umelca,
ktory v nej odraZa novii, socialistickt skutoSnosf a tym uvedomele tvori aj
socialistickt nadstavbu, jednak ako ohlas v maséch socialistickych T'udi, ktori
fiou rozsirujia a prehlbuji svoje nihlady o najvysSej forme spoloéenského
zriadenia, o socializme a komunizme,

Tento poznatok o socialistickej nadstavbe vyluduje, prirodzene, aj iny ne-
spravny nahlad, Ze toti¥ socialistickd nadstavba neobsahuje ni& nového, ale
sa sklada iba zo starych poznatkov, osvetlenych novym spésobom a danych
do novych savislosti. Tento reakény nahlad je beZny v burZodznej spoloénosti,
ktord nim robi nendvistnd propagandu proti tomu kvalitativne novému, pd-
vodnému, €o tvori jadro a povahu socialistickej nadstavhy. Konkrétne impe-
rialisticka burZodazia takto argumentuje proti socialistickému realizmu tvrdiac,
ze v fiom ide o oZivenie ddvno prekonaného realizmu XIX. stor., zatial ¢o
poslanim nového umenia je vraj rozvidzat ,,nedozierne’ moZnosti formalizmu
v smysle tedrie €istého umenia a Part pour l'art. Sovietska estetika v mno-
hych rozboroch dokizala falo¥nost a nenavistnost takjchto konecepcii. A. A.
Zdanov prenikavo odmietol tento nahlad v diskusii so sovietskymi sklada-
tel'mi, ked povedal: ,.Formalisti tirajid o epigonstve a vEelijakych takychto
figloch, zastraSuji tymito frizami mlide#, aby sa prestala uéif od klasikov.
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Hlasajii heslo, %e treba klasikov predstihnut. To je, prirodzene, velmi pekné.
No na to, aby sa klasici predstihli, treba ich predovietkym dostihnit. ..

J. V. Stalin dal sovietskym umelcom velksi dlohu byt ,,inZiniermi [udskych
duvii. Co to znamena?

To znamen4, po prvé, poznai Zivot, aby ste ho vedeli pravdive stvarnif
v umeleckych dielach, zobrazif ho nie socialisticky mftvo, len ako ,objek-
tivnu realitu®, ale zobrazit skutotnost v jej revoluénom vyvine.

Pritom musi byt pravdivost a historickd konkrétnost umeleckého zobraze-
nia v sihlase s 1lohou ideového pretvorenia a wyychovy pracujicich Tudi
v duchu socializmu. Takiito metédu nazjvame metédoun socialistického realiz-
mu‘,2

Je prirodzené, Ze osvojenie si klasického realistického odkazu je pri tomto
poslani sovietskych umelcov nie splnenim ich tlohy, ale len prostriedkom
k prehibeniu ich poznivacej a tvorivej metédy, podobne ako Stidium a osvo-
jenie si dejin fyziky nie je splnenim vedeckej tilohy fyzika, ale len prostried-
kom k prehibeniu jeho poznania a odrazovym mostikom k objavitelskej tvo-
rivej prdci. ,,Vietky zvlaSinosti kultiry, socialisticke] so stranky obsahovej
a ndrodnej so strinky formalnej, méZu sa najiplnejSie zachytif len realistic-
kou metédon a tito téza musi tplne a dokonale uréit charakter vyuzitia ume-
leckého dediéstva...“?* _

Vyznam pokrokového dediéstva zdéraziioval pri viacerych prilezitostiach
V. I. Lenin. V rozhovore s A. M. Gorkym povedal: ,,V masich treba rozdiro-
vatf vietku stari revoluénti literataru, akd len mame u nds a v Europe.“?®
Tieto Leninove slova, zachytené Gorkym, stidasne ukazuji, ake chapal velky
vodea revolicie vztah pokrokového umeleckého dediéstva k rodiacej sa so-
cialistickej nadstavbe; Lenin jasne spoznal, Ze revoluéni tvorba minulosti
méZe priamo napomahat vznik a rozvoj socialistickej ideologie, mdze pri-
spievat k premene spolofenského vedomia, méd¥e revolucionizovaf masy do
budovania socializmu a beztriednej spoloénosti. Preto to Zivé a revolucné,
¢o z umenia minulosti tito funkeciu vykoniva, nevyhnutne patri k socialistic-
kej nadstavbe, teda k nihladom Iudi, ktorf sa po revoluénej zmene kapita-
listickych vyrobnyech vztahov na socialistické dali do budovania nového spo-
loéenského zriadenia a vychovy nového vedomia.

Ked A. A. Zdanov hovoril sovietskym skladatefom o vyzname a trvalej
aktuilnosti umeleckého dediéstva pre socialisticki umelecki tvorbu, citoval
vyrok revoludno-demokratického hudobného kritika A. N. Serova: ,Proti
skuto¢nej krase v umeni je &as bezmocny, inaé¢ by neobdivovali ani Homéra,

2 A A Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 79—80.

2 Tamze, 14.

Otdzky theorie sovétského vytvarného uméni, Praha 1951, 270.
2% V. I. Lenin, O literatufe, Praha 1950, 190.




Danteho a Shakespeara, ani Raffaela, Tiziana a Poussina, ani
Palestrinu, Hindla a Glucka..."“? A prave tito skutotnt krasu chece so-
cialistickd spoloénost spoznavatf a odhalovaf v umeni minulosti, pretoZe sku-
toéna krasa vznikala tam, kde bolo nové, vyS§ie poznanie a kde sa razila cesta
pokroku k vy3#im formdm spolodenského zriadenia a ideologie. Socialisticka
spoloénost sa povaZuje za pokraovatela a dotvaratela tejto pokrokovej linie,
pretoZe ,socialisticky humanizmus je zikonitym dedi¢om humanistickych
tradicii minulosti®?” vo vietkych odvetviach ideologie.

Ked sa socialistickd kultara hlasi k pokrokovému realistickému odkazu
minulosti, nedeje sa to bez hlbokého rozboru obsahovyeh a formalnych vlast-
nosti diel. Realizmus minulosti, z ktorého sa uéi socialisticky umelec, nie je
realizmom vieobecne platnym, naopak je to realizmus, ktory mi nérodny
charakter. Preto pre socialisticki kultiru je najbliZiia pokrokovi realisticka
tradicia vlastného niroda, lebo v nej sa odriZajii osudy a revoluény pohyb
vlastného Fudu v minulosti. ,,Sovietske umenie dalej rozvija na novom histo-
rickom a moralno-estetickom zaklade najlepgie tradicie realistického umenia
minulosti, najmi pokrokového, klasického ruského umenia.*?® V tomto smysle
je hlavn¥m zdrojom pre formovanie metédy socialistického realizmu v Iudo-
vodemokratickjch krajinich predovietkym pokrokova realisticka tradicia
toho-ktorého ndroda, budujiceho socializmus. Zatial o revoluéna tradicia
svetovych dejin umeni je zdrojom poulenia pre prehlbovanie umeleckého
poznivania a techniky price, realisticka tradicia vo vlastnom narodnom umeni
je uéitelkou nirodnej formy, ktorit ma socialisticko-realistické umenie dalej
rozvijal v novych spolocensko-historickych podmienkach a v spojeni s novym,
uréujicim socialistickym obsahom. '

Z povedaného vyplyvaji aj uzdvery pre osvojovanie si pokrokového ume-
feckého odkazu svetovych dejin umeni a najmid revoluénej realistickej tra-
dicie ¢eského a slovenského umenia v rodiacom sa socialistickom umeni Tudo-
vodemokratického Ceskoslovenska.

Realisticki klasici nadich narodov vo vietkych odvetviach umeleckej tvorby
s nam uéitelmi v sbliZovani sa so Zivotom ludu, v zdujme o jeho revoluéné
snahy, v zuzitkivani Fudového umenia. St uditel'mi realistickej metédy préce
a nirodnej formy umenia, ktorou zachytili ¥ivot nisho I'udu v minulosti prav-
divejsie a revolulnejsie ako folianty kozmopolitickych a naciomalistickjch
historikov. Realisticki klasici, ktori stili v minulych antagonistickych spo-
lo¢enskych formaciach, svierajlicich vyvin nagho Fudu, na sirane pokroku a
pracujiicich, vykonali obrowvskd dlohu tym, Ze svojim dielom poméhali vy-

% Cit. A, A. Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 82.
A. L. Burov, Marxisticko-leninshd estetika proti naturalismu v uméni, Praha 1951, 36.
P. Trofimov, Jednota etickych a estetickich principt v sovétském uméni, Praha

9* 131



chovavat v masach narodné a triedne uvedomenie proti nirodnym a triednym
utlatovatelom. Bola to tdloha, ktorit ma v podmienkach l'udovej demokracie
dalej rozvijaf umelec, pracujici metédou socialistického realizmu.

Z poznania velkej uvedomelosti, odvahy a neraz hrdinstva nasich narod-
nych klasikov musi vyplynat velké tvorivé nadSenie naSich stidasnych umel-
cov, ktori sa nemusia bliZif k I'nudu cez bariéru feudilnej a mestiackej ideo-
logie, pripadne cez policajn§ kordén, nakomandovany vykorisfovatelskymi
triedami, ale mézu k nemu isf priamo ake sidruh k sidruhovi. Umelee, tvo-
riaci v spoloénosii, v ktorej vladne ideologia pracujiiceho Iudu a ktort vedie
predstavitelka pracujicich més, komunistickd strana, by nemal poznat nijaké
prekazky v tvorbe skutoéne realistického a hlboko ideového umenia, prenik-
nutého revoluénym romantizmom, socialistickym vlastenectvom a vieprole-
tirskym humanizmom.

A predsa sa v naSom umeleckom vyvine na ceste k socialistickémn realizmu
vyskytuji mnohé prekizZky, sivisiace s doznievanim burZodznych nihladov
na umenie a & nerovoomernym vyvinom jednotlivych umelcov smerom k mar-
xistickému svetondhladu a k metdde socialistického realizmu. V nafom élankun
poukiZeme na jednu z tychto prekizok, a to na nesprivne a nedostatoéné
zhodnocovanie a zoviechectiovanie pokrokového realistického odkazu naSich
narodnych klasikov. Tato chyba, ktord mi korene v kozmopolitizme a bur-
Zodznom nacionalizme, dosial sa efte dekonale neodstranila, hoci to boly prive
slavne IX. sjazdy KSC a KSS, ktoré ukizaly jasni liniu pre umelecka tvorbu
v duchu metédy socialistického realizmu a rozvijania narodného umeleckého
dediéstva. Tym, %e strana zddraznila umenie, socialistické obsahom a narod-
né formou, dala smernicu aj pre zuZitkovanie pokrokevého realistického od-
kazu umeleckej minulosti nafich narodov v duchu socialistického vlastenectva
a proletdrskeho internacionalizmu. Konkrétny vyraz dostala tito akcia strany
v zaloZeni Jirdskovej a Hviezdoslavovej knifnice z iniciativy prezi-
denta republiky Klementia Gottwalda, v usporiadani galérii vyivarného
umenia XIX. stor. v Zeskych krajinich a na Slovensku a v rade inych podu-
jati, ktoré maju oboznimif ni§ [ud s najlepsim, ¢o vytvorili nasi klasici v jed-
notlivych umeleckych odvetviach, prehlbovaf triedne a nirodné uvedomenie
Iudu, véif ho spoznavat revoluéné dejiny nadich narodov a viest ho k skutoé-
nému socialistickému vlastenectvu.

V tomto smere viak ¢akid velky kus price nielen aktivaych umelcov, ktori
maji vo svojej tverbe vyuZzif, dostihnit a rozmnoZii realistické tradicie mi-
nulosti, ale aj umeleckych teoretikov a tak isto pracovnikev v osvete, ktori
popularizaciow vietkych druhov nasho umeleckého dediéstva najrozmanitej-
§imi prostriedkami Iudovychovy mé%u a maji vychovavaf v nasom [ude
oprivnentt hrdost na minulé storofia nisho umeleckého vyvinu, plné revo-
luénych bojov a hodnotnych konkrétnych vifazstiev. V tejto prdeci nim mi
byt vzorom Sovietsky sviz, ktorého strana, vldda a vietky sovietske i masové
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ustanovizne vykonaly velké dielo v oboznamovani Tudu s klasickym reali-
stickym umeleckym odkazom néredev SSSR; bez poznania tohto pokroko-
vého dediéstva by masy sovietskych obfanov maly o jeden déleZity argument
menej v boji proti fadistickym okupantom cez Velkd vlasteneckd vojnu, pre-
to¥e by im nebola mohla pomahat vlastenecka hrdost na vynikajice dielo
ruskych, ukrajinskych, gruzinskych a inych umeleckych klasikov XIX. a pred-
chidzajiicich storoéi.

Na#i narodni klasici ndm zanechali diela, s ktorymi by sa mal oboznimit
kazdy obéan ludovodemokratického Ceskoslovenska, V literatire Kollar,
Jirdasek, Hviezdoslav, vo vyivarnom wumeni Méines, Bohui, Ale§,
v hudbe Smetana, Dvofik, v dramatickej spisbe Tyl, Chalupka a cely
rad inych velkych autorov XIX. stor. tvori dosial viac menej nevyuZity pra-
mefi pre masovi Iudovychovu a pre praktické vyuZitie v dielach siasnych
umelcov, Okrem toho je tu viak rad tvorcov, ktori v neskoriich ohdobiach
dejin nasich narodov spojili svoje dielo uvedomele s osudmi robotnickej triedy
a tym sa stali priamymi predchodcami socialistického realizru; umelecké
osobnosti ako S. K. Neumann alebo P. Jilemnicky si uéite['mi strannic-
kosti a revoluénosti v umeleckej tvorbe. No tieto ich vyzna&né vlastnosti si
treba osvojit a d'alej rozvijat, aby nafe umenie nadalej ristlo a stalo sa prav-
divim odrazom velke] epochy budovania socializmu. Sovietsky spisovatel
A. Fadejev povedal pri svojej naviteve v Ceskoslovensku nadim umelcom
o klasikoch: ,Pred tebou boli Fudia, ktori uz vynagli mno¥stve mo¥nosti, ako
zobrazovat svet. Ak sa nesozndmi$ s tym, ako to robili oni, bude¥ tazko ohja-
voval svo] vlasiny prinos. No Stidium klasikov musime, pravda, najmi a
predovietkym spojif so §ttidiom nového Zivota, Novy Zivet diktuje nové formy,
nevé spdscbhy svojho vyjadrenia. Clovek, ktory si mysli, e méZe vynajst nové
formy, ked bude sedief zavrety vo svojej izbe, hlboko sa myli. Len novy
obsah plodi novi formu.“??

Vedomé nadvizovanie na pokrokovy realisticky odkaz nasej umeleckej mi-
nulosti nemd teda bhyf pohladom zpit. Naopak mi byt pohladom dopredu,
ale s presvedtenim, Ze nafe napredovanie je plne podloZené bojmi a tvorbou
narodnych klasikov. Preto sa poznivanie nafej umeleckej minulosti nekladie
za lilohu len historikom jednotlivich umeleckych odvetvi, ale za tlohu, kto-
rej rieSenim a splnenim sa méZ%e prehlbit pracovné povedomie a aktivita
kaZdého obtana nagej vlasti na jeho tiseku. Pokial ide o ulohy nasich &innych
umelcov, hodno si pripomenii slovd Gorkého, zdévodiiujiice stvislost medzi
minulosfou a pritomnostou v tvorivej praci umelca: ,,Umelec je strediskom
citlivosti svojej krajiny, svojej triedy, jej uchom, okom a srdeom. Je hlasom
svojej doby. Povinny je ¢o moZno najlepiie poznaf minulost a éim lepsie ju

¥ Literdrni noviny I, & 2, zo diia 16. februdra 1952.
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pozna, tym lepsie bude chapaf pritomnost, tym inténzivnejiie pociti univer-
zalnu revoluénost nadej doby a rozsah jej uloh.*30

Stéasna tloha vystavby socializmu v nafej vlasti nie je vSak tizko ohrani-
éena ako vnittorna vec Ceskoslovenskej republiky. Naopak, je to tloha v naj-
§irSfom smysle slova internacionéalna, pretoZe vystavba socializmu tvori dialek-
ticki jednotu s medzinirodnym bojom za mier, ktory je vecou celého pokro-
kového Tudstva. Preto ani vyuZivanie pokrokového umeleckého odkazu na-
gich nirodov nie je len vnitornou vecou republiky, naopak je to vec v plnom
emysle slova internacionalna, lebo tvorivim vyuZitim revoluénych tradicii
nisho umenia budeme robif vyspelejiie, majstrovskejiie a ideovejSie umenie
v pritomnosti a tym budeme lepSie mobilizovat masy do boja za mier a socia-
lizmus. Ako v kaZdom 1tiseku spoloéenského Zivota, aj v umeni sa od nas Ziada
myslie! nielen v rdmei domdécich pomerov, ale naozaj v duchu proletarskeho
internacionalizmu, pretoZze s tymto rozhladom budeme vedief uvedomelejsie
a plndie sufaZif o splnenie naSich tloh vo v¥stavbe socialistického hospodar-
stva, kultiry, vedy a umenia. A. A. Zdanov povedal v diskusii so sovietskymi
skladatelmi vyznamné slova: ,Internacionalizmus v umeni sa nerodi z osia-
benia a ochudobnenia nirodného umenia, Naopak, internacionalizmus sa rodi
tam, kde rozkvitd narodné umenie. Zabudnif na tito pravdu znamena stratif
vedicu liniu, stratil svoju oscbnest, staf sa bezrodym kozmopolitom... Ak
je tcta k inym narodom zikladom internacionalizmu, nemoZno by{ interna-
cionalistom, ak si nevaZime a nemilujeme svoj vlasiny néarod.*3!

Tvorivé vyuZitie revoluéného umeleckého odkazu nadich nérodov spolu
s poznanim pokrokovej realistickej tradicie inych nirodov ma ndm poméct
¢o najrychlejiie dotvorif socialisticki nadstavbu nad socialistickou hospodar-
skou zikladiiou a tym zaradif ni§ nirod medzi opravdivé socialistické narody,
ktoré brania mier a buduji beziriednu spolo¢nost. V tom je velky vyznam
pokrokového umeleckého dediéstva pre secialistickd kultdru.

30 M. Gorkij, Ako som sa uéil pisaf, Bratislava 1951, 58.
31 A, A, Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 75—76.



