S. L. VAVILOV

LENIN A FILOZOFICKE PROBLEMY SUCASNEJ FYZIKY

L

R. 1909 vysla v Moskve kniha V. I. Lenina Materializmus a empiriokriti-
cizmus.

Bolo to v chmurnom obdobi reakcie, ktoré nastalo po poriaike revolicie
roku 1905. Stiesnend niladu znacnej éasti ruskej inteligencie sprevadzaly
rozne formy depresie v revoluénej &innosti, vo filozofii, v literatiire a v umeni.
V tychto rokoch sa hustejfie ako kedykol'vek prediym v dejindch ruskej inte-
ligencie dvihala hmla idealizmu, mystiky, hladania boha a reakiného hnutia
autorov ,,Viechov®, V tomto dusnom ovzduii vydanie knithy V. I. Lenina
zbadali len maloktori, pre vit¥inu jej smysel a bojovny polemicky charakter
ostal nedostupny. Leninove #py mierily prili§ daleko a hlboko. Pravy vyznam
Leninovej knihy skutoéne pochopili len po Oktébrovej revolicii, ked idey
Materializmu a empiriokriticizmu potvrdila prax svetového historického vitaz-
stva robotnickej triedy v SSSR, prax rozvoja hmoinej a duchovnej kultiry
socializmu.

Pozoruhodnou zvliitnosfou Leninovej knihy je, Ze jej obsah sa nim javi
vidy déleZitej3i a pln3i, ¢im vi&iia vzdialenost nas oddeluje od doby jej
vydania. Postupne zapadaji do tmy historického zabudnutia podradné pe.
stavy Bazarova, Bogdanova, JuSkevi¢a, Valentinova, Cernova,
s ktorymi V. I. Lenin polemizoval vo svojej knihe. Knihovnickym prachom
viacej neéitanych knih pokryvaju sa filozofické diela Ernesta Macha a Ave-
naria, ale stile jasnejiie, vyraznejsie a plastickejie vystupuje na tomto tma-
vom pozadi odhodeného literdrneho braku Zivé ucelené Leninovo uéenie.
Podl'a Leninovej knihy Materializmus a empiriokriticizmus, tak isto ako podla
inych diel Leninovych a Stalinovych, uéi sa teraz dialektickému a historickému
materializmu celd Sovietska krajina a stile viac a viac aj pokrokova inteli-
gencia celého sveta. .

Osobitny vyznam mala a bezpochyby bude mat Leninova kniha pre prirodné
vedy. V Krdtkom prehlade dejin VKS(b) nazyva s. Stalin Leninovu knihu
s - « materialistickym zov3eobecnenim a zhodnotenim vietkého dbleZitého a
podstatného, éo priniesla veda a najmi prirodoveda za celé historické obdobie,
za obdobie od Engelsovej smrti do vyjdenia Leninovej knihy Materializmus
a empiriokriticizmus.!

Osobitnii pozornost venoval V. I. Lenin vo svojej knihe otdzkam fyziky.

1 Dejiny VKS(b). Krdatky prehlad, Bratislava 1945, 88.
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Vodca empiriokriticizmu Ernest Mach bol svojim oficidlnym povolanim fyzi-
kom experimentitorom a stile spdjal alebo sa snazil spajat svoju filozofiu s kon-
krétnymi otazkami fyziky a dejin fyziky. Leninova zdreujica kritika machizmu
sa preto hned v prvych kapitoldch knihy na mnohych miestach tyka fyziky
alebo jej délezitych problémov. AvSak oficialne povelanie Machovo malo len
druhorady vyznam v osobitnom zdujme V. I. Lenina o fyziku. Boly pre toto
iné, ovel'a ddleZitejSie pric¢iny. Piatu kapitolu knihy Najnovsia revoliicia v pri-
rodovede a filozoficky idealizmus venuje celi gnozeologickym problémom
spojenym s novou fyzikou. V. I. Lenin pritom zretelne vymedzuie hranice,
v ktorych sa preberi fyzika v jeho knihe.

»Prirodzene sa rozumie — piSe Lenin — Ze, skumajic otazku spojitosti
jednej 8koly najnoviich fyzikov s obnovenim filozofického idealizmu, sme
daleko od myélienky dotykat sa Epecidlnej tedrie fyziky. Zaujimaji nas vy-
hradne gnozeologické zivery z niektorych uréitych téz a vieobecne znamych
objavov. Tieto gnozeologické uzivery sa samy od secha natiskajun do takej
miery, Ze nimi sa zaoberajii uZ mnohi fyzici. Ba o viac, medzi fyzikmi uz
badaf rézne smery a na tomto ziklade tvoria sa uZ uréité skoly. NaZa tiloha
sa preto obmedzuje na to, aby sme zretelne ukazali, v ¢om je podstainy roz-
diel medzi tymito smermi a aky je ich vzfah k zdkladnym smerom vo filo-
zofii.*?

Lenin ukazuje takto na hlbokii spojitost medzi novou fyzikou a filozofiou
a to je tiez hlavni pric¢ina, preéo skima otizky fyziky vo svejej knihe. V sa-
mom nézve piatej kapitoly stotoZituje Lenin prirodné vedy do uréite] miery
s fyzikou.

Fyzika sa vyvijala viac ako dve tisicroéia. Nehl'adiac na rozli¢né chapania
obsahu fyziky v rozliénych obhdobiach a rozliénych krajinach, eite u starych
Grékov sa v nej fakticky ststredovalo uéenie o najjednoduchsich i najvieobec-
nejiich vlastnostiach a javoch vonkajSicho sveta. Niet pochybnosti o tom, Ze
fyzika vznikla nutne z praxe a pre prakticki potrebu, ako sihrn zove-
obecnenia dlhodobych ka¥*dodennych pozorovani a sktsenosti mnohych TI'ud-
skych pokoleni. Také zakladné pojmy fyziky ako priestor, dizka, &as, rych-
lost, sila, teleso presly do fyziky z kaZdodenného Zivota a pri tom maly velky
vplyv na sfistava celej vedy. '

Velka vieobecnost znainej Easti z obsahu fyziky, jej faktov a zakonov,
oddivna ju shliZovala s filozofiou najmi v oblasti teérie poznania. V davnej
minulosti bol kaZdy fyzik temer bez vinimky stidasne aj filozofom, a kazdy
filozof bol do istej miery fyzikom. Vplyv bol pritom vzijomny a velmi silny.
Spojitost filozofie a fyziky pretrvala veky a zachovava sa aj v sii¢asnej dobe.
Filozofia a fyzika sa neoddeliteI'ne prelifialy vo vedeckej éinnosti Galileiho,
Gassendiho, Descarta, Keplera, Newtona, Lomonosova, Mende-

2 V. L. Lenin, Soéinenija X1V, 239.
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lejeva, Umova, Plancka, Einsteina a vébec vietkych fyzikov Sirokého
rozhladu,

Druhs zvlastnost fyziky, ktora tieZ bezpochyby zaujimala Lenina, je jej
nutné a priame spojenie s technikou. V désledku svojej vynimocnej vieobec-
nosti a #irky mala fyzika vidy velky, niekedy rozhodujiici vyznam pre prak-
tickii éinnost ¢loveka, presnejiie povedané, prave v tomto je zakladny podnet
vyvoja fyziky. Zakony fyziky, je] pojmy a zavery davaji do rik inZiniera a
vynalezeu systematizovany a raciomalizovany material adekvitny prirode.
Tento material neobyéajne ulahéuje rychle myslienkové pokusy a objavitel-
ské kombinacie. S tohto hladiska je potrebné rozliSovat v dejinach techniky
dva druhy objavov. S jednej strany je technicky vyvoj vysledkom ,,neotaka-
vanych® tzv. ,,ndhodnych® objavov. Tak objavili oheii v predhistorickych ¢a-
soch, nihodou sa uskutoénil objav zékladnej &dasti fotografického procesu,
vynalez okuliarov v XIII. stor. a mmohé iné. S druhej strany sa dochadzalo
k objavom techniky déslednym vyuZitim vedeckych poznatkov, predovietkym
poznatkov z oboru fyziky. Tak vynasli parné a elektrické stroje, radio, ato-
movii bombu a iné., Je zrejmé, Ze tu je pravdepodobnost nahodnych objavov
krajne mala a v realizdcii tychto objavov mala rozhodujiici vyznam fyzika,
ktora dovelovala racionalne srovnavaf réznorodé zjavy a zakony, aby sa do-
siahol stanoveny ciel. Ak sledujeme pozorne sucasnu techniku, ukaze sa, Ze
jej viésia éast vd'adi za svoju existenciu pouZitiu fyziky, Taka je celd mecha-
nizovana doprava, pozemnda, morskd a vzdudna, taka je celd elektrotechnika,
termotechnika, celé technické pouZitie svetla, celd automatika a telemechanika
a znaéna cast stavilelskej techniky. Preto méZeme nie bez dovodu sicasni
techniku aspofi &iastotne nazyval ,,technickou fyzikou™ v trochu sirSom slova
smysle, ako sa to obytajne uZiva.

Zvlastny vyznam fyziky pre filozofiu aj techniku mal znaény vplyv na jej
rychly rozvoj a tieZ na neoby&ajny zaujem o fiu. Uz v ddvnych Casoch sa fyzika
popri matematike vZila ako déleZita cast elementirneho vzdelania. Hlboky
a blahodarny vplyv fyziky na vyvoj a formovanie inych prirodnych vied —
astronomie, chémie, biologie, geologie atd. — je nesporny, aviak vynimoénost
jej postavenia v sustave vied uréil hlavne jej filozoficky a technicky vyznam.

V tomto bola hlavni priéina zvlasineho ziujmu V. I. Lenina o otazky
fyziky. Bola mu jasna gnozeologicka uloha vysledkov novej fyziky a jej vplyv
na filozofiu, a cez fim na politicka sféru. Nova fyzika sa nevyhnutne stavala
politickym faktorom, stavala sa strannickou. Myslienky a poznamky Lenina
o fyzike, shrnuté v Materializme a empiriokriticizme a v jeho Filozofickych
soSitoch s otriasajicou vystiznostou a hibkou oziarily svetlom dialektického
materializmu tmavé kiity a zahyby novej fyziky, do ktorych sa snaZil skryt
idealizmus. Leninovo jasné dialektické uéenie o hmote rozptylilo hmlu, ktora
zatiatkom néasho storoéia nahromadili niektori filozofujuci fyzici a filozofi,
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v snahe vzkriesit idealizmus, vraj na zaklade fyzikalnych faktov, objavenych
v tom ¢ase elektronikou a radioaktivitou.

Fyzika ako celok je jednym z najpozoruhodnejsich vydobytkov vo vyveji
Iudskej spolo¢nosti. Vplyv uvedomelého pouZitia fyziky v stcasnej dejinnej
faze je mimoriadne velky. Bezpochyby nadobida tento vplyv velky vyznam
v tom velkom historickom uvedomelom procese spolocenského vyvoja na
ceste ku komunizmu, na ktorom sme my, sovietski 'udia, zii¢astneni.

2.

Lenin analyzoval vo svojej knihe Materializmus a empiriokriticizmus meto-
dologické tazkosti a protirecenia, ku ktorym dosli fyzici zadiatkom XX. stor.
a ktoré boly jednou z priéin, Zeniicich ich do idealistického tabora. Cesta na
prekonanie krizy, ukizani Leninom, pozostivala v ovlidnuti dialektického
materializmu. Na tejto ceste sa mohla fyzika s istotou vyvijat d'alej, preko-
nivajic rozne krizy.

Aby sme pochopili vyznam Leninovej knihy vo vyvoji novej fyziky, je
potrchbné trochu sa obzrietl zpidt na hlavné vyvinové etapy metodologie fyzi-
kilnej vedy.

Fyzika sa za svojej dlhej existencie, ako samostatni veda, neprestajne me-
rila, vyvijala a zdokonalovala. Jednako uz v najstarSich éasoch v uéeni gréc-
kych atomistov sa jasne vyslovily, pravda, v primitivnej a nie vidy sprivnej
forme mnohé tézy klasickej fyziky, ktora panovala vo vede do zatiatku nisho
storodia, a v mnohom si zachovala svoj vyznam a vplyv aj podnes. Ako je
zname, za ziklad najjednoduchiej formy fyziky slazi predstava o telieskach
— korpuskulach, ktoré sa pohybuji a vzdjomne na seba pésobia v prizdnom
Euklidovom priestore. Taka bola (ak vynechime niektoré odchylky, niekedy,
pravda, zdsadného rdzu) fyzika Demokritova, Epikurova, Galileiho,
Gassendiho, Newtonova a Lomonosovova. Newton pretvoril prvy raz
pomocou zikonov a poznatkov o hmotich a silich, ktoré objavil, tento stary
mechanicky obraz na fyzikalny obraz, dostupny kvantitativhemu spracovaniu.
Newtonova schéma si v mnohom zachoviva svoj vyznam este aj v takych
dastiach novodobej fyziky, ktoré sa neobyéajne vzdialily od svojho klasického
pravzoru, napr, pri riefeni tuloh fyziky atomového jadra.

Rozoberme fyzikalne-filozoficky zaklad tejto klasickej schémy s nasho dia-
lekticko-materialistického hladiska. Predovietkym pozorujeme, Ze Newtonova
staticka abstrakcia priazdneho absolutneho priestoru, akési objektivne existu-
jice ,,nié* je s filozofického hl'adiska nepripusina fikcia. S hladiska metodo-
logického je tito fikcia neprijatelnd a pouZiva sa len pre svoju prakticka
vhodnost, ktorii ma pre vypoéty. To isté treba povedat aj ¢o sa tyka absolut-
neho &asu samého osebe, merajiceho ,,nikde™ pohyb ..niéoho”. Na druhej
sirane st dobre znime faZkosti pri definicii hmoty. Definicia hmoty v New-
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tonovej fyzike a fyzike vobec moze sa vyslovit len v relativnej forme. Ba eite
vicsie filozofické a nielen filozofické fazkosti sa poja ku klasickému pojmu
sily. Podla slov Engelsa ,,...v kaZdom odbore prirodovedy, ba aj v mecha-
nike robi sa krok dopredu vidy, ked sa kdekolvek vyhneme slovu sila®*?®

Newton pomocou takéhoto metodologicky nedokonalého arzendlu pojmov,
pouzivajic genialny smely sposob, ak je mozno sa tak vyjadrif ,,dynamizacie®
hmoty, dokazal utvorit harmonicky ziklad pre klasicki fyziku. Od Demokrita
po Descarta pokladaly sa hmoty za inertné, vo vynimoé¢nych pripadoch boly
obdarené pruZnymi silami, ktoré sa prejavovaly len pri naraze telies. Pred-
poklad Newtona, ktory v myslienkach obdaril tieto hmoty silami, pésobiacimi
vraj na vzdialenost, umoZiioval rieSenie najfaziich tuloh, umoZnil vytvorit
nebeski mechaniku a mnohé iné. Ale na Newtonov dynamicky predpoklad
nemo#no pozerat inaé, ako na formalny, aj saim Newton, ako je zname, aspon
kym zostaval na fyzikilnych poziciach, hodnotil ho prave tak. To sa Casto
nechépalo. Spojenim dvoch pomocnych pojmov, dvoch formalnych fyzikalnych
predpokladov absolitneho prazdneho priestoru a sil vychadzajicich z telies,
vznikol metodologicky pseudoproblém ,,posobenie na dialku®, zamestnavajuci
mozgy serioznych Iudi do neddvnej minulosti. Vychodisko z tazkosti, ako je
zname, hladalo sa vo vyplneni Newtonovhe prazdneho priestoru jednoliatym
prostredim — éterom. Je tieZ zndme, Ze sa nepodarilo objavit takéto prostre-
die. No keby ho aj boli objavili, tite okolnost by nijako neodstranila metodo-
logické tfazkosti, ktoré si spojené s pojmom absolatneho priestoru a Casu.

Qdstranenie, alebo aspoii zoslabenie metodologickych tazkosti klasickej
fyziky naSlo sa v Einsteinovom uceni o fyzikidlnom ¢asopriestore a pri-
fazlivosti. Casopriestor v Einsteinovom uéeni prestal byt ,niéim*, stal sa
konkrétnou realitou, majicou popri geometrickych vlastnostiach tiez vlast-
nosti fyzikilne. Z fyziky sa v kaZdom pripade aspoi zisadne odstranily meta-
fyzické matohy Newtonovho absolitneho priestoru a €asu, ako by nezavislych
na hmote. To viak neznamena, Ze v tomto Sirokom odhore vietko je ukon-
cené, vietko je v poriadku. Jednotni teéria pola, ktora by zahrnovala pri-
tazlivost i elektromagnetizmus, neexistuje podnes, hoci pre metodologicki
uplnost tedrie relativity takéto tedria je nutnosfou. Aj mnohé iné otazky zo
vieobecnej teérie relativity ostivaji podnes neujasnené alebo mnohoznaéné.
Teéria relativity veelku sa eite vidy neméZe poéitat za nesporni a ustilend.
Este sa zdaleka nepovedalo posledné slovo.

Klasicka fyzika so svojou metodologicky nesprivnou Newtonovou schémou
pokraduje vo svojej uZitoénej praci. KaZdy novy dom, rueii, lietadlo a lod
sa stavaju aj dnes podla Newtona. Na druhej strane metodologicky stile este
nedokonald Einsteinova fyzika poméaha pri vypoéte novodobych synchrotro-

8 F. Engels, Dialektika prirody, 1948, 122.
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nov a cyklotronov a pri bidani o atomovej energii. V tom je typickd érta
relativnej pravdy, ktorou tato sa lifi od pravdy absolitne;j.

Tate zvlastnost prirodnych vied zdéraznil s. Stalin v diele O dialekiickom
a historickom materializme. ,...marxisticky filozoficky materializmus —
pife s. Stalin — vychadza z toho, Ze svet a jeho zakonitosti sii plne pozna-
telné, Ze nase poznatky o zdkonoch prirody, overené skisenostfoun, praxou si
poznatky spolahlivé, majice cenu objektivnych privd, Ze v svete niet nepo-
znatelnych veei a s iba veei eSte nepoznané, ktoré buda usilim vedy a praxe
ohjavené a poznané.*“*

Popritom chybné metodologické zavery z objekiivnych zikonov a faktov
mézu mat negativny vplyv na rozvoej samej vedy a na celkovii dufevni éin-
nost ¢loveka. Preto treba metodologické tazkosti zavéasu objavif a prekonat.

3.

Koniec XIX. a zaéiatok XX. stor. je dobou rozhodného prelomu v klasickej
fyzike, aky nepoznala po dlhé storoéia svojich dejin. Chybnymi sa ukazaly
tézy o nemenitelnosti hmoty telies pri ich pohybe, podla ktorych hmota
vzrasta umerne so zvidcSovanim rychlosti. Popritom neocakdvane pre fyzikov
vySla najave pochybenosi postuldtu klasickej fyziky o spojitosti pohybu a
dejov. Bol objaveny kvantovy charakter celého radu fyzikilnych javov, Otvo-
rilo sa celkom nové obdobie fyziky.

Dosial sa fyzik opieral vo svojich zikladnych poznmatkoch a predstavach
predovietkym o kazdodennt skiisenost. Svet malych veliéin, vaiitorni stavbu
hmoty predstavovali sme si analogicky podla sveta predmetov, na ktoré sme
zvyknuti, To bol zikladny, ake by evidentny postulit doterajdej fyziky. Pred-
pokladalo sa, %e fyzik mdZe lubovolne hlboko skiimatf prirodu, riadiac sa
najdir§iimi a vSeobeecnymi zdkonami a pojmami. Zdokonalenie pozorovacich
pomdcok, nové metédy experimentilnej fyziky, proste velkd pozornost veno-
vana javom, odhalily vSak znaéné odchylky od obvyklej klasickej schémy.

Medzi samymi fyzikmi, ktori objavovali nové zikonitosti, ale boli vycho-
vani na tradiciach klasickej fyziky, panovala v spojitosti s tym po dlha dobu
rozpacditost. Pévodeca kvantovej tedrie, Max Planck, ktory r. 1900 objavil
existenciu kvanta energie, vlasine sam 20 rokov bojoval proti predstave
o kvantéach, snaZiac sa ,,zachranit situdciu®, totiZ vratif sa ku klasickej fyzike.
Vytrvalo obhajoval klasicka fyziku jeden zo zakladatelov elekirénovej tedrie
G. G. Thomson. Ako ,klasici“ zomreli aj naSi Lebedev a Umov. Fyzici
neustipili bez boja ani krok zo starej pevnosti‘klasickej fyziky. A predsa tato
pevnost padla, a teraz pravdepodobne uZ nemi alebo temer nemi obhajcov
medzi fyzikmi.

4 Dejiny VKS(b). Krditky prehlad, Bratislava 1945, 95—96.
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Lenin napisal Materializmus a empiriokriticizmus r. 1908, v dobe, kedy
{yziei hortaékovite branili klasické pozicie fyziky, v prvych rokoch rozvoja
kvantovej a relativistickej fyziky. Je pozoruhodné, Ze V. I. Lenin sa nepri-
pojil k strane ,,starovercov®, ktori sa snaZili za kaZda cenu zachranit citadelu
klasickej, mechanistickej fyziky. Popud napisai tiito knihu daly mnohé po-
kusy filozofov a filozofujicich fyzikov vyuZif nové fyzikalne fakta pre vzkrie-
senie idealizmu. Pédu pre to uZ pripravila filozofia fyzika Macha a jeho
§koly. Machizmus, energetizmus a analogické pridy vyristly, opierajiic sa
v. mnohom o formalizmus termodynamickej metédy, ktory kvitol medzi
fyzikmi koncom XIX. stor. Tito sama o sebe bezihonna a velmi uZitoéna
metéda teoretickej fyziky viak dostala skomoleny metodologicky vyraz vo
filozofii Macha, Ostwalda, Duhema a inych.

Na tomto ziklade nicktori filozofi i nefilozofi s nadSenim prijali fakty
novej fyziky, ktoré podla nich ako by dokazovaly ,,odhmotnenie” hmoty.
s« - nemozno vziat do rik literatdru machizmu alebo o machizme — pisal
V. 1. Lenin — bez toho, aby sme sa nestretli s naroénymi odvolaniami na novid
fyziku, ktorid vraj vyvritila materializmus atd., atd.*’ ,,Zikladna idea
uvedenej Skoly novej fyziky — piSe V. I. Lenin na inom mieste — je negécia
objektivnej realnosti, danej nim v poéitkoch a odzrkadlenej v naSich teériach,
alebo pochybnost o existencii takejto skutoénosti.*6

Lenin uvadza mnohé konkrétne dékazy svojej tézy. Idealisticky prad,
vznikl§ v podmienkach imperializmu na ziklade faktov novej fyziky, virhol
aj do ruskej predrevoluénej literatiry. Staéi prezriet dost obiirnu fyzikélne-
filozoficku ruski a prekladovid literatiru tej doby, aby sme sa o tom pre-
svedcili. Nova fyzika mala nepochybny vyznam pre rozvoj vedy a techniky,
no stéasne davala vznik idealizmu v rozliénych forméach. Tento idealizmus
mal svoje vyhody pre vladnicu triedu burZodznej spoloénosti a medzi vedec-
kou inteligenciou mélokto poznal iny materializmus, okrem elementarneho
mechanicizmu, metafyzického materializmu.

Lenin vo svojej genidlnej praci ukazal vychodisko z krizy. ,,Jedind ,vlast-
nost* hmoty — pisal V. I. Lenin — s uznanim ktorej je spojeny filozoficky
materializmus, je vlastnost byt objektivnou skutoénostou, existovat mimo nase
vedomie.*”

Tato siroka Leninova definicia pojmu hmoty potencionilne obsahuje roz-
riefenie krizy. Pohyblivé nemenné hmoty klasickej fyziky nie st jedinym
mozZnym druhom hmoty, a mechanicky materializmus nie je jedinou formou
materializmu.

Chybou machizmu podla slov Lenina je to, Ze ignoruje rozdiel medzi mate-

5 V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 238.
6 Tamze, 290.
7 Tamze, 247.

7 Filozoficky sbornik. 97



rializmom metafyzickym a materializmom dialektickym. ,,Uznanie akychkol-
vek nezmenitelnych prvkov, nezmenitelnej podstaty veci a pod., nie je ma-
terializmus, ale je metafyzicky, t. j. antidialekticky materializmus... Aby
sme formulovali otdzku z jedine sprdvneho, t. j. dialekticko-materialistického
hladiska, treba sa opytat, €i elektrony, éter, atd. existuju mimo vedomia ¢lo-
veka ako objektivna skutoénost alebo nie? Na tito otizku prirodovedei bez
vihania budd musief odpovedat a odpovedaji vidy dno...

Ale dialekticky materializmus trva na pribliZnom, relativnom charaktere
ka%dého vedeckého tvrdenia o stavbe hmoty a jej vlastnostiach, trvid na tom,
7e v prirode niet absolitnych hranic, trvd na premene pohybujicej sa hmoty
z jedného stavu do druhého, z ndsho hladiska zdanlivo nesmieritefného s nim,
aid.”8

Tento délezity Leninov ziver zo zakladov dialekticko-materialistického
nahladu a z jeho definicie hmoty ma pre nas rozhodujici a smerodajny
vyzoam nielen vzhladom na fyziku zadiatkom XX. stor., ale aj vzhladom na
sti¢asni fyziku. Lenin néstojéive ukazuje na to, Ze rézne nemenné substancie
st len vysledkom neznalosti dialektiky a pritom formuluje zname tvrdenie
o nevyderpatelnosti elektrénu a atomu, o ,nekoneénosti hmoty do hibky*,
ako poznamenéva na okraj svojho konceptu k Heglovej ,,Vede a logike”. Vo
svetle dialektického materializmu metodolegicka kriza a pochybnosti, vzniklé
na ziklade neodakivanych objavov novej fyziky zaiatkom XX. stor., boly
vysledkom toho, Ze mmohi fyzici nevedeli prekonat metafyzicky materializ-
mus a upadli do bahna reakénej filozofie.

4.

Leninove zavery, ktoré riedily vietky fazkosti fyziky zaciatkom XX. stor.,
maly zisadny filozoficky vyznam. V. I. Lenin dékladne osvetlil slepé ulicky
a priepasti, do ktorych sa nevyhnuine dostava fyzik alebo filozof, ked sa od-
chyli z cesty dialektického materializmu a prikloni sa k idealizmu, alebo snazi
sa kridat po starych divno vySliapanych cestickidch mechanicizmu.

Prekvapenia novej fyziky, ktoré sa odhalily koncom XIX. a zadiatkom XX.
stor., sa ukazaly byt len predohrou k tommu, &o sa rozvinulo pred naimi otami
v oblasti fyziky za posledné desafroéie. Nie je mozné tu podrobne vykladat
o vyznamnych etapich dejin fyziky v XX. stor. do dnesného dita. Obmedzime
sa len na vymenovanie niektorych zikladnych, novych faktov, ktoré maja
bezpochyby hlboky zdsadny vyznam.

1. Stavba atomovyech jadier, atomov a molekiil je uréovani osobitnymi celo-
¢iselnymi kvantovymi zdkonmi.

2. Sily, udrzujtce zikladné sidiastky jadra (neutrémy a protény), maji

8 V. L. Lenin, Sofinenija XIV, 248.
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zvlastnu, dosial nevyjasnentt povahu, odlifni od sil elektromagnetickych a
graV‘itaEn'fch.

3. Svetlo ma vlnové a korpuskuldrne vlastnosti.

4, Castice hmoty, rovnako ako aj svetlo, maji dvojakid, korpuskulirnu a
vlnovi povahu.

5. Stile viacej sa obohacuje rozmanitosf znidmych druhov elementirnych
tastic, ¢oho presvedéujicim prikladom méZe byt spekirum varitrénov, obja-
vené Alichanovcami

6. Vyluéovanie fotémov Casticami hmoty deje sa statisticky, bez urcitého
poriadku.

7. Castice hmoty sa mézu za uréitych okolnosii premiefiai na svetlo a
opacne.

Tento soznam by bolo moZné znaéne doplnit. _

Niet pochybnosti o tom, Ze vSetky uvedené faktd maju zasadny vyznam
a mohly by ohromit fyzika XIX. stor.

Fakty novej fyziky dosial straSia kazdého fyzika i nefyzika, ktory sa s nimi
soznamuje po prvykrat. Ci nie je nesmysel jednota korpuskulirnych a vlno-
vych vlastnosti hmoty? Ci je myslitelné spojenie statistického chaosu korpus-
kulf a prisnej pravidelnosti vin? Ako sa mé%e svetlo menif na hmotu? Atd.,
atd.

Mechanicizmus pestuje sa v nds kaZdodennou skiisenosfou, najobyéajnej-
§imi vecami a javmi a treba velkej sistredenosti a vnitorného boja so zako-
renenymi zvyklostami, aby bolo moZno v pokoji preskiimat a premyslict fakty,
ktoré sa pred nami otvaraji a sihlasit s tym, Ze sme neurobili chybu, a Zze
pred naSimi ofami je skuto¢ni priroda v celej jej dialektickej sloZitosti a po-
Lhyblivosti. NemézZe sa jej batf fyzik, ktory stoji pevne na pdde dialektického
materializmu.

Predovietkym prive neocakavanost, ,nevidanosi* odhalujiceho sa systému
sveta je jednym z vaznych argumentov, potvrdzujicich objektivnosi tohoto
sveta. V idealistickych naturfilozofickych sustavdch od Schellinga po
Eddingtona sa tvrdilo, Ze fyzik aj filozof méZe premyslanim postihnut
svet, hoci by bol zatvoreny do tmavej komory. Vietko v tomto idealistickom
svete je ako by predvidané a vietko odpovedid mysleniu. Svet s nedakanymi
vlastnosfami poruduje takiito idealisticki harméniu. .,Materialisticky sveto-
pizor — hovori Engels v Dialektike prirody — znamena jednoducho chipa-
nie prirody takej, aka je, bez akychkolvek postrannych dodatkov.*?

Nideje mechanistov, %e priroda sa ukéd?e v podstate takou istou vo svete
najmensich castic i vo svete ohromnych rozmerov ako vo svete kazdodennych
javov, boly, pravda ,,vedlajsim dodatkom®, hovoriac slovami Engelsa. Svet
vo valtri atomu ukizal sa byt podstatne odliny od kaZdodenného sveta. NaZe

9 F. Engels, Dialektika prirody, 1948, 159.
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predstavy treba menif, prispésobovaf tomu svetu, ktory sa otvira pred nami.
Tieto predstavy ,,maji byt tiez otesané, olamamé, pruzné, pohyblivé, rela-
tivne, vzdjomne spité, jednotné v protikladoch, aby mohly objat svet*.10

Lenin, viimajic si boja proti absolutizovanym chapanim zakona w Hegla,
podtrhuje: ,,NB pre stéasnu fyziku!!!*

Vedeli sa fyzici pribliZif priave takymto spésobom k novému pred nimi
otvorenému prejavu dialektiky prirody? Musime sa priznat, Ze Zial, v mno-
hych pripadoch nevedeli; a fyzika sa bezpochyby nezbavila krizy metodo-
logického razu, ktord sa tiahne uZ vela rokov. Dva faktory eite vyostruju tito
krizu. Jeden z nich vyviera z toho istého prameia, z ktorého vyplyva aj tvrdo-
hiavost mechanistov, cheejicich pomocou obvyklych obrazov kazdodennych
javov a pomocou zaverov z nich vniknaf do sveta atomov. Sme pevne pre-
svedéeni, Ze mienka mechanistov je mylna, ale tak isto ako oni sme priniteni
pouzivat pri skiimani sveta atomov cely arzenal klasickej fyziky, totiZ pred-
stavy o &astici — telese, rychlosti, sile, atd. Musime to robif, pretoZe eite
nemame pojmy adekvatne novému svetu javov a sacasne pre nas obvyklé.

Pravda, je zrejmé, ¥e ak prud svetla alebo prid elektrénov ma siéasne
vlastnosti nestistavného striedania &astic i priznaky pravidelnych vin, vtedy
svetlo i elektrény v skutoénosti neméu byf ani fasticami, ani vinami, ale
musia byt akymsi dialektickym vytvorom ,jednotnym v protikladoch®.

Prvotné pokusy formulovat fenomén dastic ako vlnové ,baliky* stretly sa
¢ neprekonatelnymi zidsadnymi prekiazkami. Zatial je stéasny fyzik nateny
uZivat skoro cely arzenil pojmov spojenych s ¢asticouw a vlnou, a ako vysledok
pokusnych faktov chtiac-nechtiac prichiadza k povestnému vziahu neuréitosti,
pre ktord uz bolo tolko zlej krvi. Tento vzfah vyjadruje vo vSeobecnej forme
presne konitatovany fakt, Ze je nemo’né dosledne doviest predstavu o casti-
ciach a viniach v aplikdecii na realnu liatku a svetlo. V tejto formulke nie je
pred nami nijaka filozoficka hadanka, ale jeden z vyrazov toho, Ze predstavy
kaZdodenného sveta nie je moZné tuplne pouZif na jemné vlastnosti hmoty
a svetla,

Znameni takito nevhodnost klasickych predstiv v oblasti atomovych javov
obmedzenie nasich poznatkov a sniZenie dalsieho pokroku v poznavani pri-
rody? V Ziadnom pripade. V Casoch panovania klasickej fyziky povaZovalo
sa za samozrejmé, ze kazde] spravnej fyzikalnej tedrii musi zodpovedaf me-
chanicky model, Modernd fyzika odhalila pred nami taky okruh javov, na
vysvetlenie ktorych nepodari sa vytvorif mechanicky model. Ci méZeme na-
priek tomu budovat fyzikilne tedrie na vysvetlenie javov tohto druhu? Niet
pochybnosti, Ze dno. Prikladmi toho si teérie relativity a kvantova mecha-
nika. Ale eSte didvno pred vznikom tychto teérii vo fyzike existovala bez-
thonna nemechanicka teéria. Je fiou slaivna Maxwellova teéria elektro-

10 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Gospolitizdat 1947, 121—122,
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magnetickych javov a Maxwellove rovnice, ktoré sa nedaju riefit na mecha-
nickom podklade. Ako sa buduju takéte teérie? Je to sloZitd cesta kombino-
vania experimentalnych udajov, matematickych hypotéz, extrapolicie a opa-
trného akostného pouzitia klasickych predstiv a modelov.

Tak sa s velkym tspechom buduje uZ pol storotia nova fyzika, ktora sa
stale vyvija, komplikuje, zdokonaluje a ten vyvoj nema nijakej hranice.

Metodologicka kriza sa vyostruje aj tym, Ze v dneinom obdobi rozhodného
boja demokratickych sil s imperializmom, preduréenym na zdnik vyuzivajn
burZoazni ideologovia nové fyzikilne objavy na podporu idealizmu rdznych
druhov a foriem.

Literatira z oblasti fyziky v kapitalistickych krajinach, dasopisecka i knizna,
za poslednych desai rokov diva nim neséiselné priklady tmyselného i ne-
umyselného vyuZitia faktov a teérii modernej fyziky, chémie, astronomie a
inych vied na ohrievanie rozliénych modifikacii idealizmu, ba aj zjavného
mysticizizu. Ostychavy, zamaskovany, fyzikilny idealizmus na zadiatku XX,
stor. pre jeho skromnosf nemoZno porovnat s bezohladnosfou niektorych
sicasnych pohlavarov idealizmu vo vede kapitalistického sveta.

Sovietska fyzika, ako aj celd sovietska veda, u? ddvno prenikla do Zivota
sovietskej spoloénosti a zamerala vietky svoje sily na blaho vlasti, na splnenie
potrieb velkej veci budovania komunizmu.

Vo svojej praci sovietski fyzici opieraji sa o filozofiu dialektického mate-
rializmu. Ale nemoZno nevidiet, e niektori z nadich fyzikov dosial sa nezba-
vili idealistickych prezitkov, ktoré u nich podporuji hlavne nekritické osvo-
jovanie si fyzikalnej literatary kapitalistickych krajin,

Nasou neodkladnou dlohou je bojovat proti tymio preZitkom metédou ne-
milosrdnej kritiky a sebakritiky. Ich zhubny vplyv je znaény v ideologicke;j
oblasti, aj vo sfére rieSenia praktickych uloh.. So strany fyzikov je potrebna
vicsia aktivita a zdujem o filozofické otizky, nez tomu bolo dosial.

Ulohou sovietskych fyzikov je vEestranne zuZitkovat dialekticky materia-
lizmus Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina, ako mohutnt zbraii v oblasti
fyziky.



