T. 1. OJZERMAN

MARXIZMUS-LENINIZMUS O ZMENE PREDMETU
FILOZOYFIE

Vznik marxizmu-leninizmu je vefkym prevratom vo filezofii. Tento
revoluény prevrat uskutoéneny Marxom a Engelsom mézZzeme charakierizovat
ako proletdrsku revoliiciu vo [lilozofii; jej ddsledkom bol vznik dialektického
a historického materializmu — svetondhladu komunistickej strany. Sudruh
Stalin charukterizuje podstatu velkého cobjavu zakladatelov vedeckého ko-
munizmu takio:

pPredovietkym treba vedief, Ze proletirsky socializmus nie je iba filozo-
fickym uéenim, Je ucenim proletarskych mas, ich zastavou, ucenim, ktoré
si vazia a pred ktorym sa sklafiaji proletiri celého sveta. Marx a Engels nie
st teda len zakladatelmi nejakej filozoficke] ,,5koly* — i to Zivi vodcovia
zivého proletdrskeho hnutia, ktoré rastie a moenie kaZdym diom.*!

V icjto Stalinovej definicii je pozoruhodne vyjadrena zikladna, kvalitativna
odchodnost marxizmu a victkych pred nim sa vyskylujicich filozofickych
nauk vlidnucich vykoristujacich tried — ratajic do toho aj pokrokové filo-
zofie. Vznik marxizmu znaéil zikladnd, zdsadnd zmenu triednej povahy [ilo-
zofie. Na to poukazoval Marx uZ r. 1844, t. j. vtedy, ked sa iba staval zakla-
datelom vedeckej ideologiec proletaridiu a ked sa rozhodne rozehidzal s ideali-
stickymi ndhladmi, ktoré sa nim zacberaly. Marx napisal v Nemecko-fran-
ciizskej rocenke:

Prave tak, ako filozofia nachidza v proletariate svoju materidlnu zhrain,
tak nachadza proletariat vo filozoflii svoju zbrad duchovnad.

Dialekticky materializmus narifa filozofiu v starom smysle slova. Filozofia
vladnicich vykoristujiucich tried bola prirodzene odirhnutd od pracovnej &in-
nosti I'udu, od jeho revoluéného boja; niclenZe nenapomihala politické uve-
domenie mas, ale prdve naopak, duchovne zotrotovala pracujicich tym, e
ich podrobovala vykoristujicemu zriadeniu. Jej heslom bolo pozerat sa na
veci sub specie aeternitatis, s hl'adiska veénoesti, pri¢om ignorovala postavenie
pracujicich, ich nidzu a potreby, vyslovovala ,,chladnokrvné® filozofické
uvahy, zanedbivala prax a zmenu skutoénosti ako &osi merozumného a ne-
tdstojného a hlisala fatalizmus alebo boZské riadenie. Dokonca taky franectizsky
materialista ako Paul Holbach, vynikajici ideclogicky predstavite! bur-
zodzne] revoliucie, tvrdil:

»N4§ Zivot je Ciara, po ktorej musime z rozkazu prirody prebehnif po
povrchu zemegule a nemame moZnosti vzdialit sa od nej hoc len na chvilu.

V. Stalin, Spisy I, Bratislava 1949, 243.
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Citime sa dobre alebo zle, sme 3fastni alebo nedtastni, rozvazni alebo neroz-
vazni bez hocakej zavislosti od svojej vole.*3

Takto filozoficky interpretovali skutoénost predstavitelia materialistického
smeru v ideologii vykoristujicich tried. Pokial ide o idealistov, ti stavali
proti materidlnej skutoénosti mytické, nadhmotné vedomie a pohfdali prak- -
tickym revoluénym vzfahom k Zivotu ako nie¢im nerozumnym, nefilozofic-
kym. Tak jeden z predstavitelov nemeckej idealistickej filozofie, J. G. Fichte,
s presvedéenim tvrdil, Ze ,najslad$ia odmena filozofického skiimania je, Ze
postihujic vietko vo vSeobecnom stvise a nié¢ nemechivajic osihotenym,
vietko uzndva nevyhnuinym a preto dobrym a uspokojuje sa so vietkym
existujicim tak, ako to existuje, kedZe to musi byt také pre vyS¥ eciel*.?

A tak zikladnou értou filozofie vladnicich vykoristujicich tried bola po-
#iadavka nestrannosti. Filozofia sa vyhlasovala za jedind oblast poznania,
ktord je cudzia ,.prechodnym* ziujmom kazdého druhu a ktord ma za pred-
met nie veei prechodné, ale veéné, nie relativne, ale absolitne a moZno
povedat, Ze sa ty¢i nad birlivfm morom Zivota. Nestrannost, bezzdujmovost,
Iahostajné skamanie, ,,odpor k nepokoju bezprostrednych ndruzivosti v sku-
— ako hovori Hegel — toto vietko sa vydavalo za podstatu filo-
zofie, za je] osobitnost, za odchodnost filozofie od praktického Zivota, od

toénosti*?

uZitoénych vedomosti, od politiky atd. Je jasné, ¥e toto prikazanie, ktoré
Marx charakterizoval slovami: .,...prestaii bojovat, cel§ tvoj boj je hld-
post...",% bolo vzdialené od nestrannosti ako nebo od zeme. Prive naopak,
toto filozofické prikdzanie (celkom analogické prikdzaniu niboZenskému)
znacilo iba ,,... pokrytecké, zastrené, pasivne vyjadrenie prislu¥nosti k strane
sytych, k strane vladnucich, k strane vykoristujicich*.?

Marx a Engels sa rozhodne postavili proti starej filozofii, ktord v podstate
predstavevala analogiu vykoristujiceho poriadku. Marx u% vo svojich prvych
pracach revoluéne a kriticky skima otdzku vzfahu medzi filozofiou a tzv.
kazdodennym poznanim. Proti vlddnicej filozofickej tradicii dokazuje, Ze
poznanie, ktoré sa uspokojuje so skutofnostou, ktora vietko ospravedliiuje
a vietko ,,vysvetluje”, nie je filozofické, ale je prive kaZdodenné, filisterskeé,
nabozenské a otrocké poznanie. Naozaj filozofické poznanie musi vystupovat
proti podmienkam Zivota, kioré zotroc¢uji €loveka, musi sa ponasaf na legen-
darneho Prometea, bojujiiceho proti bohom a nie sa pred nimi sklafajiceho.

Ked sa Marx a Engels rozisli so starou filozofiou a na prvé miesto posta-
vili otvorent, bojovnt proletarsku sirannickost, nasli prirodzene predmet
vedeckej filozofie v zdévodiiovani viesvetového dejinného, komunistického

P. Holbach, Sistema prirody, 1940, 117.
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pretvorenia Zivota, Otdzka triedneho boja, revolicie, diktatiry proletaridtu
a podobné otdzky, so stanoviska starej profesorskej filozofie ,nefilozofické®,
staly sa pre marxizmus najdoleZitejifmi filozofickymi problémami. Preto
hovoril Marx, ked charakterizoval svoj vzfah k starej filozofii: ... .. treba
z nej vyskoCif a ako obylajny &lovek Studovat skutocnost®.®

No toto rozhodné a nendvratné odmietnutie starej filozofie nijako neznali
odmietnutie filozofie vobec. Takéto chidpanie podstaty velkého objavu
Marxovho a Engelsovho znaéi v podstate odmietanie marxistickej filozofie,
sniZovanie marxistickej filozofie, sniZovanie marxistického svetondhladu
vieobecne v duchu burZodzneho pozitivizmu, hlisajiceho reakcionarske filo-
zotické myslienky pod zastavou nihilistického odmietania vietkej filozofie.
Revoluéne kritické odmietanie filozofie vykoristujucich tried znaéi, ako to
genidlne ujasiiuje stidruh Stalin, zikladnd zmenu samého predmetu filozofie,
vytvorenic vedeckej filozofie namiesto predvedeckej a nevedeckej filozofie
tried, ktoré existovaly pred proletariditom. Studruh Stalin, charakterizujue
marxizmus ako filozofiu nového typu, hovori:

»Marxizmus, to je nielen teéria socializmu, je to jednoliaty svetonihlad,
filzoficky systém, z ktorého logicky vyplyva Marxov proletirsky socializmus.
Tento filozoficky systém sa volad dialekticky materializmus.*®?

Tak je marxisticko-leninska filozofia v podstate odchodna od predchidza-
jucich filozofii svojou triednou povahou a v désledku toho svojim vlastnym
predmetom. Velky revoluény prevrat vo filozofii, ktory uskutoénil marxiz-
mus, bol sifasne zikladnym, principidlnym zmenenim samého predmetu filo-
zofie. Z toho jasne vyplyva, aké chybné by holo — ako to nickedy robievaji
autori niektorych &ldnkov — stotoziiovaf predmet filozofic s otazkou vzfahu
vedomia a bytia, ktord predstavuje zikladny gnozeologicky problém celej
filozofie od éias jej vzniku aZ podnes. Toto nespriavne stanovisko nevyhnutne
prividza k dosledku, Ze predmet filozofie zostival v podstate vidy ten isty
a Ze predmet marxistickej filozofie spada dovedna s predmetom filozofickych
niuk, ktoré existovaly pred fiou. Takéto stotoZiiovanie predmetu filozofie
so zdkladnym gnozeologickym problémom v skuto&nosti ignoruje revoluény
prevrat vo filozofii, uskutotneny marxizmom. Dialekticky materializmus
v takom pripade vystupuje iba ako jednoduchy nédstupca predchadzajicich
pokrokovych niuk, ako ich zaviienie. Na filozofickej diskusii o knihe G. F.
Alexandrova Dejiny zdpadoeuropskej filozofie podrobil A. A. Zdanov
kritike sniZovanie revolicie vo filozofii, zavifenej zakladateImi marxizmu,
ktoré sa v knihe nachadzalo. ,,Taka definicia — dokazoval stidruh Zdanov —
odliSsuje marxizmus od predmarxistickych filozofickych systémov len ako
ucenie celkom dosledné a vedecké vo vietkych svojich vyvodoch. PodFa toho

8 K. Marx—F. Engels, Soinenija IV, 215.
9 J. V. Stalin, Spisy I, Bratislava 1949, 295.



teda odchodnosf marxizmu od predmarxistickych filozofii je iba v tom, Ze
tieto filozofie neboly celkom désledné a vedecké a ze stari filozofi sa len

»mylilic.“10
Rozumie sa, Ze to, ¢ iné riefenie zdkladnej otizky filozofie — materialistic-
kej ¢i idealistickej — tvori neodluéitelny prvok odpovedajiceho (materialis-

tického aleho idealistického) riefenia otazky predmetu filozofie. K tejto otazke
sa neskordie vratime, teraz poukaZeme iba na to, Ze predmet filozofie neob-
medzujeme na oldzku vzfaho bytia a vedomia, hoei je s fiou spojeny: pred-
metom filozofic je jej zikladny Epecificky obsah, vyjadrujici jej triednu
povahu a jej vzfah k vedam, jej miesto v systéme vedeckého poznania tej
¢i inej historickej epochy. Nie je napr. moZné celkom previestf predmet
nemeckej idealistickej filozofie z koneca XVIII, a zaé. XIX. stor. na ideali-
sticka odpoved na zikladni otizku [filozofie, hoci tilto odpoved sa stiva
sucasfou jej obsahu. Predmet tohto filozofického smeru je nerozluéne spo-
jeny s aristokratickou reakeciou na franeizsku burZodznu revoliiciu a na fran-
clzsky materializmus s jeho vztahom k pozitivhym vedam tohto casu. Pred-
metom filozofic je okruh olazok spolu s tlohami, ktoré tito filozofia vyzdvi-
huje a zdévodiuje; predmet filozofic prejavuje sa Specifickym vyjadrenim
jej triednej povahy, politického zamecrania, prive tak, ako sa v predmete
filozofie prejavuje jej zakladny teoreticky obsah, odlifujaei prislusiny filozo-
ficky smer od druhych filozofickych smerov. A. A. Zdanov v citovanom
vystupeni ukazuje, Ze ,,...v prichehu dejin menil sa nielen pohlad na jed-
notlivé filozofické otazky, no sam okruh otizok, sim predmet filozofie bol
v mneprestajnej zmene, ¢o celkom odpoveda dialcktickej povahe poznania a
musi byt jasné kaZdému skutoénému dialektikovi®.!!

S tohto hl'adiska ukazuje sa s plnou odividnostou zakladny protiklad medzi
predmetom marxisticke-leninskej filozofie a predmetom filozofie vykoristu-
jucich tried. Filozofické ucenic vykoristujicich tried zaoberalo sa vysvet-
lenim sveta, a nie planovanim ciest na jeho revoluénid zmenu. Predmetom
tychto uéeni bolo odévodnenie vykorisfujiiccho poriadku aj v tych pripadoch,
ked vystupovaly proti preZivajicemu sa poriadku reakéného zriadenia, ako
sa to stalo napr. vo Franctizsku v XVIII. stor. Marx vravel: ,Filozofi iba
rozliénym sposobom wvysvetlovali svet, kym vec zidleZi v tom, aby sa svet
zmentl.”“1?

Marx v tomto genidlnom vyklade o predmete filozofie vykorisfujicich
tried stavia proti nemu predmet dialektického a historického materializmu.
Predmetom marxisticko-leninskej filozofie je zddvodnenie revoluéného ko-
munistického pretvorenia sveta. V suhlase s tym je dialekticky materializmus

10 A, A. Zdanov, O umeni, Bratislava 1950, 94.
11 Tam¥e, 95.
12 K. Marx—F. Engels, Sodinenija 1V, 591.



niduka o najvieobecnejiich ziakonoch pohybu, vyvinu prirody, spolocnosti a
poznania. Pred marxizmom neexistovalo vedecké chapanie predmetu filo-
zofie, v ddsledku &oho filozofia nebola vedou. Marxizmus-leninizmus vytvoril
filozofickii vedu, kedZze wuréil, ¥e predmetom vedeckej filozofie st zakony
zmeny objektivneho sveta a teda aj zikony zmien sveta, sposobenych samym
¢lovekom. Kym predmarxisticki burZoazni materialisti pozerali na zmenu ako
na nieéo nepodstatného, povrchového, vonkajSieho, kym idealisti uznavali
iba zmenu vedomia, dialekticky materializmus po prvy raz v dejinich doka-
zal, Z¢ zmena a vyvin st podstainym, uréujicim obsahom vSetleého existuji-
ceho a Ze vieobeené zikony tejto zmeny su ozajsinym predmetom filozofie.
Marxisticko-leninska filozofia v plnej miere podriaduje rieSenie zakladnej
otazky filozofie svojmu predmetu -— odévodneniu komunistického pretvore-
nia sveta. V sihlase s tym marxizmus-leninizmus podava dialekticko-mate-
rialistické, komunistické riefenie otazky vzfuhu vedomia a bytia:

»Ak vedomie I'ndi — hovori stidruh Stalin — ich mravy a obycaje st urco-
vané vonkaj¥imi podmienkami, ak sa nevhodnosf pravnickych a politickych
foriem zaklad4 na hospodarskom ohsahu, je jasné, Ze sa musime usilovat
o uplna prestavbu hospodarskych vzfahov, aby sa spoloéne s nimi uplne zme-
nily mravy a obyéaje Tudu a jeho politické poriadky.*!?

Staéi iba porovnaf toto klasické tvrdenie marxisticko-leninskej filozofie
s uz uvedenymi tvrdeniami Holbacha a Fichteho, aby s plnou zrejmoston
vystiipil protiklad medzi predmetom dialektického a historického materializ-
mu a predmetom filozofii vykoristujicich tried.

Ked sme hovorili o filozofii, predchadzajiice] marxizmu, neprestajne sme
zddraziiovali, Ze je ret o filozofii vykoristujiicej triedy. A naozaj, filozofia
predmarxistickej epochy je v prevaznej miere filozofiou vykorisfujicich tried.
Avsak predsa len vyS8 stupen v rozveji predmarxistickej filozofic nie je spo-
ieny, ako je zmame, s vykorisiujicimi triedami, ale s oslobodzovacim bojom
revoluéného rolnictva v Rusku, Tuto otazku preskiimame neskorfie v sivise
s charakteristikou historickych foriem predmarxistického materializmu; zdé-
raznime iba to, Ze ruskd predmarxistickd revoluénid filozofia, nepriatel'ska
vykoristovatelskému zriadeniu, podsiatne sa odlifuje od zahraniéného burZo-
azneho materializmu (nehovoriac uz ani od idealistickej filozofie) tak svojou
triednou povahou, ako aj svojim predmetom. Osobitne preto klasici ruskej
materialistickej filozofie dosli aZ tesne k dialekiickému materializmu a pre-
konali vo svojom uéeni vietky systémy minulosti.

Ked charakterizujeme revoluény prevrat vo filozofii, vykonany Marxom
a Engelsom, a ked zdéraziiujeme, Ze dialekticky materializmus ma iny pred-
met ako predchadzajice udenia, musime stéasne poukizaf, ¥e vznik dialek-
tického materializmu bol pripraveny predchddzajicim rozvojom filozofie,

13 J. V. Stalin, Spisy I, Bratislava 1949, 315—316.



predchddzajicou zmenou jej predmetu. Stdruh Stalin uéi, Ze ... .. dialekticky
materializmus je produktom vyvinu vied, medzi nimi aj filozofie, v pred-
chadzajucich obdobiach®.* Vel'mi vdZnu tlohu v historickej priprave dialek-
tického materializmu hral boj materializmu proti idealizmu, materialistické
odhalenie predmetu idealistickej filozofie, rozvoj materialistického zdévod-
nenia predmetu filozofie i jeho protikladu oproti predmetu teologie i druhych
pavied. Nehladiac na niektoré vicobecné &érty, prislichajice predmarxisticke]
filozofii, odrdZala tdto filozofia vyvin spoloensko-ekonomickyech formacii,
triedny hoj, socidlne revoliicie, prechod od jedného spolocéenského zriadenia
k druhému a podstatne sa menila. Zmeny, vyvin filozofie, ktoré trvaly nie-
kolko storoéi, maly pedstatny charakter, lebo odrazaly kvalitativne zmeny
vo vyvine spolocnosti. Marx a Engels objavili dve historické formy mate-
rializmu — anticky materializmus a burZodzny materializmus; charakteri-
zovali ich ake dve pokrokové epochy vo vyvine filozefie. Lenin a Stalin
objavili vyssiu formu predmarxistického materializmu — rusky revoluéne
demokraticky materializmus, kiory dosiel aZ tesme k dialektickému mate-
rializmu. To sii tri hlavné pokrokové etapy v zmene predmetn filozofie, ktoré
historicky pripravily zikladnd, principidlnu, revoluéni zmenu predmetu filo-
zofie, kitord uskutoénil marxizmus. Zmena predmetu filozofic vznikla v boji
materializmu a idealizmu; ich protikladu prirodzene odpovedal protiklad
v riefeni otdzky o samom predmete [ilozofického poznania.

Zakladnymi pric¢inami, ktoré podmiefiovaly zmenu predmetu filozofie, boly
predovietkym uréité socialno-ckonomické presuny, po druhé, v désledku toho
zmena miesta filozofie medzi pozitivnymi vedami, odirhnutie rozliénych kon-
kréinych vied od filozofie. Takymto sposcbhom mala zmena predmetu triedne
a gnozeologické korene ako kazdy proces poznania objektivnej reality.

Zo zatiatku na tom siupni vyvinu vyrobnych sil, kiory charakterizuje otro-
karsku spolodnost, necxistovala ani filozofia, ani oddelené konkrétne vedy
ako 3pecialne oblasti poznania so svojim osobitnym vymedzenym predmetom.
Leukippova, Demokritova, Epikurova, Lukréciova atomistika bola
aj filozofiou aj prirodovednou teérioun. Nebolo inakiej fyziky okrem fyziky
Aristotelovej alebo inych filozofov, hoci ona stifasne tvorila cast filo-
zofickej nauky. Prirodoveda a filozefia prirody, dejiny a filozofia dejin zosta-
valy v antickom ohdobi nerozdelenym celkom. ,,V podstate — hovori A. A.
Zdanov — Gréci poznali iba jednu nerozélenenii vedu, do ktorej patrily
aj filozofické predstavy.“!®

Vladnice triedy otrokarskej spoloénosti s charakteristickym pohfdanim
manuilnou &innostou, ktorti zaznivaly ako zileZitost otrokov, nemaly bez-
prostredny ziujem na Specidlnom, konkréinom skumani oddelenych, ¢iastoc-

14 J. V. Stalin, O marxizme v jazykovede, Bratislava 1950, 31.
15 A, A, Zdanov, O umeni, Pravda, Bratislava 1950, 95—96.
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nych prirodnych javov. Jednako viak postupny rozvoj vyrobnych sil, usku-
toéfiovany samymi pracujicimi, nahromadenie praktickej vyrobnmej skise-
nosti nevyhnutne doviedly k rozhraniéeniu vSeobecnych, abstrakinych filo-
zofickych predstiv a konkrétnych, prakticky overenych poznatkov. Ugenie
Thalesovo, Ze vietko pochadza z vody, pri vietkom vyzname tohto pokusu
pochopit svet v jeho hmotnej jednote, samo osebe bezprostredne nié nedivalo
vtedajsiemu praktickému Zivotu, ktory spriavne uéil, Ze vino sa robi z révy,
olej z oliv, Zelezo z rudy atd. S vyvinom vyrobnych sil v antagonistickej spo-
loénosti, so zjavenim sa protikladu medzi rozumovou a fyzickou pricou vznika
neprestajné rozhrani¢ovanie medzi filozofiou a vyrobnou praxou, medzi filo-
zofiou a pozitivnymi vedami, bezprosiredne pospajanymi s praktickymi po-
trebami.

.»S9vojraznosfou vyvinu filozofie — hovori Zdanov — je to, Ze sa od nej
v tej miere, ako sa rozvijaji vedecké poznatky o prirode a spole¢nosti, odlu-
éuji pozitivne vedy jedna po druhej. V désledku toho sa oblasi filozofie
neprestajne zmensovala dmerne k vyvinu pozitivnych vied (treba poznamenat,
%e tento proces neskontil ani do dneSnych dni) a toto oslobodzovanie sa
prirodnych aj spolodenskych vied zpod Zezla filozofie predstavovale progre-
sivny proces i pre prirodné a spoloéenské vedy i pre samu filozofiu.*16

V smysle uvedenych tvrdeni o osobitnych vlastnostiach vyvinu filozofického
myslenia v predmarxistickej epoche ukazuje sa zrejme, ze filozofia v otro-
karskej spolotnosti nemala efte svoj Epecificky predmet, ktory by ju ohrani-
¢oval od konkréinych vied. No jednako len uz v antickej filozofii prejavovalo
sa osiro a presne protiredenie medzi materialistickym a idealistickym chapa-
nim predmetu filozofie, na ktory sa viedy pozerali ako na predmet poznania
vobec. Anticky materializmus — smer Demokritov —— vyzdvihoval, pokial
ide o predmet poznania, skiimanie materidlneho prvoiného zikladu javov
a sudil, Ze tento zaklad je obsiahnuty v samych javoch a tvori ich podstatu.
Niektori materialisti pokladaji za takuto .,prvii hmotu®, prva podstatu vedu,
druhi vzduch, ,,neohranié¢enti hmotu®, ohefi, atomy atd., no vietei v proti-
klade k starogréckej mytologii popieraju kaZzdy iny predmet poznavania
okrem prirody. Na prirodu pozeraji ako na jedinu existujiicu realitu, veénu,
nezniéitelnu, abscoliutnu. Engels takio charakierizuje toto materialistické sta-
novisko: , Materialisticky svetondhlad znadi jednoducho chéipanie prirody
takej, akd ona je bez vietkych postrannych pridavkov.*!

Takéto chapanie filozofie, spojené so zmenou samého jej predmetu, bolo
znamenitym vydobytkom ludského myslenia; jeho vyznam prejavuje sa oso-
bitne v porovnani s idealistickim rieSenim tej istej otdzky. Platén, tvorca
idealistického mystického filozofického systému, postavil, ako je znime,

16 A, A, Zdanov, O umeni, Pravda, Bratislava 1950, 96.
17 K. Marx—F. Engels, Soéfinenija XIV, 651.
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za predmet filozofie fantasticky ..svet idei”, predstavovany ako svet existu-
jici pred svetom veci. Platén sniZoval prirodu a predstavoval ju iba ako
bledu tofiu zihrobného .sveta idei”, boZstva. Vieobecné pojmy (..élovek®,
.strom®, ,,dom*) vyddval Platon =za samostatné bytosti, existujiice mimo
subjektu a toto prevratené, mystifikujice poznanie, odtrhnuté od reality
pokladal za predmet filozofie. Kym materializmus antickej epochy napoma-
hal rozvoj vedeckého poznania a v znaénej miere sa s nim stotoZnoval, idealiz-
mus spolu s niboZenstvom stal proti jedinej nerozélenenej vede starych Gré-
kov ako nepriatelsky svetonahlad.

Historicka ohranicenost antického materializmu, nehladiac na jemu vlasiny
raivno dialekticky pohlad na priredu, bola v tom, Ze jehe vyvody nespoti-
vaji na Sirokom vedeckom ziklade; jeho vyvody nest smyslove néazorovy
alebo Epekulativny charakter. 5 tym je spojena nerozliSenost predmetu filo-
zofie, priznacéni pre aniliku a jeho stotoZnenie s predmectom poznania vohee.
Vyvin vedeckyeh poznani nevyhnutne vyvracal stotoZnenic hmoty vébee
s jedn¥m z jej stavov; tolo stotoZnenie bolo vlasiné antickému materializmu
a odhalovalo nevedeckost tyeh filozofickych zovieobecneni, ktoré priviedly
vtedajiich materialistov k zabsolutizovaniu toho éi iného stavu hmoty.

Vo feudilne] spolo¢nosti, ktorda vystriedala formdciu otrokarsku, filozofia
aj prirodoveda nachidzaly sa dlhy €as v dpadku. Vladniaca katolicka cirkev
vyhlisila vedecké bidanie za kacirstvo a zakazovala ho. V najlepfom pripade
st dovoloval vyklad a komentovanie tych prirodovednych prde, kioré sa
nachadzaly v Aristotelovych diclach. Obraz sveta sa predvddzal v siuhlase
5 1¥m, ¢o sa rozpravalo v biblii. Filozofiu prevratili na sluzku teclogie, jej
uloha spoéivala v zdévodiiovani a objasfiovani nidhoZenskych dogiem, v logic-
kyeh ,,dokazoch® existencie hoZej; jej predmet stotoZitoval sa v désledku toho
s predmetom teologic. Na vyplnenic takejto tlohy nebolo, prirodzene, sa treba
filozofii obracat na skisenost, kiora vyvracala teologické tvrdenia. Tak sa
vyvijal pohfdavy vzfah ku kaZdodennej l'udskej skiuisenosti, k svedectvam
smyslovieh orginov, kn vietkému materidlnemu, €o stilo nepriatelsky proti
niboZenskym predstavim, Jednotlivé vydobyiky vo vede aj [ilozofii (napr.
prace ulencov a filozofov u narodov Dalekého Vichodu a Strednej Azie)
nemohly zmenif vicobeeny stav filozofie a vedy v stredoveku.

S vyvinom kapitalistického spésobu vyroby museli idcologovia novej triedy
— burZodzie v zdujme vyvinu vyrobnych sil vystapif proti podrobeniu filo-
zofie teologii a v dosledkn toho aj proti stoloZiiovaniu predmetu filozofie
s teologickou ,,problematikou®. Vyvin vyrobnych sil podmienil nevyhnutnost
empirického skiimania obkolesujiceho nds sveta: mechanickych, fyzikalnych
i chemickych javov, povrchu zemského, vykopivanych bhohatstiev, rastlin,
Yivotichov atd. V tejto epoche sa pokrokova materialistickd filozofia rozcha-
dzala s naboZenstvom; prirodoveda, oslobodzujiica sa tieZ od naboZenskych
pit, menila sa na vedu, samostatni nielen vo vztahu k néaboZenstvu, ale aj
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vo vziahu k filozofii. Heliocentricka stistava velkého polského udenca Ko-
pernika bola revoluénym &inom, ktorym prirodoveda prejavila svoju neza-
vislost od nabozenstva.

V tychto historickyeh podmienkach postupovalo urychlenym tempom roz-
hrani¢enie medzi filozofiou a prirodovedou. Progresivny charakter tohto odde-
lenia prirodnych vied od tzv. naturfilozofie geniilne odhalil V. I. Lenin.

.+ » pokial sa nevedeli chytit do skiimania faktov, vidy vytvarali vSeobecné
teérie a priori, ktoré sa vidy ukazaly neplodnymi. Metafyzik-chemik nevedel
eSte skiimat chemické procesy v ich skutoénosti a vytvoril teériu o tom, to
je chemicka afinita. Metafyzik-psycholog usudzoval, ¢o je vlastne dusa. Vy-
sledok nestidl za mnoho. Nie je moiné usudzovat o dusi, ked si neujasnime
¢iastoéné psychologické procesy: pokrok tu méZe pozostivat iba v tom, Ze
odhodime vietky vieobecné tedrie a filozofické konStrukcie o tom, co je
vlasine dufa a Ze dokéZeme postavii na vedecku pédu Studovanie faktiov,
ktoré charakterizuju tie ¢ iné psychické procesy.!®

Takymto spdsobom Lenin ukazuje, e aZz do vzniku konkrétnych vied o pri-
rode maly filozofické predstavy o prirode nevyhnuine abstrakine Spekulativny
charakter. Ba &o viac ticto absirakiné Spekulativne predstavy o prirodnych
zjavoch spataly vyvin prirodovednych predstav v takychto otizkach. Bolo
nevyhnutné oddelit prirodovedu od prirodnej filozofie, oddelif dejiny od
filozofie dejin.- Bolo to nevyhnuiné aj pre prirodné vedy aj pre f[ilozofiu,
aby mohla prejst od abstrakine Spekulativnhych zovieobeeneni k vedecky
zdovodnenym a prakticky dokazanym zovieohecneniam,

V tychio podmienkach vznikla a mohla sa rozvinat druha historicka forma
predmarxistického materializmu — burZodzny materializmus XVII. a XVIIL
stor. Tento materializmus prevySuje predchidzajici anticky materializmus
predovietkym svojim neporovnatelne §ir§im a vyznamnym prirodovedeckym
zdkladom, Materialisti novej doby uZ nestotoziiuji ako ich predchodcovia
predmet filozofie s predmetom poznania vébec; vychadzaji z historicky sfor-
movane] delby price vo vedeckej oblasti a pokd3aji sa vymedzif vzijomny
vztah medzi filozofiou a pozitiviymi vedami. No jednak len burZodzny mate-
rializmus v désledku svojej triednej povahy a osobitnosti vedeckého pozna-
vania svojej epochy nesie metafyzicky charakier, robiac v tejto veei Gstupky
antickému materializmu. V sihlase s tym je predmetom materializmu v XVIL
a XVIIL stor. metalyzicky chdpana priroda, priznivanie akejsi nepremennej
podstaty objektivneho sveta. BurZoazni materialisti vysvetlovali materiali-
stické chdpanie prirody ako niefo metafyzicky veéné a neznititeIné. Branili
v boji s idealizmom a teologiou zdsady materializmu, no predovietkym doka-
zovali nepremennost prirody, o sa im zdalo najdéleZitejiim dékazom jej
vecénositi. Takymto spdésobom sa mySlienka iba jedinej absolitnej prirody,

18 V. 1. Lenin, Soéinenija I, 127—1.
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vo svojom charaktere pokrokova a ateistickd, prekriicala metafyzicky a zne-
moZhovala burfoiznemu materializmu vedeckii definiciu predmetu filozofie.

Spekulativnost burzoizneho materializmu spdsobila, Ze predmet filozofie
sa odtrhaval od praktickej I'udskej ¢innosti, otiazka zmeny objektivnej reality
¢lovekom sa vylu€ovala zo sféry filozofie, v désledku éoho sa predmet filo-
zofie previedol na predmet prostého pozorovania. Napokon idealistické cha-
panie dejin, vlastné burZoaznemu materializmu, este viac obmedzovale, ochu-
dobiiovalo a naraSalo historicky pokrokovi predstavu o predmete filozofie,
ktorti tento materializmus rozvijal. No hoci je takato predstava o predmete
filozofie natolko obmedzend, jednako len vynika nad idealistické chdpanie
tohto problému a znac¢i podstainy krok vpred k svojmu vedeckému rieseniu.
Engels charakterizuje historicki zasluhu materializmu XVII. a XVIIL stor.
takto: ,,Vtedajdej filozofii sliZi velmi ku cti, Ze sa nedala pomutit obmedze-
postou saéasnych prirodovedeckych poznatkov, pocinajiic Spinozom a konéiac
velkymi francilizskymi materialistami — nastojCivo sa usilovala vysvetlif svet
z neho samého, prenechivajic podrobné odévodnenie budicej prirodovede.*!?

Z toho jasne vyplyva, Ze najlepsi predstavitelia materializmu z obdobia
upevnenia burZoiznej spoloCnosti nielenZe nestavali svoje uéenie proti pri-
rodovede, ale naopak opierali sa o jej tvrdenia, stavali pred prirodovedcov
nové problémy a tym popohaiiali prirodovedu. Materializmus objektivne napo-
miahal odliéenie pozitivnych vied od filozofie a pripravoval pre fiu podmienky.
Tak P. Holbach, stavajic sa proti niabozenstvu, uréil si za ciel ,,vratit ¢lo-
veka prirode® a propagoval vytvorenie vied, zaoberajicich sa skimanim roz-
liécnych oblasti prirody. Napisal, Ze medicina, fyzika, nduka o poInohospo-
darsive, slovom vietky uZitoéné vedy sa zle rozvijaji, zmietaju sa na mieste
z nedostatku skdsenostnych faktov v désledku prezityeh filozofickych tradicii
a autorit, pretoZe udenci ,,idi radSej vyznaéenymi cestami, ne? aby si kliesnili
nové cesty; davaji prednost bluzneniu svojich fantdzii a svojim nesmyselnym
hypotézam pred naliehavymi pokusmi, ktoré by jedine mohly vyrvatl prirode
jej tajomstva“.20

Naproti materializmu idealisticka filozofia rozhodne vystupovala proti
odliiéeniu pozitivnych vied a popierala ich priave na samostatni existenciu;
proti prirodovede stavala Spekulativnu ,.filozofiu prirody” a proti dejinam
rovnako Spekulativnu ,filozofiu dejin“. Pozitivne vedy sa jej zdaly ,,ocbme-
dzenymi®“, ,koneénymi®, o filozofii sa nazdavala, Ze je to systém absolitneho
poznania v poslednej inStancii ako ,veda vied, sica podavaf nadvedecké
poznanie. Takéto idealistické hodnotenie pozitivnych vied bolo analogické
s nabozenskym vzfahom k vedeckému poznaniu vébec. Je prirodzené, Ze
filozofické systémy tohto druhu, ktoré si ndrokovaly vyEerpdvajiice poznanie

19 F. Engels, Dialektika p¥irody, Praha 1950, 27.
20 P, Holbach Sistema prirody, 1.
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vietkého existujiiceho, nemohly napomahat vyvin vied, kedze usilujiic sa stat
nad vedami, vnucovaly Zivému [udskému poznaniu vyvedy, diktované nie
realnym Zivotom, ale potrebami idealistického systému, naboZenskymi dog-
mami atd. Prirodovedci, ktorych idealisti odhdiiali od filozofie, ostivali bez
nevyhnutnej metodologickej svetonahladovej opory.a &asto zabludili k pla-
zivému empirizmu. Tito uéenci, ignorujuci filozofiu a nadavajici na nu, do-
chidzali k podcefiovaniu teoretického myslenia vébec. Preto nie div, ze
Newton, kiory vystapil proti filozofii a pohfdavo o nej hovoril ake o jalo-
vom mudrovani, zakonéil sveje prirodovedecké bidania vysvetlovanim svi-
tého Pisma.

Charakteristickou osobitnou vlastnosfou idealizmu bolo stavanie predmein
filozofie proti predmetu pozitivnych vied. Stdruh Stalin pise, Ze idealizmus
.- - - poklada svet za stelesnenie absolitnej idey, svetového ducha, vedo-
mia...*".? Z toho jasne vyplyva, Ze idealizmus hladi predmet filozofie mimo
objektivneho, materidlneho sveta, kedZe podstata prirody podla jeho nahladu
nachidza sa mimo prirody. Idealizmus, meniac Iudské poznanie na nadpri-
rodni silu, v podstate tvrdi, ako ukazuje sddruh Stalin, Ze ... .. redlne jestvuje
len naSe vedomie, Ze materidlny svet, bytie a priroda jestvuji len v naSom
vedomi, v naSich vnemoch, predstavich a pojmoch...*.?> Idealizmus dalej
popiera existenciu skutoéného, t. j. od vedomia neodvislého sveta a tym
s+« popiera moZnost poznaf svet; neveri v hodnovernostf nasich poznatkov,
neuzniva objektivou pravdu a sidi, Ze svet je plny .,veci osebe®, ktoré veda
nikdy neméZe poznat ...*.2

Predmetom idealistickej filozofie bolo teda vidy mystifikujice, prevratené,
zabsolutizované poznanie, pri¢om vonkajsi svet, odriazany v tomto podstaine
Iudskom vedomi sa vydava za vytvor tohto vedomia. Prikladom takéhoto
rieSenia otazky predmetu filozofie moZe byt nemecky idealizmus z konea
XVIIL. a zo zaé. XIX. storodia. Kant vyhlasil, Ze ,,vec osebe (t. j. objek-
tivna realita) neméZe byt predmetom filozofie, kedZe je nepoznateIni. Podla
Kanta je predmetom filozofie, ¢iZe ozajstnym predmetom poznania, Fudské
vedomie. No nie je to reilne vedomie &loveka, ktoré odraZa vonkajii svet —
je to vedomie klamné, odtrhnuté od skutoénosti, vydavané za silu, ktora vy-
tvara ,svet javov®, ktory sa chdpe objektivne idealisticky. Fichte, ako je
znidme, odvrhol Kantovu ,,vec osebe” a celkom presiel na pozicie subjektiv-
neho idealizmu. Absolitny subjekt, Pudské Ja, ktoré Fichte vyhlisil za pred-
met filozofie, predstavuje, ako dokizal Marx, ,,metafyzicky prevriteného
ducha v jeho odirhnuti od prirody . ..“.2* A napokon Hegel premenil Fichteho

21 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1948, 640.
22 Tamze, 641.

23 Tamie, 642.

24 K. Marx—F. Engels, Soéineniju III, 542.
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absoliitny subjekt na ,,absolitnu iden*, ktorym terminom oznacuje fanta-
stické, nadludské, nadprirodzené myslenie, t. j. boZstvo. Lenin o tejto veci
pisal: ,,... kaZdy vie, Ze taka I'udska idea, no idea bez ¢loveka a pred élo-
vekom, idea v abstrakecii, idea absolutna je teoreticky vymysel idealistu
Hegla.*“%

Takto nema idealizmus, ako kazda mylna nauka, ozajstny, redlny existujiei
predmet: ani absoluiny subjekt Fichteho, ani absoluina idea Heglova veru
neexistuji. Jednako len by bolo chybou, nevidiet v tychto uvahich zikladny
fakt, ze kazdy idealizmus (prave ako naboZenstve) je uréitou, pravda, fanta-
stickou formou odrazu objektivnej reality. Prave preto je Heglova absolitna
idea mystifikaciou skutoénych procesov, prebichajiucich v prirode a spoloé-
nosti, éo neraz poznamenali klasici marxizmu-leninizmu. Ked skimame idealiz-
mus s hladiska materialistického chapania dejin, musime maf neprestajne
na pamiti vyvedy Marxa a Engelsa: ,,Aj hmlisté fantazie mozgu l'udi si subli-
matmi (produktami) ich materidlneho Zivotného procesu, ktory mdZe byt
urdeny skuisencsifou a ktory je spojeny s materidlnymi predpokladmi.*2®

S tohto hladiska je pochopitelné, Ze Heglova ,,absolitna idea* predstavuje
vyklad reakcionirskeho nemeckého zriadenia zadiatkom XIX. stor. ako &ohosi
rozumného, a nie ubohého, v ,,subjektiviom ohodnoteni obmedzeného® Tud-
ského tsudku. Heglova ..idea™ odmietala revoluéné pretvaranie, ziadala uspo-
kojenie sa so skutoénosfou, vraj rezumnou, odstrkevala T'udové masy od héasti
na historickom procese. Hegel charakterizoval pruskid monarchiu ako steles-
nenie absolitnej idey; je prirodzené, Ze takito predstava o predmete filozofie
mala pri vietkej svojej Spekulativnosti presny triedny obsah, plne odhaleny
klasikmi marxizmu-leninizmu.

Kym franctzsky materializmus XVIIL stor. chylil sa do boja s predchadza-
jicim a stéasnym idealizmom typu Leibniza, Berkeleyho a Humea,
rusky klasicky materializmus zasadil gniaviaci tder najsilnejsej a najvyvinu-
tejSej forme idealizmu — nemeckej idealistickej [ilozofii z koneca XVIIIL. a zaé.
X1X. stor. a popohnal dopredu materialistické chipanie predmetu filozofie.
Materialistickd filozofia ruskych revoluénych demokratov, tretia a najvyssia
forma predmarxistického materializmu je predchodcom marxizmu v Rusku.
Vieme, ze Marx a Engels preili k vedeckému komunizmu z revoluc¢ného de-
mokratizmu, ktory bol prvou fazou utvirania marxisticke] [ilozofie. Aj ruska
revoluéne demokraticka filozofia dosla tesne k vedecko teorctickému zdévod-
neniu revoluénej zmeny sveta. Belinskij, Herzen, CernySevskij, Dob-
rolubov, Pisarev vyhlasili boj proti odtrhnutiu filozofie od oslobodzova-
cieho boja pracujicich. Pozerali na filozofiu ako na duchovnu zbran v boji
proti zotroteniu Tudu a odhalovali nepolitické hesla filozofie. ,.Ddlezitost

25 ¥, I. Lenin, Sofinenija XIV, 214,
26 K. Marx—F. Engels, Sofinenija IV, 17.
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teoretickych otdzok — pisal Belinskij — zavisi od ich vzfahu k skutotno-
sti“,?” a s tohto stanoviska Belinskij va&nivo obvifioval filozoficky smier s vy-
koristovatel'skym poriadkom. Z wvah CernySevského — dokazoval Lenin —
vanie duch triedneho boja. CernySevskij opravnene kritizoval Hegla pre
sjemnocitni laskavost k existujicemu®,?® kedZe videl v tejto filozofii prikaz
usmierenia sa s reakcionirskym zriadenim. ,,Hegel“ — zdéraziiuje Cernysev-
skij — je otrokom existujiiceho stavu veci, terajSicho zriadenia spoloénosti.®®
Marx aj Engels vysoko ocefujii tito pozoruhodna zikladnt értu Cernyiev-
ského svetonahl'adu, ktord svedéi o tom, Ze vstiipil na filozofickd arénu v tomto
¢ase zgniavenej a vykoristovanej triedy. Podla Leninovych slov Cernysevskij
bol nezvyéajne hlbokym kritikom kapitalizmu, aj ked odhliadneme

od jeho utopistického socializmu®.?0

ETLIIE

Vietky tieto otdzky, ktoré su s hladiska starej profesorskej filozofie vlad-
niicej triedy ,,nefilozofické®, po prvy raz v dejinich predmarxistickych uéeni
vyzdvihli klasici ruskej filozofie ako vaZne filozofické otdzky. Mal teda tplna
pravdu pokraéovatel CernySevského, Pisarev, ktory tvrdil, %Ze koneény ciel
filozofie a vdbec poznania ,spoéiva v tom, Ze treba navidy rozrieif ne-
vyhnutny problém hladnych a nahych Iudi; okrem tohto problému rozhodne
niet ni¢oho, o ¢o by sa bolo treba starat, o ¢om by bolo treba rozmyilat a nad
¢im by sa bolo treba namahat®.

Premahajic Spekulativnost, metafyziénost a mechanisti¢nost predmarxistic-
kého materializmu, klasici ruskej filozofie obohatili materialistickd tedriu
dialektikou, ktorii chéapali ako ,,algebru revolicie® (Herzen). S tohto stano-
viska neurcoval sa predmet filozofie uZ ako ,,lahostajné* pozorovanie sku-
toc¢nosti a obhajoba toho, ¢o existuje, no ako boj nového proti starému,
v smysle zdovodnenia revoluénej zmeny sveta, aby sa znigila vlida &loveka
nad ¢lovekom. ,,Vsetko nové — pisal Belinskij — kazdé hnutie vpred je iba
vtedy ozajstné, ak popiera staré.“3! Cernyfevskij pokladal revoluéni zmenu
skutoénosti, obsahujiicu popieranie starého a v dosledku toho postupny po-
krokovy vyvin l'udstva za velky, veény a vieobeeny zakon.

Klasici ruskej filozofie rozhodne vystupovali proti pestovaniu filozofie
ako akejsi ,,vedy vied“, ktord si robi nirok na nadvedecké, absoliitne po-
znanie v koneénej inStancii, a siiéasne s tym zdéraziiovali nevyhnutnost
vedecko-filozofického svetonihladu. ,,Filozofia, ktord sa neopiera na Ipeciilne
vedy, na skisenost — je matohou, metafyzikou, idealizmom®, napisal Herzen.

27 V. G. Belinskij, Polnoje sobranije soinenii X, 411,

28 N. G. CernySevskij, Izbrannyje proizvedenija 1, 1939, 232.
29 N. G. CernySevskij, Literaturnoje nasledije 1, 780.

31 V. G. Belinskij, Pisma II, 186.
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,.Empiria, ktora je mimo filozofie — pisal Herzen — je sbornikom, lexi-
konom, inventarom a ked to tak nie je, nemézZe sa sama na seba spolahnuat.”

Nuz takymto spésobom klasici ruskej filozofie postavili otdzku o odmietnuti
filozofie v starom smysle slova, o premene filozofie na vedu, o nevyhnutnosti
spojif predmet filozofie s bojom pracujicich, s vyvinom spoloénosti a s tym,
Ze clovek mdze menif skutoénost. No jednako len v Rusku v XIX. stor.
nebolo revoluéného proletariitu, nebolo déslednej revoluénosti porobenej
triedy, ktora by viedla proletaridat. To spésobilo, Ze klasickd ruska filozofia
nemohla rieditf zakladni dlohu revoluénej zmeny predmetu filozofie. Dodlo
sa a¥ tesne k dialektickému materializmu, no zostalo sa stiaf pred historickym
materializmom, kedZe sa nepodarilo prekonatf idealistické chapanie dejin.
Klasici ruskej filozofie boli ideologmi oslobodzujiceho boja rolnictva; tento
boj proti velkostatkarom nemdZe viest k znifeniu protirecivych tried; v do-
sledku toho nebolo mozné poznavanie vedeckej filozofie, kiorej predmetom
je plinovanie komunizmu. Iba poznanie dialektického a historického mate-
rializmu — teoretického zikladu vedeckého komunizmu — dalo proletaridtu
a vietkym pracujiicim masdm najviciie ideologické bohatstvo, ktoré vyzbro-
jilo masy ozajstnym heslom boja a ukizalo im redlnu cestu komunistického
pretvorenia sveta.

Nada krajina, ktord sa v XVIII. a XIX. stor. stala rodiskom vysSej formy
predmarxistickej filozofie, stala sa potom rodiskom leninizmu, vySSej etapy
marxistického utenia. Najvyznamnejsi pokracovatelia diela Marxovho a
Engelsovho, Lenin a Stalin postiipili na vySSi stupenn marxizmu aj jeho
filozofie v jednotlivich odboroch. Lenin a Stalin zovSeobecnili nové skuse-
nosti proletariatu v epoche imperializmu, proletarskych revolicii a budovania
socializmu, zovieobecnili vydobytky prirodovedy XX. stor., rozvinuli a obo-
hatili cely obsah dialektického a historického materializmu a s nim aj vedecké
chapanie predmetu filozofie. Klasickd definicia sddruha Stalina: ,,. .. Dialek-
ticky a historicky materializmus je teoreticky fundament komunizmu, si to
teoretické zdklady marxistickej strany...“3? predstavuje najvyssi stupei
vo vyvine marxisticko-leninského chéapania predmetu filozofie.

Lenin a Stalin v boji s nepriatelmi pracujicich, s oportunistami v ruskom
i medzinirodnom robotnickom hnuti, rozvinuli a obohatili marxistické cha-
panie podmienok, ciest a prostriedkov revoluéného prechodu od kapitalizmu
ku komunizmu, vytvorili teériu sovietskej spoloénosti, niduku o vybudovani
komunizmu tak v uréitej, oddelenej krajine, ako aj v celom svete. Tym sa
sticasne mnaslo daldie rozvitie, konkretizdcia, obohatenie samého predmetu
dialektického a historického materializmu. Storodie existencie velkého filozo-
fického utenia marxizmu prakticky dokazalo, Ze dialekticky a historicky ma-

32 Dejiny VKS(b). Krdtky prehfad. Pravda, Bratislava 1949, 100—101.
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terializmus v podstate, vo svojom vlastnom predmete lisi sa od vietkych pred-
chadzajucich filozofickych uéeni, Ze predstavuje skutoéne vedecky svetona-
hlad — najviési boj celej pokrokovej l'udskej kultiry. A prive preto je
marxisticko-leninska filozofia ideovou zistavou pokrokovych sil vietkych
krajin v boji za mier, demokraciu a socializmus na celom svete.
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