LADISLAYV SZANTO

O DIALEKTICKE]J JEDNOTE VEDECKEHO
A UMELECKEHO OBRAZU

BurZoazne myslenie kladlo a kladie vedu a umenie do metafyzického proti-
kladu. ,,Veda je intelektuilna éinnost, je plod intelektu a posobi na iny inte-
lekt — umenie je smyslovo-emocionilna Einnost, jej produkt a pdsobi na
smysly a city inej osoby.“ Alebo: ,,Veda oznamuje pravdu -— umenie ozna-
muje krasu.** Alebo: ,,Veda poznava abstrakine, mftvo — umenie konkrétne,
Zivo.“ Pri tychto absoliitne rozliénjch &rtidch vedy a umenia pripistalo bur-
7odzne myslenie formalnu shodu iba v tom, Ze i vedu a umenie pokladalo za
skutotnost, existujicu ,,0 sebe” a ,pre seba a ako takd, pokladalo ich za
skutotnost apolitickii, nestvisiacu so svetovym nahladom tych, ktori vedu
a umenie tvoria a prijimajua.

Boj nového so starym, boj sil vitazného socializmu so silami porazeného
kapitalizmu, ktory sa v politickoekonomickej oblasti nasho Iudovodemokra-
tického Zivota vedie vidy v ostrejfich formach, odraza sa v ideologickych
oblastiach a najmarkantnej¥ie azda v umeleckej oblasti. V umeleckej oblasti
sa vedie triedny boj najhtZevnatejSie medzi Specifickymi formami a obsahmi
nového so starym a v tejto ideologickej oblasti zaznmamendava tento boj naj-
hmatatelnejSie visledky. MoZeme povedat, Ze dnes je vicSina umelcov pre-
svedéena, Ze umenie a veda su iba dva rozne, ale spolu sivisiace spdsoby
pozndvania sveta ¢lovekom, e v umeni a vo vede sa svojraznym spdsobom,
formou a obsahom odraZa svet; je presvedéend, Ze umenie a veda sa spolo-
denského povodu a kym je spolofnosi rozfesnutd na nesmieritelné triedy,
aj triedneho poévodu, spolotenskej a triednej povahy a vyznamu, Ze slizia tej
& onej triede v jej triednom boji. I u nas dospel triedny boj robotnickej triedy
a bur¥oazie k tomu vysledku, Ze vdéSina umelcov sa uvedomele stavia na sve-
tondhladové stanovisko robotnickej triedy, tvori alebo sa usiluje tvorif novou,
socialisticko-realistickou metédou, nadobiida a vo svojej tvorbe uplatiiuje
vedecky svetonahfad, t. j. dialekticky materializmus a je presvedéens, Ze jej
tvorba ma okrem estetickej funkcie aj politickd fankciu.

Na&i umeleci dosli v kritickom a sebakritickom boji so zvyskami burZodznej
ideologie v umeni k presvedéeniu, Ze sovietska veda, literatlira a umenie je
nafim vzorom, ktoré nemdme kopirovat, ale od ktorého sa mdme uéif.

Tento velky pokrok nafich umelcov, pravda, eite neznamend, Ze zaujimaji
novy postoj vidy spriavne, Ze st vZdy spridvne uplatiiované principy, ktoré
vyznivaji, %e ich diela si bezchybné! Nie. St eSte recidivne pripady, skiznutia
na staré, ,netriedne*, teda burfodzne triedne stanovisko a pod. Nové prin-
cipy sa uplatiiuji este niekedy zjednodusSene, vulgirne; triednost a politickost
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umenia sa splosfuje na vulgarny sociologizmus, jednota svetonahfadu a pra-
covnej metédy sa zjednoduSuje na ich totoZnost a pod. Este vidy miZeme
¢itat takéto definicie umenia: ,,Umenie je podla vedeckého svetondhladu
osobitnou formou ludského poznivania sveta a aktivneho posobenia na svet
za uéelom jeho zmeny; je jednym z druhov ideologie a ¢innosti spoloéenského
éloveka. Osobitnost tejto formy spoéiva v tom, Ze umenie pdsobi na sveio-
nihlad a na chovanie ludi tym, Ze wvytvdra emociondlne obrazy, ktoré od-
zrkadlujii spoloéensky Zivot alebo odrazaja prirodu cez prizmu spoloéenského
vedomia, Umenie pdsobi bezprosiredne, prostrednictvom nasich pocitov, vne-
mov, predstdv a €im je umenie hodnotnejsie, tym vicsi déraz kladie na kon-
firétne smyslovit, citova a synteticka stranku zobrazenia Zivota.*

Na prvé poéutie sa zdd, Ze je to pravda, Ze je to marxisticko-leninsk4 cha-
rakteristika umenia. Uvidime, Ze ani v tomto pripade nie je jav totoZny s pod-
statou.

Alebo si vezmime ini formuléciu, ktord vznikla zrejme pod vplyvom uve-
denej charakteristiky: ,,Umenie je podla marxisticko-leninského vedeckého
svetonahladu osobitnym druhom ideologie, ktord pdsobi na skutoémost (vy-
robni, spoloenskii a na z nej vypljvajice ostatné ideologie) svojim uvedo-
melym obrazom a citove usporiadanym zobrazenim a pdsobenim tychto obra-
zov na city spoloénosti a individua, aby sa zmenila skutoénost. To znamen4,
Ye umenie je vzdy redlnym zobrazenim skutoénosti, priamym zobrazenim.

Casto sa efte stretdvame s tak§mito nihladmi na podstatu umenia a &asto
ich eSte pokladaji za marxisticko-leninské. Pri kritickom skamani sa ukazuje
ich polovicatost, nespravnost a metafyzicka protikladnost v chapani umenia
a vedy. Tieto nahlady st natolko pravdivé, nakolko zdoraziiuja, Ze umenie
je jednym z druhov ideologie, osobitnou formou poznivania sveta a aktivneho
posobenia na svet, aby sme ho praxou pozmenili. Okrem toho velmi treba
zddraziiovat, Ze umenie je odrazom sveta v I'udskjch hlavach a skutkoch. No
tieto nazory si nedostatoéné a nepravdivé, ak tvrdia, Ze osobitnost umelec-
kého odrazu sveta je v tom, Ze umenie tvori emocionilne obrazy, ktorymi
bezprostredne pdsobi na nafe smyslové orgdny, vyveliva v nds adekvitne
emécie a ovplyviluje nade chovanie, a viac nié. Pre tito poloviéatosf sa umenie
a veda dostidva v spomenutych nihladoch do metafyzického protikladu.

Redukecia umenia na smyslovii obraznost a emocionalnost je nielen nemarxis-
tické4, ale je aj oproti estetike ruskych revoluénych demokratov krokom zpiit.
Ba eSte aj idealisticka estetika nasho Stira vedela, Ze umenie nie je smyslo-
vost oproti ideovosti vedy, ale méa i ideovt slozku. ,.Krisno je nazorna forma
idey, je absoliitno v smyslovej existencii...“ — hlasal Il. Stir. Pravda, pred-
metom umenia, ako aj vedy je, podla Stira, objektivna absolitna idea, ¢o je
zrejme fariréina, Belinskij, ako je zname, charakterizoval rozdiel a shod-
nost vedy a umenia takto: ,,Umenie je myslenie v obrazoch a veda je mysle-
nie v pojmoch.” Tuto charakteristiku vedy a umenia vniesol a udomicnil
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v marxisticke] estetike Plechanov. Marxisticko-leninska kritika viak od-
halila, Ze Plechanov aj v estetickej oblasti chybne chipe marxizmus. Plecha-
nov nepochopil, Ze tito charakteristika vedy a umenia nie je pravdivi, nie
je pravdivd preto, lebo, ako uvidime, umenie nie je myslenie v obrazoch a
d'alej preto, lebo sa v nej ni¢ nehovori o procese odrazu, ktorym sa umelecky
obraz utvara, To umoZiiuje, aby sa umelecky obraz chépal ako taky, ¢o vy-
hovuje starogréckemu umeleckému prineipu: ,,vernost k prirode,” alebo ple-
chanovovskej ,.teérii hieroglyfov.,” .,teérii siivzfaZnosti,” alebo Stirovskému
krasnu atd.

Podla marxisticko-leninskej estetiky totiZ nestaéi povedaf, Ze umenie od-
riza skutoénost pomocou smyslovo konkrétnych obrazov. Nestali preto, lebo
umelecky obraz je nielen Ziviou a sloZitejSou skutoénosfou ako vyjadruje vyraz
mkonkrétne-smyslovd emocionilnost®”, ale okrem toho eite aj preto, lebo ume-
lecky odraz je aj svojim pdévodom, vznikom, tlohou a vyznamom nieéim kva-
litativne inym ako smyslovo konkréinym obrazom a umenie inou duievnou
¢innosfou ako myslenim v obrazoch.

Nedostatoénost kritéria umeleckosti obrazu — aby bol konkrétne-smyslove
emociondlny, sa ukaze, len go si uvedomime, %e myslenie nielen primitivneho
¢loveka, malého diefafa, ale aj velkej €asti dospelfch kulttdrnych Tudi éasto
nie je abstraktne logické, ale konkréino-smyslové, predmetné, veené, obrazné.
A hoci je to znama skutoénost, predsa nikomu nenapadne, aby nazval mysle-
nie primitivneho ¢loveka alebo dietata atd. umenim! Uz aj z tohto porovnania
je jasné, Ze umelecky obraz ma a musi mat okrem konkrétnosti, smyslovosti
a emociondlnosti aj iné kritéria, a Ze proces umeleckého odrazu napriek
shodnym striankam nie je totoZny s procesom vedeckého odrazu.

Preskimajme a porovnajme podrobnejiie tieto dva druhy odrazu.

PROCES VEDECKEHO ODRAZU

Vezmime si za priklad vedecky odraz kwvality. Spravne pochopenie pojmu
kvality ma rozhodujici vyznam ako pre nas politick§ a hospodarsky Zivo:
pri budovani socializmu, tak aj pre na$ skimany problém. Kategéria kvality
je skiSobnym kameiiom spravneho chapania dialektického materializmu. Histo-
ria vedy a filozofie nas uéi, Ze popri pojme vyvinu a protiredenia (conira-
dictio) sa na pojme kvality najistejie ukdZe, ¢i je materializmus poznavaja-
ceho subjektu dialekticky alebo metafyzicky. Histéria marxizmu-leninizmu
nas uéi, ako sa falSoval a falSuje aj dnes marxizmus-leninizmus tym, ¥e sa dia-
lekticko-materialisticky pojem kvality, protiretenia, vyvinu a pod. mecha-
nizuje.

Uz starogrécki materialisticki filozofi stali na stanovisku odrazu objektiv-
neho sveta v Iudskej hlave a tvrdili, Ze nae smyslové pocity vyvoldva jed-
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notny materialny svet, ktory nas obkolesuje a ktory je vo svojej objektivite
mnohotvarny, pohybujiici sa atd. Ale uZ v zaciatkoch filozofie boly zname
fakty, ktoré ukazovaly obmedzenosi smyslovych pocitov zdvislost pocitov
od stavu organizmu atd. Tieto fakty prinutily uz vtedy najviaésich myslitelov,
fakty, ktoré ukazovaly obmedzenost smyslovych pocitov, zavislosi pocitov
a pokladali ich za také, aké sa — za povrchné, ¢asto klamné obrazy objek-
tivnych veci a aby hladali opodstatnenie javov hlbsie, vo wvniitornej stavbe
veci, ktord nie je bezprostredne pristupni smyslovému vnimaniu. PretoZe
prirodoveda bola vtedy efte nerozvinutd, musely mat pokusy vniknaf hlbsie
pod povrech veci nevyhnutne $pekulativnu povahu.

Demokritos tento obor myslenia staroveku, takto charakterizuje toto
§pekulativne usilie starogréckych myslitelov: ,,Ked temny druh poznania
(t. j. videnie, ¢utie, chuinanie a pod. — pozndmka L. Sz.) neméZe uz vidief
to, ¢o je prili¥ malé, ani poéut, ani €uchat, ani ochutnat, ani hmatat a ski-
manie predsa musi vniknaf do jemnejsej, smyslovému vnimaniu uz nepristup-
nej skutoénosti, viedy vystupuje na scénu skutoény druh poznania: myslenie,
¢o je najjemnej5i orgdn poznavania.*!

Takymto Spekulativhym myslenim utvoril Demokritos svoju mechanisticko-
materialistickdi teériu o atomoch, ako o objektivnhom ziklade nasich smyslo-
vych pocitov. Podla tejto tedrie existuji mimo niasho vedomia iba atomy a
prazdno (vacuum), Atomy maji vihu, rozmery, pevnost a pohyb. LiSia sa
svojim tvarom, poriadkom a polohou. Vietky veeci st iba réznymi geometricko-
kvantitativnymi kombindciami tychto atomov, réznou Strultirou tychto ato-
mov, Aj duda sa skladd zo zvldSinych okrdhlych, hladkyeh a velmi pohybli-
vych atomov, podobnych, vraj, atomom ohiia,

Podla Demokrita sa proces vnimania objektivneho sveta uskutoéiiuje tak,
%¢ sa z predmetiu odirhuji velmi tenutké povrchové blany, kioré vnikaju
bezprostredne do naSich smyslovych organov alebo prostrednictvom odtiskov,
kioré tieto blany vtisni do vzduchu. Tieto letiace obrazy veci padaja do nasich
smyslovych orgdnov, zachveji atomami duie a toto chvenie duse je na3 po-
cit. NaSe pocity nie st verné obrazy objektivhych predmetov, lebo ich nase
smyslové orginy deformuju. Tak napr. nafe smyslové orginy, nafe pocity
nam podéivajiu svet ako farebny, chutny, zvuény, vonavy, slovom ako rézno-
Ekvalitny, kym on vo svojej objektivite je iba réznostruktiirny svet. Kvalita
veci je podla Demokrita deformdcia sveta nasimi smyslovymi organmi. ,,Iba
podla vieobecnej mienky — piSe Demokritos — existuje sladké, teplé,
chladné, iba vo vieobecnej mienke existuje farba, v skuto&nosti viak existuju
len atomy a priazdno.**

To znameni, ¥e podla Demokrita napr. med sim osebe, vo svojom objek-

1 Demokritos v jeho fragmentoch... 1935, 194 (rus. vyd.).
2 Tamze, 166. ]
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tivnom byti nie je sladky, sol nie je slana, ocot nie je kysly, blen nie je horky,
Zeravé Zelezo nie je hortce atd. Tieto rézne kvality st iba rézne kombinicie,
konfiguricie, Struktiry atomov, ktoré maji réznu velkost, formu, miesto
a pod. Sladkost, horkost, kyslost, hladkest atd. nie je nieéo, ¢o objektivne
patri medu, blenu, octu atd. ale je iba nie¢o subjektivneho, o existuje iba
v ,,domnienke*, iba vo vedomi &loveka. Pritom mdZe existovaf a skutoéne
aj existuje medzi objektivnou Struktirou veei a subjektivhymi poéitkami
urcitd suvzfaZnost,

Demokritova teéria prezradzuje nezastrene a s naivnou tprimnostou, Ze
icho myslenie roztrhiva svet na veci osebe a na ich vzfahy k ¢loveku; zZe
medzi objektivnhou stavbou veei a ich 'smyslovfrm vnimanim vytvara nepre-
klenuteI'nu priepast: Ze medzi kvalitativnymi uéenosfami veci, ako ich ob-
jektivnymi prisluSnosfami a kvalitativnymi uréenostami, ako ich subjek-
tivnymi prisluSnostami wutvara aebsoliitny, metafyzicky protiklad. Demokri-
tova teoria je primitivna mechanisticko materialisticka tedéria odrazu a preto
nie je schopna ideovo reprodukovaf kvalitu ako objektivnu kategériu, ale
nevyhnutne ju redukuje na kvantitu, na priestorovo-kvantitativne Struktairy
atomov, ktoré sa iba kvantitativne li§ia. Kvalita veci objektivneho sveta je
podla Demokrita produkt subjektu.

Za najvidcési nedostatok Demokritovej filozofie oznaéil uZz mlady Marx
mechanisticki povahu jeho materializmu, ked vo svojej disertaénej praci
Rozdiel medzi Demokritovou prirodnou filozofiow a Epikurovou prirodnou
filozofiou napisal: ,, Kym Demokritos robi zo smyslového sveta subjektivny
jav, robi ho Epikuros objektivnym javom a tym sa vedome odlifuje od neho.
Tvrdi sice, Ze vyzmava tie isté zdsady ako Demokritos, ale smyslové kvality
nepovazuje iba za domnienku.*?

Preto Marx pokladal Epikurov materializmus za spriavnej$i ako Demokri-
tov, lebo Epikuros povazoval kvalitu za objektivnu kategériu, povaZoval svet
v jeho objektivmom materidlnom byti nie len za kvalitativne mnohotvéirny,
ale aj kvalitativne rozmanity. _

Ale hoci bol pravdivejsi Epikurov materializmus, predsa zvitazil, o aj na
prechodny &as, Demokritov mechanisticky materializmus. Preéo? Preto, lebo
spolocensky vyvin mal taky charakter, ¢ hnal vodu na mlyn mechanicizmu.

Preto, lebo potreby rozvijajicej sa kapitalistickej vyroby, obchodu, more-
plavby, militarizmu a pod. determinovaly rozvej prirodovedy, a to najmi
astronomie, geometrie, mechaniky a matematiky, V tychto oblastiach poznania
prirody sa uskutoénila naozajstna revolacia. A tato revoliicia obrodila a dalej
rozvila Demokritovu mechanistickii teériu na novom, vy$fom ziklade utvo-
renom uspechmi mechaniky a matematiky.

S tymto mechanistickjm materializmom bojovala pokrokova a revoluéna

2 K. Marx—F. Engels, Sofinenija 1, 34.
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burZoazia proti idealizmu a réznym druhom tmdrstva, scholastike a fariréine
— ideologii feudalnej panujicej triedy — ktorymi ujarmovala I'nd a podma-
fiovala si ho. Tato filozofia mechanistického materializmu prenikla celé ve-
declké poznanie, stala sa jeho duchom, ktory umoznil prirodnym veddm do-
siahnuf tie obrovské tspechy, ktorymi sa vyznadujii v dobe vyvinu kapita-
listickej spolo¢nosti. No vedeckost a poznanie, ktoré umoZiioval mechanisticky
materializmus, s zafazené metafyzikou a preto mala nim preniknuta priro-
doveda popri pozitivne] stranke aj negativnu stranku, popri pokrokovej teun-
dencii aj konzervativhu a reakéni tendenciu. BurZodzna prirodoveda ma
povahu skrz naskrz protiredivi.

Jednym z tychto svojriznych protireéeni burZoaznej prirodovedy je toto:
Plniac svoju hlavni tlohu rozvijania produktivnych sil, burZodzna prirodo-
veda sa zamerala na také poznavanie sveta, ktoré sa zaklada na konkréinej
skiisenosti smyslami vnimatelnej prirody. V protiklade so scholastikou a inymi
formami idealizmu, ktoré pestovaly Spekulativnu abstrakeiu odtrhnuti od
prirody, prirodoveda poZadovala znovu, ako kedysi za ¢ias starych Grékov,
déveru k smyslovym orginom. Preto rodiaca sa burZoizna prirodoveda hla-
sula uz v dobe humanizmu, Ze smyslové vnimanie prirody, smyslova skisenost
prirody ma ni¢im nenahraditelny vyznam v procese poznavania, Ze zakladom
ka?dého skutoéného pozndvania sii smyslové skusenosti spoloéenského &lo-
veka. To je pozitivna stranka tejto prirodovedy. Tato prirodoveda mala viak
aj negativonu stranku.

TihZba po pravdivom poznani prirodnych zakonov sa spajala s rozvojom
takych spésobov experimentilneho skiimania a logického spracovavania uda-
jov smyslovych organov, kioré privadzaly vedcov ku matematicko-mechani-
stickému, a teda — ako to vyvin ukazal — ku jednému druhu metalyzického
chapania prirody. Podporovala to prevaha matematiky, astronémie a mecha-
niky ako aj spolofenské vziahy, v ktorych rozhodujici vyznam nadobudala
kvantita sveta. A preto aj podla tohto obrodeného mechanistického mate-
rializmu ma hmota vo svojom objektivnom byti iba rozmernost, pevnost,
mno#stvo, pohyb, formu a miesto v prazdnom priestore tak, ako ich mala
aj podla Demokritove]j tedrie.

Skutoénost, %e sa mechanisticko-materialisticky duch burZoaznej prirodo-
vedy vedel prejavit v tak zavratnych praktickych tspechoch — o akych svedéi
histéria vedy a vyvin techniky — len upeviiovala jeho poziciu. Vznikla mys-
lienka, ktora sa postupne stala predsudkom, ze mechanisticky materializmus
je jedinou a absolttnou metédou poznania prirody. Na tomto ziklade vznikol
druhy predsudok, ktory sa vydaval za vedeckd pravdu a to, Ze sa vietky vlast-
nosti objektivnych veci, teda teplota, farba, zvuk, drsnost, magnetizmus atd.,
slovom kvalita veci povaZovala za zdanlivii, za subjektivnu. Tato tendencia
stala sa principom zredukovat kvalitu vSetkych javov na kvantitativne, prie-
storové, ¢asové, mechanické vzfahy. Mechanistickd prirodoveda zaloZend a
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rozvijand v XVI.—XIX. stor. takymi jej predstavitelmi ako si Bacon, Koper-
nik, Galilei, Kepler, Hobbes, Descartes, Huygens, Locke, Newton, Faraday,
Lomonosov, Mendelejev atd. popri vietkych svojich teoretickych a praktic-
kych tspechoch zotrvdvala na najvicdej svojej slabosti zdedenej od Demokri-
tovej filozofie — popierala objektivnu realitu kvality, vyhlesujiic ju za sub-
jektivnu zdanlivost. Cim viac faktov sa objavilo, 1ym osirejiim sa stavalo
protirecenie medzi tymito faktami a ich metafyzickym spdsobom teoretického
gpracovania.

Galilei napr. tvrdil, Ze matematicko-mechanistické chapanie prirody
uznava iba velkost, priestorovost, ¢as, mnoZsivo a pohyb za ohjektivne vlast-
nosti hmoty, S to tie vlastnosti, ktoré nazyvali starogrécki filozofi prvoi-
nymi vlasinosfami. Tieto vlastnosti si vraj pristupné meraniu a preto umoz-
nuju uréif mechanické zékony, t. j. daf prirodovedecké vysvetlenie vietkym
javom. Podl'a Galileiho vznikaji pocity farhy, zvuku, teploty, zdpachu a pod.
v désledku pdsobenia drobnych 8asti hmoty na smyslové orgdny. Od velkosti
formy, mnozstva a rychlosti pohybu tychto éasti hmoty je zavisly vznik takého
alebo onakého pocitu, ,,Nepotrebujem vedief — pise Galilei — o vonkaj¥ich
telesach ni¢ iného, ako velkosf, formu, mnoZstve a viac alebo menej rfchly
pohyb, aby som vedel vysvetlit vznik pocitu, chuti, zdpachu a zvuku; myslim,
Ze ak by sme odstranili usi, jazyky, nosy, ostala by iba figira, &islo a pohyb,
nie vak vone, chute a zvuky, ktoré by boly podla mojej mienky, keby nebolo
zive] bytosti, iba prazdnymi menami.*4

Vyznamny mechanisticko-materialisticky filozof pokrokovej anglickej bur-
Zoazie XVII. stor., Locke opakuje skoro doslova Galileiho nizor na otazku
kvality a tym dokazuje, Ze takyto nazor nebol dielom nihody, ale nevyhnut-
nosti. ,,V samotnych telesich — pise Locke — niet ni&, &o by sa podobalo
tymto nasim idedm (t. j. chuti, zvuku, farby a pod.). V telesich je iba schop-
nost vyvolat v nés tieto poditky. Co je v idedch belasé, prijemné alebo teplé,
to je v samotnych telesich iba uréity objem, figiira a pohyb &astic, ktoré si
nepristupné vnimaniu a ktorym divame takéto menid... Nech o& nevidia
svetlo alebo farby, nech usi nepotuji zvuky, jazyk nechutni, nos nefiuchd —-
tak v3etky farby, chute, véne a zvuky zmizni ako samostainé idey a zredukuji
sa na svoju pri¢inu, na objem, figliru a pohyb Zastic.*?

Lockeova filozofia nie je vSak iba opakovanim nizorov Galileiho. Locke
videl aj to; €o Galileimu uniklo. Videl, Ze takéto chapanie kvality ho logicky
privadza do konfliktu, do rozporu s jeho materialistickym, senzualistickym
noetickym stanoviskom, podla-ktorého si smyslové orginy jedinou cestou,
ktorou sa nadobiida poznanie, a podla ktorého v rozume niet niéoho iného
nez to, ¢o sa do neho dostalo z pocitov, cez smyslovii skiisenost. ,,Nihil est

4 Kniha &itania o histérii filozofie (cit. podfa sov. uéebnice).
5J. Locke, Skitmanie o Fudskom rozume, rus. vyd., 112,
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in intellectu quod non fuerit in sensu“ — uéil Locke. Aby zachranil svoju
noetiku, vySpekuloval a uviedol do filozofie ,,princip” siavziaznosti. Tento
»princip stvzfaznosti znamena, Ze pocity (farby, zvuky, chute a pod.) zod-
povedaji uréitym kombindciam, Struktiram a pohybom ¢asti hmoty; zna-
mend, Ze urcitda konfiguraecia, uréita Struktura atomov vyvolava vidy pocity
cervene] farby, uréitd Struktira tych istych atomov vidy kysli chut atd.
Locke sa domnieva, Ze svojim umelym ,,principom® preklenul priepasf medzi
cbjektivnym hmotnym svetom a medzi subjektivhym svetom idei a jednoducho
vyhlasil, Ze nade pocity kvalit nie st ,,fikciami duSe®, ako to vyplyva z uéenia
Demokrita a Galileiho, ale sa ,,redlnymi®, ,,adekvitnymi®, ,pravdivymi*
ideami, lebo vraj ,,zodpovedaji® veciam a silam, ktoré ich vyvolaly. Skutoénna
hodnotu tychto vyrazov ,redlny, adekvitny a pravdivy®. pokial sa vzfahuje
na kvalitu veci, prezradza sam Locke, ked vysvetluje, ¥e ,,pocity sa prive
tak madlo podobajii veciam, ktoré existuji mimo nas, ako mailo sa padobaju
nadim idedm mend, ktorymi ich nahridzame®.®

Redlnost a adekvatnost pocitov kvality veci teda nie je podla Lockea
shodnosf a vernost obrazu a origindlu, ale iba to, Ze pocity kvality st znakmi,
ktoré ,,zodpovedaji“ uréitej Etruktire objektivnych veci. Locke teda redu-
kuje kvalitu veei na trvald priéinnd suvislost medzi objektivnymi vecami a
subjektivoymi pocitmi, ktorej podstaiu viak nemdZeme poznat. ,Sme tak
daleko — piSe Locke — od poznania toho, akd figira, rozmiestenie, alebo
pohyb hmotnych &astic vyvolava Zltd farbu, sladkd chut, silny zvuk, Ze si
vobec nevieme predstavif, akym spésobom by mohlo v nas vyvolaf hocijaké
rozmiestenie, podoba a pohyb Zastic ideu hocijakej farby, chuti, zvuku; medzi
jednym a druhym nie je moZné predstavit si nijaka savislost.*?

Na vieteénu otizku &itatel'ovu, ako je moZné, Ze ,,znaky® stile a vidy ,,zod-
povedaju* predmetom, ktorym prislichaji, hoei nie je moZné zistif medzi
nimi nijakd vnitornu sivislost, odpovie Locke jednoducho: harménia medzi
vecami a ich ,,znakmi* je dielom boZim a slazi k dobru ludi.

Vidime teda, Ze ani Locke — podobne ako vSetci metafyzici XVII. aXVIIL
stor. (& u# idealistického alebo mechanistického materialistického razenia)
— nevedel spriavne rozrieif problém vzajomne] suvislosti, vzdjomného
vzfahu, vzidjomného podsobenia objektivnych veei a nalej nervovej sustavy.
Nevedel pochopif dialektickid jednotu objektivheho a subjektivneho é&initela
v procese poznivania. Jeho mechanisticky materializmus a jeho formaélne
logické myslenie ho nevyhnutne priviedlo k tomu, aby predpokladal hoha
a zdzrak ake poslednu pri¢inu, pomocou ktorej sa méze ,,vysvetlit problém
kvality. '

Pravda, nielen Lockeov materializmus tsti do fariréiny. Do tejto tsti ko-

6 J. Locke, Skitmanie o Fudskom rozume, rus. vyd., 112.
7 Tamze, 545—546.
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niec-koncov kazdy, dokonca domysleny variant mechanistického materializmu
preto, lebo problém kvality méze byt pravdivo riefeny jedine a vyluéne viedy,
ak pochopime dialektiku procesu poznivania, dialektiku subjektu a objektu,
prechodu bezprostredného odrazu sveta v nasich smyslovych orginoch ku
sprostredkovanym formdm jeho odrazu. A mechanisticky materializmus za-
miefla prave tato dialektiku odrazu za mechaniku: ,...jeho zikladnym
(t. j. mechanistického materializmu — pozn. L. Sz.) nedostatkom je — uci
Lenin — Ze je neschopny pouzif dialektiku na tedriu odrazu, na proces a vyvin
poznania.“ '

Tento noeticky nedostatok mechanistického materializmu, tito neschop-
nost jeho privrZencov pouzii dialekiiku na teériu odrazu si musime zvIas(
jasno uvedomii najmi preto, lebo prirodoveda vznikla a v epoche progresiv-
neho kapitalizmu stidla na jeho noetickom stanovisku a jej teoretické a prak-
tické - vymoZenosti nesii na sebe znamenie tohto materializmu. Musime si
uvedomif tento nedostatok d'alej preto, leho v casoch, ked' kapitalizmus zacal
dostavat svoju arcireakénii monopolisticki podobu, bola to prive tato noeticka
neschopnost mnohych prirodovedcov nahradit zastarali mechaniku novou
dialektikou, ktorad zapri€inila, %e sa burZodzna prirodoveda dostala do krizy,
Ze sa v nej &iri vina idealizmu v jeho najobskiirnejsich vydaniach.

Tento noeticky nedostatok mechanistického materializmu si musime vSak
uvedomitf predovietkym preto, lebo tito degradicia prirodovedy je nakaz-
liva, ohroZzuje aj nas vedecky Zivot. Jednou z hlavnych uloh vybudovania
socializmu je, aby sme prebudovali prirodovedu z jej mechanisticko-materiali-
stického zdkladu na dialekticko-materialisticky ziklad. A to predpoklada
poznanie nedostatkov starého materializmu a ich kritické a sebakritické pre-
konanie,

Histéria marxizmu-leninizmu nas uéi, Ze sa vyvijal v stilom boji na dvoch
frontoch, a to proti idealistickej metafyzike a proti materialistickej metafy-
zike, ktoré sa z kapitalistického spdsobu myslenia vnaSaly do robotnicke;j
triedy a jej strany. Tak napr. je dobre znimy hoj Marxa a Engelsa proti
»lavym® hegelovecom a Proudhonovi na jednem a proti Vogtovi, Biichnerovi,
Moleschottovi a Diihringovi na druhom frente. Podobne je znimy aj boj
Lenina a Stalina proti narodnikom na jednom a proti mensevikom, bogda-
novecom, trockistom, bucharinoveom a pod. na druhom fronte. Tieto rézne
politické smery, vystupujice sice v réznych &asoch a pod réznymi menami,
ale s totoinym protisocialistickym zameranim, boly filozoficky odévodnené
idealistickym alebo mechanistickym materializmom. Pre tito tizku sivislost
filozofie a politiky kritizovali Lenin a Stalin aj ka%dd najmensiu filozoficki
chybu v propagovani a aplikovani marxizmu a preto musime byt aj my ostra-
Ziteji a menej ,,bezstarosini®, pokial ide o filozoficky obsah nasho I'udovo-
demokratického Zivota!

Uvediem nicktoré nizory tych najnovsich vulgarizatorov marxizmu-leni-
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nizmu, proti ktorym bojovali Lenin a Stalin, ndzory vzfahujice sa na problém
kvality.

,,Dialektické chidpanie — to je velmi vieobecné pomenovanie. V dneinych
¢asoch sa dialektické chapanie prirody konkretizuje prive ako mechanistické
chapanie, t. j. ako zredukovanie vietkych procesov prirody vyluéne na péso-
benie a premeny tych druhov energie, ktoré skiima fyzika a chémia.*®

»Pomenovat dialekticky svetondzor mechanistickym... znamend iba pri-
zvukovaf, Ze nas svetonazor je materialisticky; zivocich je mechanizmus, ¢lo-
vek je mechanizmus, kaZda ,,ziva“ bytos{ je mechanizmus.*?

»Pojem kvality — piSe Bogdanov — ktory ma nepomerne velku tulohn
v sovietskej filozofickej literatire, treba odstrinif. Tento pojem sa totiZ pre-
menil z pojmu, ktory kedysi predsa len mal aky-taky vedecky vyznam, na
pojem filistersky. Je to nepochybne filistersky vyraz, ktory nema nijakej hod-
noty a nijakého vedeckého vyznamu. Tento pojem treba odstranif, rozloZit
na presnejfie pojmy; existuji rdézne prvky hmoty, rézne Struktiry, rézne od-
rody a vietko toto budi réznosti.“10

A iakychto vyrokov by sme mohli uviest eite mnoho a vietky by dokazo-
valy, Ze v Casoch, ked sa jasne prejavovala nedosiatofnost mechanistického
materializmu v prirodnych vedéich, ked sa prirodovedei, kiori sa ho pridr-
Ziavali, jeden za druhym ratili do jeho protikladu, t. j. do idealizmu, v tychto
¢asoch, ked mechanisticky materializmus viade krachoval, I'ndia, ktori sa vy-
davali za ideologov robotnickej triedy, za privrZencov marxizmu, vyzdviho-
vali mechanisticky materializmus ako najnoviiu vymoZenost vedy, ako dialek-
ticky materializmus prekonivajiei vyvinovy stupeii materializmu,

Ideologické a politicko-ekonomické nebezpeéenstvo, organicky spojené
s touto mechanisticko-materialistickou filozofiou, v SSSR uZ v podstate pre-
konali. Ale u nds sme ho edte neprekonali. U nis je mechanisticky materializ-
mus velmi Zivy a &o je eSte horSie, povaZuje sa za marxisticko-leninsky mate-
rializmus. U nds dostaneme edte &asto (Eastejdie, ako je to nevyhnutné) na
otdzku, & je svet taky farebny, chutny, zvuény atd., ako nim ho nase smyslové
organy podivaji, takéto odpovede: .,V skutoénosti mdZeme chipaf a uvedo-
movat si iba smyslové kvality predmetov a ich vzfahy. Nase empirické po-
znatky, vedecky systemizované, mézu, pravda, do istého stupfia zodpovedat
Struktire reilnej skutoénosti. No nemdZu ju poznaf v jej podstate, lebo to
redovoluje Specificka odlisnost poznivacich funkecii od ontologickej kvality
reilnej skutoénosti.®

Druhy typ odpovedi je metafyzicky protiklad hore uvedeného: .....sku-
tofnost poznivame priamo v originali tak, ako ona skutofne existuje neza-

8 I. Stepanov v &as. Bolgevik, & 14, 1925, 85.
9 Sarabrianov v #as. Pod znamenem marxizma, & 12, 1925, 194,

10 A, A, Bogdanov, Vestnik kom. akademiji XXI, 290.
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visle na naSom vedomi... a tzv. smyslové kvality nie si subjektivne, ale
objektivne vo veciach alebo na veciach... realizmus intuitivny pripisuje
objektivnu existenciu i kvalitim predmetu... pritom sa rozumie, Ze je ne-
vyhnutné priznat, e farby, zvuky, teplo, chlad a podobné smyslové vlast-
nosti nie st psychickymi stavmi subjektu, ako sa myslelo od &ias Galileiho,
Hobbesa, Descarta, ale vlastnosti samych materidlnych procesov, ako to hla-
sala stredoveka filozofia.“!!

Tato ..filozofia*, ktord otvorene oZivuje stredoveké tmarstvo a ktorej hlav-
nymi vyznavaémi u nis boli Losskij a Diefka, povaZuje farbu, chut, slo-
vom kvalitu sveta, za absoliitne objektivnu kategériu, za kvalitu o sebe, bez
ohl'adu na jej vziah k subjektu. Tato bezprostredni totoZnost objektu a sub-
jekiu je mysticizmus!

Obidva uvedené typy odpovede su sice protikladné, no si jednotné v tom,
7e st vysledkom metafyzického myslenia, teda nepochopenia dialektickej po-
vahy procesu odrazu.

V &om je dialektika procesu odrazu?

Lenin vo svojom epochalnom diele Materializmus a empiriokriticizmus
dal na tito otazku vyéerpavajicu odpoved. Predovietkym si musime uvedo-
mif, Ze podla Feuerbacha, ktorého ndzor v tomto bode prijal aj marxiz-
mus-leninizmus, ,.¢lovek je jediny predmet, v ktorom aj podla uznania sa-
mych idealistov je uskutoineni poZiadavka totoZnosti subjekitu a objektu®.
Lenin uéi, Ze so stanoviska dialekticke] jednoty subjektu a objektu, t. j.
z uvedomenia si, Ze Elovek je organickou siéastoun prirody, Ze vietkymi svo-
jimi schopnosfami je silou prirody a siasne je inou bytostou ako ostatné
suciastky prirody, vyplyva, Ze aj odrazy prirody v tejto inej bytosti st iné,
cdlitné od predmetov v prirode.

»Predmety naSich predstiv sa lifia od naSich predstiv, vec osebe sa lisi
od veci pre nés, lebo vec pre nds je iba asfou alebo jednou stranou veci
osebe, ako sam clovek je iba jednou éasticou prirody, kiori odriZa vo svojich
predstavach ... Pocit je vysledkom pésobenia objektivne, mimo nds existu-
jucej veci osebe na naSe smyslové organy... Pocit je subjektivny obraz
objektivneho sveta, sveta an und fiir sich.*12

Dialektika odrazu je teda v tom, Ze ,pocit je subjektiviiym obrazom
objektivneho sveta®. Aby ju vysveilil, Lenin cituje Feuerbacha. ,,Mdj chufovy
nerv je prave taky produkt prirody, ako sol, ale z toho nevyplyva, ¥e chut
soli bezprostredne, ako taka, je objektivnou vlastnostou soli, %e to, &im sol
je (ist) iba ako predmet pocitu, je tieZ sama osebe (an und fiir sich), e teda
pocit soli na jazyku je vlastnostou soli myslenej bez pocitu (des ochne Empfin-
dung gedachten Salzes...*13

11 V. O. Losskij, Kritika noetiky R. Carnapa, v ¢as. Filozoficky shornik V, 1944,
98—136.

12 V. I. Lenin, Materializm i empir;ﬂokriticizm, 2. vyd.,, 114

13 TamZe.
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Dialektika odrazu sveta v I'udskej hlave je v tom, Ze objektivna kvalita veci
& jej subjektivny obraz je totoZné, a nie je totoZné, je iné; je v tom, So podla
Lenina kazdy ¢lovek miliénkrat pozoroval, t. j. jednoduchi a oéividni preme-
nu ,,veci o sebe® na jav, na ,,veci pre nas“. A prave tato premena je poznanie.
Konkretizujuc dalej dialektiku procesu odrazu Lenin uéi: ,,Ak je farba po-
citom iba v zivislosti na sietnici (ako vds to niti uznavaf prirodoveda), tak
to znamena, Ze na sieinicu dopadajice svetelné liée vyvoldvaji pocit farby.
To znamend, Ze mimo nds, nezivisle od nds a od nitho vedomia existuje
pohyb hmoty, dajme tomu, vlnenie éteru, ktoré ma uréiti dizku a uréita
rychlost, a tato pohybujica sa hmota, pdsobiac na sietnicu, vyvolava v ¢loveku
pocit tej alebo inej farby. Tak sa na veec diva prirodoveda. Rézne pocity tej
alebo omnej farby vysvetluje prirodoveda réznou dizkou svetelnych vin, existu-
jucich mimo Tudskej sietnice, mimo &loveka a nezdvisle na fiom.*1t

Mechanicky reagujiici rozum sa méZe nazdivaf, ¥c tieto Leninove vyroky
potvrdzuja subjektivizmus mechanistického materializmu. A skutoéne. V SSSR
sa svojho &asu mechanisti (Bogdanov, Sarabrianov, Axelrodova, Var-
jag atd.) pokisili vykriicat Leninove myslienky v tom smysle, Ze pocity farby,
zvuku atd. si subjektivhymi znakmi objektivnhych veci, shodujice sa iba
v kvantite so svojim objektom. Mechanisti boli alebo sa vydivali za takych
ignorantov, 7e si trafali tvrdit, Ze Lenin ako geniilny dialekticky materialista
uznival iba existenciu ohjektivneho sveta, existujiiceho nezavisle od natho
a hocijakého vedomia, a neuznaval svet, ktory by bol vo svojej objektivne;j
materiilne] existencii kvantitativne a kvalitativne uréeny! To znameni, Ze
tito trifalei vykricali Leninove mySlienky tym, Ze ich dialektiku zredukovali
na mechaniku. Kym pre Lenina st svetelné vlny kvantitativne a kvalitativne
svojraznymi formami a obsahmi pohybujicej sa hmoty, st konkrétnym pri-
padom dialektickej jednoty kvantity a kvality hmoty, ktord sa odrd%a a zobra-
zuje v pocitoch réznych farieb, mechanisti tdto jednotu roztrhuji, kvanti-
tativne urdenosti ponechdvaji objektivhemu svetu a z kvality robia sub;ek—
tivny znak jej pésobenia.

Cely vyvin prirodovedy sved& proti mechanistickému vykrucovaniu sku-
tofnosti a v prospech dialektického chapania jej objektivne dialektickej pod-
staty. Ved u¥ za kapitalizmu si najlep$i prirodovedci vidy "jasnejsie uvedo-
muji, e pravdivé poznanie sveta znamena jeho kvantitativne a' kvalitativne
urdovanie. Vyvin od Newtonovej mechanistickej korpuskuldrnej teérie svetla
cez Huygensovu mechanisticki teériu éterového vinenia ku Faradayovej
a Maxwellovej teérii elekiromagnetického vlnenia aZz ku stcasnej kvan.
tovo-vinivej teérii Plancka, De Broglieho, Schrodingera, Einsteina
atd., — ukazuje, e pod tlakom objektivnej dialektiky prirody aj mnohi bur-
¥odzni prirodovedei st prindteni opustif stary mechanisticky, jednostranny,

14 V., I. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, 2. vyd., 114.
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len kvantitativny spésob urovania javov a pristipit ku dialekticko-materiali-
stickému (i ked neuvedomelému), t. j. kvantitativno-kvalitativnemu uréovaniu
a chipaniu prirodnych javov.

Lenin &asto pripomina tézu dialekticko-materialistickej noetiky, podla kto-
rej pocity st obrazmi, képiami, snimkami veci. Smysel tejto tézy je ten, Ze
pocity vo svojej bezprostrednej smyslovej forme hoci aj povrchne, ale predsa
len vieobecne verne zobrazuji tieto objektivne kvalitativne a kvantitativne
zvlastnosti veci, ktorych podstata sa nam tplne a vSestranne odhali a my ju
pozname iba v procese nekoneéného vyvinu spoloéenskej praxe a vedy.

Tato pravda, Ze smyslové pocity si povrchnymi, ale vernymi obrazmi
objektivnych veci, v ktorych sa odraza aj ich objektivna kvalita (pravda, aj
ta len povrchne), dokazuje nielen Tudska prax, ale aj ZivoCiSna prax. Je
nepopieratelny fakt, Zze zivoéichy vo svojom Zivote pouzivaji svoje smyslové
pocity chuti, zdpachu atd., nechaji sa nimi viest vo svejom boji o Zivot.
Tieto pocity si pre 7ivotichov primilivnymi obrazmi chemickych a fyzikal-
nych vlastnosti veci, ktoré si alebo nie si im potravou, alebo od ktorych
inym sposobom zivisi ich existencia. Je pochopite[né, Ze tu nemdze byt ani
reti o nejakom poznani veci, ich podstaty, zakonitosti. Krava, ktora si vie
vybrat zo smesi — horkych, kyslych a sladkych rastlin pasienka len sladki
travu, robi to na zaklade svojej smyslovej skiisenosti, kym zahradnik alebo
botanik robi tem isty vyber na ziklade vedeckého poznania. Botanikove
vedecké poznanie a smyslova skiisenost kravy st dva kvalitativne rozne stupne
odrazu objektivneho sveta v subjekte, ktoré viak maja to spoloéné, Ze ich
vychodiskom je smyslové vnimanie objektivneho sveta. U Zivoéicha, ba aj
u primitivneho ¢loveka, proces poznavania sa zastavi na tomto zadiatoénom
stupni. U civilizovaného &loveka je smyslova skisenost iba zaciatkom proecesu
hlbsieho a pravdivejiecho poznania objektivneho sveta. V kazidom pripade
viak prax Zivoéicha a tak isto primitivneho ¢loveka dokazuje, Ze pocity si
povrchnymi, od orgamizdcie smyslov subjektu zavislymi, ale aj kvalitu veci
odraZajucimi képiami veci. Pocity sti, ako sme od Lenina poculi, ,subjektiv-
nymi obrazmi objektivneho sveta® — to znamend, Ze pocity farby, chuti,
zvuku a pod., odraZaji v subjektivnej forme wuréitd sirénku objektivneho
Zivota, e pocity su protiredivou jednotou objektivneho a subjektivneho.

Tito dialektickii jednotu ebjektivneho a subjektivneho momentu v smyslo-
vom poznani musime dalej skimat.

Lenin vo svojich komentiroch k Heglovej Logike materialisticky prepra-
ciiva niektoré hlboké myslienky Hegla o probléme uZ spomenutej ,,veci
o sebe* a jej prejavovani sa v pocitoch farby, zdpachu a pod. Hegel tu vy-
svetfuje ndzor l'udi, ktori povrchne a jednostranne sidia, Ze ,,vec o sebe’
nemusi sa nijako kvalitativne rozliSovaf. Stava sa kvalitativne rozlifenou iba
vtedy, ked sa dostane do vonkajfej reflexie, pricom vec ostiva neutrdlna.
Hegel odmieta tento nizor, vlasiny aj Kantovej filozofii, a Lenin toto odmiet-
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nutie schvaluje., To by znamenalo, sidi Lenin, Ze ,,tito vec je teda v sku-
toénosti biela iba v naSich oéiach, slani iba na naSom jazyku atd.”; to by
znamenalo dalej, Ze ,,rozdiel tychto strinok neferpime z veci, ale z ndis™
Cize je to v podstate to isté, ¢o sme uZ poéuli od Demokrita, Galileiho, Lockea
a od ostatnych mechanistickjeh materialistov. Novym momentom je tu azda
to, Ze kvalita je produktom vzfahu veci k subjektu. ,,Vec osebe® nema kvalitu,
ked viak sa dostane do vzfahu k oku, nosu, jazyku atd., nadobudne kvalitu,
pri¢om ostidva neutrilnou, t. j. i nad'alej bez kvality.

Podl'a Lenina, ako sme to uZ povedali, kvalita vecei je s bytim veci totoZna
uréitost. Ak vec strica svoju kvalitu, prestiva byf tym, ¢im bola. Kvalita veci
sa prejavuje vo vzdjomnom posobeni veci. Kvalita, prejavujiica sa vo vzfahu
k inej veci a kvalite, je vlastnost veci. Kvalita a vlastnost veci tvoria proti-
redivit jednotu; st totoZné, ale suiasne aj protikladné, navzajom sa podmie-
fuji a sufasne vylutuji. To znamena d'alej, Ze urcitad vlastnost veci je vlastne
je; uréity vzfah k inej veei a %e mimo tohto vzfahu nie je moiné hovorif
o tejto vlastnosti. Slanost soli, sladkost medu atd. je vlastnosfou tychto veci
iba zo vzfahu k Tudskému a ZivoliSmemu jazyku, a nema smyslu hovorit
o sladkosti medu vo vzfahu, povedzme, k jabloni, alebo k Zule atid. To zna-
mend, Ze marxizmus-leninizmus neredukuje podstatu veei na tento vzfah
veei!

Marxizmus-leninizmus uéi, Ze veci vo svojich vzfahoch k inym veciam pre-
javujii svoju podstatu a kvalitu vo forme vlastnosti, Ze vo vlastnostiach veci
sa svojriznym sposobom. zachoviva podstata a kvalita veei, ale vlastnost veci
preto eSte nie je totoZni so vzfahom veci! Prive toto nechipu mechanisticki
materialisti, prive tito dialektiku degraduji na mechaniku, ked kvalitu veci
stotoZnili s vlastnosfou veci a vlastnosf zredukovali na vzfah veci. Z iakejto
mechaniky potom logicky vyplyva popieranie kvality ako objektivnej lkate-
gorie.

Aby sme sa vyhli tejto chybe mechanistickych metafyzikov a stcasne sa
nezvrhli do druhej metafyzickej jednostrannosti vyznavalov absoliitnej objek-
tivnosti kvality, musime pochopif, %e smyslovy obraz kvality je dialektickou
jednotou objektivneho a subjektivneho, nie v tom smysle, Ze pri vzniku smys-
lového obrazu nieto dé objekt a nieto pridd subjekt, ale v tom smysle, Ze
sa objekt dialekticky premeni na svoju adekvainu subjektivhu podobu. To
znamend, ¥e sa kvalita a vlastnosti veci netvoria pdsobenim veci na smyslové
orginy, ako to tvrdia mechanisti, ani sa bezprostredne ,,nenazeraja* v origi-
nali, ale ¥e sa kvalita vo forme vlastnosti prejavuje, ked’ vec posobi na ina vee.

V tom je obsaZené aj to, Ze k tiplnej a vSestrannej charakteristike kvality
veci, k tiplnému uréeniu a poznaniu kvality veci je potrebné skamat vietky,
alebo aspoii zdkladné, podstatné viasinosti veci. Ba, je treba siahnut aj k indi-
rekinému spésobu poznavania kvality.

Bezprostredné vnimanie veci niektorym smyslovym orginom odraza iba
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jednu stranku veci. Aby sme poznali éo najviac podstatnych vlastnosti, cha-
rakterizujticich kvalitu veci, potrebujeme spoluéinnost vietkych naSich smyslo-
vych organov.

.Zrak a sluch — piSe Engels — vnimaja kmitanie vin, sluch a zrak sa
vzéjomne tak dopliiuji, Ze Easto mdZeme na zaklade videnia predpovedat
hmatové vlastnosti veci. Koneéne ,,ja*, ktoré prijima vietky tieto rdzne
smyslové dojmy, je vidy to isté, prepraciva ich a tak ich sjednocuje;
a s druhej strany, tieto rézne dojmy vyvoldva jedna a ta ista vee, javia sa
teda ako jej spoloéné vlasinosti a tym umoZhuji, aby sa vec poznala.“13

Podstainy nedostatok mechanisticko-materialistickych fyzikov bol v tom,
Ze nevedeli mysliet dialekticky. Dopracovali sa sice k vieobecnym siivislostiam
i pri svojom metafyzickom spdsobe, ale iba k suvislostiam kvantitativhym.
V pripade elekiromagnetického spekira poznali napriklad jeho kvantitativou
jednetu, Téato kvantitativna jednota spekira je sice vedeckym poznanim objek-
tivnej reality, ale nie je Aiplnym, nie je adekvatnym poznanim, Spektrum, kioré
mi elektrické, tepelné, svetelné, chemické, biochemické, fluorescentné, fosfo-
rescentné, rontgenové atd. tseky, je nieéo wiac ako jednota kvantitativnych
roznosti. Lebo okrem toho je to aj jednota kvelitativnych réznosti! K poznanin
kvalitativne] jednoty spektira treba, pravda, poznat aj jej kvantitativnu siran-
ku, a to rychlost Sirenia sa vin, ich dizku, podet kmitov, velkost energie a masy
a pod., ale stidasne treba vedief, Ze touto stridnkou sa eSte nevylerpiva pod-
stata objektu. Doterajii vyvin prirodnych vied nds opraviiuje teoreticky pred-
pokladat, Ze réznost vlastnosti celého spekira Ziarive] energie zapri¢inuju
nielen kvantitativne, ale i kvalitativne rdznosti objektu, Ze kvantitativne
roznosti prechadzaji do kvalitativnych réznosti a naopak. Ak burZeéazni fyzici
nevenovali tejto skutoénosti patriéni pozornost, holo to najmid preto, lebo
nemysleli uvedomele dialekticko-materialisticky, ale metafyzicky.

Dosial sme hovorili o kvalite licéov Ziarivej energie, ktora posobila priamo
na oko. No problém pocitov vyvoldvanych Zziarivou energiou treba sktimat
aj s inej strany. Od &oho zdvisi napr. farba predmetov, ktoré odrdzajii svetlo?
Zivisi predovietkym od spektrilneho sloZenia svetla, ktoré osvetluje teleso.
To znamena, Ze predmet bude maf réznu farbu podla toho, aké svetlo ho
oziaruje. Okrem toho vSak farba predmetu zavisi aj od toho, aké je fyzikdino-
chemické sloZenie, t. j. kvalita skimanych predmetov. Predmety s réznymi
kvalitami budi maf réznu farbu aj pri rovnakom osvetleni. Keby to nebolo
tak, svet by bol jednofarebny. A skutoénostf, Ze svet nie je jednofarebny,
dokazuje, Ze farebné pocity st obrazmi kvalitativno-kvantitativhych réznosti
materidlneho sveta. . Kirchhoff a Bunsen dokazali — pisal neddvno zo-
mrely predseda Akadémie vied SSSR Vavilov — existenciu tizkej a bada-

15 F. Engels, Dialektika prirody, 187.
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tenej stvislosti medzi spektrom a chemickym sloZenim vyzarujiceho telesa...
Podla spektra méZeme usudzovat nielen na chemické sloZenie, ale aj na fyzi-
kalny stav telesa, na jeho temperataru, elektrické a magnetické polia atd.
Spekiroskopia sa stala metédou fyzikalno-chemickej analyzy.“1®

Materialisticko-dialekticky spésob abstrahovania nie je takyto jednostranny
proces, Aj pri tomto sposobe abstrahovania zanechavaju sa nihodilé a nepod-
statné znaky smyslove] konkrétnosti, a nakol'ko sa tieto znaky zanechavaji,
natol'ko je aj toto abstrahovanie ochudobiujici a umftvujici proces. Stiasne
viak je to proces shrnovania, zachovdvania a sjednocovania vietkych podstat-
nych znakov, konkréinej smyslove] skiisenosti a teda proces obohacovania.
Pojmy utvirané dialekticko-logickym abstrahovanim si obsaZnejsim, hlbsim,
podstatnej§im, a preto pravdivej§im obrazom skutoénosti, ake pocit alebo
predstava. Dialekticko-logickym abstrahovanim utvorené pojmy nie st len
vieobecnejsim, ale sucasne su aj konkrétnejSim odrazom skutoénosti ako po-
city a predstavy. Preto je marxisticko-leninsky spésob ahstrahovania stéasne
aj konkretizujici proces, proces, ktorym sa skutoénost v mysleni &loveka
reprodukuje ako konkrétno. Preto marxizmus-leninizmus uéi, Ze vieobecny
zakon pohybu hmoty je pravdivejsi a konkréinejsi, ako hociktory konkrétny
jeho pripad. Zikon voIného padu je pravdivejii, ako hociktory pripad volne
padajiuceho telesa. Hodnota tovaru je pravdivejiie poznanie, ako zikon po-
nuky a dopytu, a tento opitf pravdivejii, ako hociktory pripad kipy a pre-
daja atd.

., Vieobecny zikon zmeny formy pohybu — uéi Engels — je ovela konkrét-
nejii, ako hociktory jednotlivy ,.konkrétny* jeho pripad.*

A o tomto spravmom abstrahovani vytvarajiicom pravdivé pojmy uéi Lenin
toto: ,,Vystupujiuc od konkrétneho k ahstrakinému, ak je myslenie spravne,
nevzdaluje sa od pravdy, ale sa priblizuje k nej. Abstrakcia hmoty, prirod-
ného zdkona, absirakcia hodnoty atd., slovom wviethky vedecké (spravne,
seri6zne, nic nesmyselné) abstrakcie, odrdZajii prirodu hlbiie, vernejdie, wpl-
nejiie. Od zivého nazierania k abstrakinému mysleniu a od tohto k praxi —
taka je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej reality.“!7

Okrem skumania veci vietkymi smyslovymi orginmi treba pouZit na po-
znanie kvality veci aj indirekiné prostriedky a prax, aby sme umoznili veciam
prejavit také vlastnosti, aké v reldcii ku smyslovym organom bezprostredne
neprejavuji. Takymto indirekinym spésobom poznal ¢lovek také kvality a
vlastnosti veci, ako je magnetizmus, elekirina, radioaktivita, rontgenové luce,
atd’. atd. Tieto indirektné sposoby poznivania kvality veci nim so stopercent-
nou istotou dokazuji pravdivosf uéenia marxizmu-leninizmu o kvalite a jej
odraze.

16 8, 1. Vavilov, Spektroskopija, jej tilohy, 56—57.
17 Leninsky sbornik IX, 183.
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Smyslova skisenost je vSak iba zaciatkom poznadvania objektivneho sveta.
Smyslové poznanie je povrchné a jednostranné poznanie a musi sa dalej
rozvijat, aby sme dospeli k hlbokému poznaniu podstaty. V smyslovych poci-
toch poznivame podstatu veci iba natolko, nakolko sa tato staéi prejavit a
‘staf sa smyslom pristupnou. Jav a podstata tvoria protireéivia jednotu. Jav
je prejavujica sa podstata, ale nie je tplnid podstata veci. No prave tato
protirediva jednota javu a podstaty nim umoziuje, aby sme sa mohli od po-
vrchového poznania dopracevat k poznaniu podstaty, k pozmaniu organickej
stivislosti a zdkonitosti veci. Proces spracovania smyslového poznania menuje
Engels teoretickym myslenim. Teoretickym myslenim dochadzame k pojmo-
vému poznaniu. Hlavnym prostriedkom teoretického myslenia je logika a
abstrahovanie.

»Ulohou vedy je — uéi Engels — vysvetlovat tieto rozne vlastnosti, pri-
stupné iba réznym smyslovym orgénom a zistif ich sivislost; a veda nemala
dosial dévodu ponosovaf sa na to, Ze nemime namiesto piatich Specidlnych
smyslov jeden vieobecny smysel, alebo Ze sme neschopni vidiet alebo &ut
voniu a chut.“!®

A tieto organické suvislosti veci, kioré sa skryvaji za Specifickymi znakmi
veci a nie s smyslovej skisenosti bezprostiredne pristupné, odhalujeme po-
mocou logiky a abstrahovania. Abstrahovanie je mozgovad Cinnos{ pomerne
vysoko vyvinutého kultirneho éloveka. V triednych spoloéenskych forméciach,
teda aj v burZoaznej vede, prevlada metafyzicky, t. j. formalno-logicky spésob
abstrahovania. Formalno-logické abstrahovanie je taky proces myslenia, kiory
vychddza zo smyslovo konkrétnych skisenosti, a zanedbanim, odmyslenim ich
zvlasinych, nihodilych individuilnych znakov dochadza ku zisteniu ich spo-
loénych, vieobecnych znakov v stvislosti. Formalno-logickym abstrahovanim
sa obsah smyslovych pocitov meni na obsah pojmu veci, na ich zikon a tym
sa meni smyslové poznanie na pojmové poznanie.

Ak porovname smyslovy obraz v skutotnosti s jeho pojmovym obrazom,
zistime, Ze pojmovy obraz nie je smyslovo nizorny. Pojmové poznanie je
girfie, vieobecnejdie, t. j. abstrakinejiie, ako tizke sice, ale hohaté konkréine
smyslové poznanie, ale sticasne je aj chudobnejiie, umftvené, menej emocio-
nalne, ako Zivé a emocidlne smyslové poznanie. Formilno logické abstraho-
vanie je teda proces, ktorym sa skutoénost ochudobiiuje, umstvuje a v dosledku
toho sa takymto myslenim ¢lovek odtrhuje od skutoénosti. Formalno logické
abstrahovanie utviara metafyzicky protiklad medzi konkrétnym smyslovym
poznanim a medzi abstraktnym poznanim. Preto sa odévodnene hovorilo
o produktoch takéhoto myslenia, Ze ,,5eda je teéria a zeleny je strom Zivota®.

Shriime. Aka je teda vedecky sprivna odpoved na otiazku: ,Existuje farba,
zvuk, zapach, chut atd. nezivisle od smyslovych organov?“ Nezavisle od smy-

18 F. Engels, Dialektika prirody, 187.
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slovyeh organov existujii veei, ktoré st kvantitativne kvalitativnymi uréenosta-
mi, Tieto kvality sa prejavuji vo svojich vzfahoch k réznym veciam v podobe
roznych vlastnosti. Vo vztahu k smyslovym orginom sa kvality veeci prejavuju
v &pecifickych vlastnostiach, t. j. v pocitoch farby, chuti atd., ktoré si dia-
lektickou premenou objektivnych ,,veci osebe na subjektivne ,,veci pre nas™.
Aby sa tieto vlastnosii prejavily, musi existovat pocifujici organ subjektu,
lebo dialekticka zmena ,,veci osebe® na ,,vec pre nas™ sa uskutoéni iba v pro-
ccse posobenia objektivnych veci na subjekt, na jeho smyslové organy. Preto
nie je mo¥né hovorif o existencii farieb, véne atd. nezivisle od pdsobenia
veci na smyslové organy, teda napriklad v dobe prahér. To v3ak nijako ne-
znamend, ¥e tieto pocity sa len subjektivne, Ze st produktami subjektu alebo
vztahu veci a subjektu. Znamenai to, Ze st relativne, ale ich relativnost nezna-
mena ich subjektivnost. Znameni to iba, Ze pocity si subjektivhymi obrazmi
specifickyeh objektivnych vlastnosti, kvalit, stranok veci. Podobne uZitoénost
tovaru sa podla Marxa viaZe v skutoénosti k jeho hmote, k jeho chemicko-
fyzikdlnym vlastnostiam a nevytvdra sa predstavivestou ¢loveka, hoci tuto
vlasinost, ¥e je uZito¢ény, mi a prejavuje tovar ibe vo vzfahu k ¢loveku a nie
vo vztahu k najbliziej vibe a pod. Podobne vlastnost jablka, Ze je jedlé — uéi
Marx — je vlastnd hmote jablka a nevytvara ju zalidok, hoci jablko ma tuto
vlastnosf len vo vzfahu k organizmu, ktory ho poZiva (pritom nie k hoecijaké-
mu organizmu), Podobne aj farba, chut atd. je vlastnosfou objektivneho telesa
a nevytvara ju oko alebo jazyk, hoci toto teleso md farbu, chuf iba vo vzfahu
k oku, jazyku. V takom smysle je farba zavisld od sictnice, zvuk od ucha, véia
od nosa atd. Ba zavisi efte aj od vyvinutosti tychto smyslovych organov.
Smyslové obrazy kvalit sveta a z nich sa tvoriace pojmy nic st teda abso-
litne, ale st relativne. No v tychto relativne vernych obrazoch je kus abso-
laineho, a preto je nevyhnuiné, aby sa vyvinom vedy a Pudskej praxe tieto
relativne pravdivé odrazy zdokonalovaly a stivaly sa stale pravdivejsimi,
tiplnej$imi, absolitnejSimi obrazmi objektivnej skutoénosti. ,.Ludské pred-
stavy o priestore a éase — uéi Lenin — si relativne, ale z tychto relativanych
predstiv sa skladi absolitna pravda, ticto relativne predstavy sa rozvijaju

a idi v smere k absolitnej pravde, priblizuju sa k nej.“®

*

Co plati o smyslovych pocitoch a predstavach, plati aj o pojmoch, zikonoch
atd. Spracovanie smyslovych pocitov teoretickym myslenim, experimentova-
nie, praktické overovanie tychto pojmov, zikonov, formil a pod. privadza
vedu k relativne viestrannému zisteniu rozmanitych vlastnosti objektu, k vy-
tvoreniu uréitej jednoty tychto vlastnosti, k uréeniu ich kvantitativaych a
kvalitativnyeh zvldSinosti a potom k vyjadreniu tejto podstaty javov a veci

19 V., 1. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, 2. vyd., 144.
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vo forme pojmov, zdkonov. No ak je poznanie sprivne, nezastavi sa tu, ale
ide d'alej a vracia sa k tvorive] praxi, k podmaneniu prirody. Objektivne a
konkrétne existujici materialny svet sa v T'udskej hlave prepraciiva na stale
adekva'.t;lejéi ideovy odraz. Tento ideovy odraz, nafe pojmy, zdkony formuly
atd. nie st bezprostredné, hotové snimky, totoZné so svojim objektom, ale
su historicky podmienené, viac alebo menej adekvatne odrazy sveta. Ich
konkrétnost nie je bezprostrednou empirickou konkrétnostou, nie je totozna
s konkrétnostou jedineénych veci a javov, ale je to konkrétnost hlbgia, skutoé-
nej¥ia, sprivnym myslenim vytvorend, a preto pravdivejdia,

Dialektickd povaha pojmu a celého procesu myslenia umoziiuje, aby sa na
uréitom, vysokom vyvinovom stupni ludskej existencie samé pojmy staly
predmetom skiimania a kritiky. A prave tento kriticky postoj k procesu mys-
lenia a- jeho produktom je jednym z hlavnych predpokladov dialektického
myslenia. ,,...Dialektické myslenie je moZné prave preto iba u éloveka a aj
u neho iba na pomerne vysokom vyvinovom stupni (budhisti, Gréei) — uéi
Engels — jeho predpokladom je vyskum povahy samych pojmov...*20

Marxisticko-leninskd veda, teda socialistickd veda je produktom takéhoto
sposobu myslenia a v tom tkvie pridina jej vySiieho typu vedeckosti.

UMELECKY OBRAZ

Ako sa pravdivé pochopenie vedeckého, intelektualneho odrazu zvrine na
spravnom pochopeni dialektiky skisenosti, smyslového poznania a dialekiiky
procesu teoretického myslenia, tak sa pravdivé pochopenie umeleckého odrazu
zvrine na spravnom pochopeni povahy umeleckého obrazu a procesu tvorenia
umeleckého obrazu. Stirovské chapanie obrazu, 7e obraz je ,ideou odiatou
do smyslového racha®“, alebo ten nazor, Ze obraz je ,,smyslovo nazorny, emo-
cionilny obraz skutoénosti* a pod., je nesprdvny. Podl'a marxisticko-leninskej
estetiky umelecky obraz sice je smyslovo ndzornym a emocionilnym zobraze-
nim skuto€nosti, ale treba pochopit, Ze smyslova nizornost umeleckého obrazu
nie je totoind s bezprostrednou biologickou smyslovosfou skutoénosti, ako je
napriklad pocit Cervenej farby, sladkosti cukru atd. Umelecky obraz nie
je totoZny s obrazom biologického nazerania skuto€nosti. Ich stotoZnenie je
naturalizmus. My uz vieme, Ze v biologickom pocifovani sveta zobrazuje sa
z jeho podstaty len tolko, kolko sa z nej stadi prejavif. V umeleckom obraze
viak v désledku tvorivej, umeleckej prdce nadobiida smyslovii ndzornost celd
podstata zobrazovanej reality. Realita, konkréinost, smyslovd nizornost a
emociondlnost umeleckého obrazu je teda realitou wySSieho stupria, nei je
realita biologického obrazu. Realita a konkrétnost umeleckého obrazu po-

20 F. Engels, Dialektika prirody, 178.
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dobne ako realita a konkrétnost marxisticko-leninského pojmu a zikona nie je
totoznd s realitou odrazenych veci a procesov. Ako realita gravitaéného za-
kona, zdkona hodnoty, zikona nadhodnoty, pojmu kapitil, pojmu zisk atd.
je vysSieho stupna ako realita ich jednotlivych, smyslove] skiisenosti pristup-
nych pripadov, tak je aj realita umeleckého obrazu bezprostrednému biolo-
gickému obrazu nadradend realita. Vidime teda, %e vedecky a umelecky obraz
skutoénosti je v dialekticky protikladnom vzijomnom vzfahu, shoduja sa
a rozlifuji sa. Su to rozliéné subjektivne odrazy objektivnej skutoénosti. Po-
jem, zakon, slovom intelektudlny obraz skutoénosti nie je smyslove zndzornena
podstata skutoénosti, kym umelecky obraz je smyslove znizornena podstata
skutoénosti. A jeden aj druhy obraz si produktom uvedomelej mozgovej &in-
nosti éloveka, ale rozlicnej mozgovej ¢innosti. Ak pod myslenim rozumieme
mozgova ¢innost, pomocou ktorej vytvarame pojmy, zékony, mozgova éinnost,
pomocou ktorej vytvarame umelecké obrazy, nie je takymto myslenim, ale
inym, dialekticky protikladnym tvorivym mozgovym pochodom.

Tuto novu, umeleckou innosfou vytvorenid smyslovi ndzornost umeleckého
obrazu menuje Todor Pavlov estetickou realitou.

Sochy, malby, tance, divadelné hry, basne, arie, filmy, romany atd., ako
umelecké produkty, si viac alebo menej vernymi obrazmi tfch alebo onych
prirodnych, spoloéenskych a individuilnych veei a procesov, ale okrem toho
maji aj svoju vlastni, osobitnt realitu, ktord nie je totoZna s realitou zobra-
zeného predmetu. ,,Vernost™“ obrazu, t. j. shodnost obrazu s originalom prave
tak eSte nie je umenim, ako nie si vedou holé empirické fakta, Pohreb tra-
gicky zomrelého mladého ¢loveka mdze by? velmi vzrusnjicou emocionilnou
skutoénostou, ale tym, Ze tato skutoénost jednoducho sfilmujeme alebo verne
opiSeme, ecSte nevytvorime umelecky obraz, nevytvorime tragédin. Preco?
Preto, lebo taky obraz, ktory je iba naturilnou képiou skutoénosti, nema
»esteticki realitu®, Nemd ju, lebo sme mu ju nedali. ,,Estetickd realita” ume-
leckého obrazu je, opakujeme, produktom umelcove] svojrdznej mozgovej
¢innosti, ktorda vytvara typy a ktora nie je totozna s teoretickym myslenim,
vytvarajicim pojmy. '

Takito a jedine takdto smyslovad nazornost je 3Specifickym znakom umelec-
kého obrazu. ,.Esteticka realita® je tym charakteristickym rysom umeleckého
obrazu, pre ktory tento pdsobi emocionilne a je Zivy.

Ale umelecky obraz nie je totoiny s estetickou realitou. Umelecky obraz
je obsaZnejSia a bohatfia skutoénost, a esteticka realita ju nemdZe uplne vy-
stihnif, PredovSetkym je jasné, Ze podobne ako veda, ani umenie nemdze
odzrkadloval prirodné, spolofenské a individualne javy a procesy ako holy,
absoliitne objektiviu skutoénost, ktord nema nijaky vziah k ¢&loveku. Aj
umenie musi zobrazovat svet vo vzfahu ku éloveku, a to nie ako ku kontem-
plativnej, pasivne nazerajicej bytosti, ale ako ku citiacej, mysliacej, cheejicej
a svojou praxou svet pretvarajicej spolotensko historickej bytosti. To zna-
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mena, 7e umelecky obraz, odriZajic materidlne javy a procesy, musi stiéasne
odrdZat aj city, emécie, tiZby, ndlady, snahy, vedecké idey atd. I'ndskych
skupin, tried. Niet spoloénosti ,,vébec®, spoloénosti bez konkréinych osob-
nosti a osobnost je vo svojej podstate ,suhrnom spoloéensko-historickych
vztahov" (Marx). Preto i umenie je vyrazom autora, ako osobnosti patriacej
do uréite] skupiny, triedy, do urcitej spoloéensko-historickej formacie, ktora
citi, mysli a chce za ti é onu triedu, uZ & si to uvedomuje alebo nie. Bez
ideovosti niet umeleckého obrazu, niet estetickej reality, niet umeleckej krisy,
niet procesu umeleckého pozndvania sveta! A to, €o sa v poslednych desat-
rociach kapitalizmu vydévalo za umenie, pricom odmietalo ideovosi ako pre
umenie ..neddstojny®, ,,8kodlivy* rys (teda rézne druhy formalizmu), bolo iba

paumenint.

Aby viak umelecky obraz bol skutoéne umeleckym obrazom, t. j. pravdive
krdasnym obrazom skutoénosti, k tomu nestaéi, aby bol ,.estetickon realitou*
ideovej povahy. Tretim nevyhnutnym atribitom umeleckého obrazu je podla
marxisticko-leninskej estetiky miera, t. j. proporcionilnost, §truktira, harmé-
nia, §tyl, rytmus atd.

Harménia, Struktira, rytmus atd. si javy, s ktorymi sa stretdvame aj v pri-
rode. Preto boly v histérii umenia pokusy odvodzovat umenie z prirody. Na
ziklade zdanlivosti, povrchovej shody prvkov umenia s podobnymi prvkami
prirody, ,,videli niektori burZodzni estetici povod umenia v prirode. Ich
metafyzickému mysleniu sa aj tu vymkly kvalitativne réznosti skutoénosti,
teda napriklad kvalitativhy rozdiel medzi tkanfm pavika a tkanim tkéaca,
spevom sldvika a spevom Vinogradova atd. Marxisticko-leninska estetika viak
dokazala, Ze ,,umenie” Zivoéichov, ich ,spev®, ,tance®, ,stavby* a pod. nie
je umenim, priave tak, ako nie je skutoénou reéou ich reé. Skutoéni red je
Fudska reé, pretoZe jej slova maju smysel, t. j. sit symbolmi pojmov. Aby sa
staly takymito vyrazmi, ktoré maju smysel, musi existovat spoloénosi pra-
cujucich a hovoriacich bytosti. V spoloenskom pracovnom sviizku ziju iba
Tudia. ,,Spoloénosti* Zivoéichov st biologickym a nie pracovnym ttvarom.
A preto aj ich re¢ je iba biologickym javom. A tak isto ako T'udska reé ani
umenie nie je prirodny biologicky jav. Umenie tak ako reé je produkt a na-
stroj socialno-historického vyvinu c¢loveka. Na uréitom vyvinovom stupni,
v uréitych spolo€ensko-historickych podmienkach zmenila sa remeselnicko-
technicka prica na kvalitativne int €innost — na umenie. To znamend, Ze
sa praca produkujica hodnoty a produkty na ukojenie prvotnych biologickych
a socidlnych potrieb zmenila na &innost, ktora produkuje také hodnoty a pro-
dukty, ktoré ukéjaju sloZitejiie, kultirnejsie, Iudskejiie potreby ¢cloveka a
spoloénosti.

~.Umenie” Zivoéichov nie je takejto povahy. Je zrejmé, Ze ,,umenie” ZFivo-
¢ichov nie je odrazom a vyrazom, neobsahuje a nesdeluje nijaké idey, city,
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emécie, nalady, tizby, Gsilia a pod. Preto nie je umenim, ale iba biologickym
javom, podobnym napriklad prijimaniu potravy, péareniu, lietaniu a pod. A to
isté plati aj o odraze harménie, rytmu, stylu prirody a spoloénosti. ,,Esteticka
realita®, majica ideovi povahu, neodraza tieto slozky a stranky prirody spo-
loéenského a individudlneho Zivota mechanicky. Podobne ako ideovosi a
..esteticka realita® ma aj miera spolocensko-historicky charakter. To znamen,
#e pre feudilneho Eloveka je ind, ako pre kapitalistického alebo socialistické-
he ¢loveka. Bez takéhoto chipania miery umeleckého obrazu niet a neméZe
byt skutoéného umenia.

Ked shrnujeme, ¢o sme dosial povedali o umeleckom obraze ako o pro-
dukte a ndstroji Specificke] I'udskej Cinnosti a tiez ako o metéde vytvarania
tohto produktu a nastroja, méZeme sa odvolat na vyrok vynikajiceho pred-
stavitela marxisticko-leninskej estetiky, T. Pavlova, v ktorom hovori o dia-
lektickej jednote ideovosti, estetickej reality a miery umeleckého obrazu.

,»Pri zakladnom gnozeologickom a psychologickom vyzname ,,estetickej
reality — pife T. Pavlov — a pri zikladnom sociologickom a historickom
vyzname ideovosti umoZiiuje miera tplne zaviSené a skutoéne umelecké
umenie . .. Takéito charakteristika umenia umoZiiuje pochopif ten nesporny
fakt, Ze ideovosi umenia nie je vonkajSou strdnkou umenia, ale je nevyhnut-
nou slozkou #pecifickosti umenia. Ak je pravda, Ze bez ,estetickej reality™
a bez miery niet umenia, tak je pravda aj to, Ze umenie ako spoloéensko-
historicky (a nie biologicky) jav neexistuje a nie je moZné bez ideovosti.
..Esteticka realita®, ideovost a miera iba vo svojej dialektickej jednote a pri
gnozeologickom prvenstve ,.estetickej reality” dava to, ¢o menujeme umenim,
To znamena, Ze hl'adat Specifiéno umenia len v jednej z tychto troch, orga-
nicky nerozdelitelnych stranok je nespravne a nebezpeéné. Preto je bezpod-
mieneéne spravne a potrebné kritizovat ,,vulgarny sociologizmus®“ a ,holi
svetonazorovost™. Tak isto spravne a nevyhnutné je kritizovat hladanie ,,5pe-
cifiéna® umenia iba v estetickej realite alebo v miere, odtrhnutej od ideovosti.
,Esteticka realita®, ideovost a miera st navzdjom tak tzko spité, vniitorne
sa tak prenikaji a sicasne podmiefiuji, Ze je tiplne nemozné skimat, odhalit
a pochopit ,,5pecifiéno® umenia, ak ich roztrhime a postavime do metafyzic-
kého protikladu. Z tohoto itiplne jasne vyplyva, Ze pravda (ako ciel a krité-
rium) umenia nie je jednoduchid vedeckd pravda alebo pravda obéianskej
miudrosti. Pravda umenia je pravdivosfou ,estetickej reality a pravdivosfou
idei a pravdivostou miery umeleckého diela. Inymi slovami, pravda socia-
listického realizmu je nesporne naSa vedecko-filozoficka a politickd pravda.
Bez toho neméze byf socialistickej ideovosti umenia a v désledku toho ani
socialisticko-realistického Specifi¢na. No socialisticko-realistické umenie nema
vyjadrovaf iba socialistické idey, ale stiéasne musi aj indé, novymi prostried-
kami, v novych podmienkach a moZnostiach tvorif esteticki realitu a esteticku
mieru, Lebo tieto si1 v novych podmienkach, v novych moZnostiach tiez nové.
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A socialisticko-realistické umenie ich musi objavit a novym spdsobom socia-
listicky uskutoéfiovaf.*?!

Spravne pochopeny a vytvoreny umelecky obraz je teda dialektickym proti-
kladom sprivne vytvoreného a skutoéne vedeckého odrazu, pojmu, zikona.
St to dva kvalitativne rozne subjektivne odrazy objektivneho sveta, vytvorené
réznou mozgovou ¢innostou.

A ako marxisticko-leninské myslenie a poznivanie sveta dosiahlo vyssi
stupeii vedeckosti ako burZodzna veda, tak socialisticko-realistické umenie je
kvalitativne vys3i stupeii umeleckosti diela, ako umenie predchadzajicich
spolodenskych formicii. Tato svoju nadradenost ziskavaji veda a umenie od
metody (ktorej organickou slozkou je aj noetika a logika). Dialekticko-ma-
terialistickd metéda odrazu je prostriedkom a zarukou vySSicho stupiia prav-
divosti a krdsy socialistickej vedy a umenia. TotoZnost metédy viak nezna-
mena, Ze sa totoZne uplatiiuje v oboch tychto procesoch, vo vede aj v umeni,
ktoré tvoria dialektickn jednotu, a Ze robi z nich toto¥né procesy. Nie. Proces
vedeckého odrazu je dialektickym protikladom umeleckého odrazu; navzajom
sa prenikaji, podmiefiuji a stéasne vyluéuji. Prive tento rozdiel vyzdvihol
s. Stalin, ked nazval umelecky variant dialektického materializmu socia-
listickym realizmom.

Vyssi stupenn vedeckosti marxisticko-leninskej vedy sa prejavuje v tom, Ze
jedine ona umozituje ¢loveku, aby svet, prirodu a spoloénost nielen vysvet-
Toval, ale aby ho okrem vysvetlovania aj pldnovite menil a uréoval jeho dalii
vyvin. -

VyE&i stupeti estetickosti socialisticko-realistického umenia sa prejavuje vo
vy$fom stupni ideovosti umeleckého obrazu a siiasne vo vySSom stupni kva-
lity estetickej reality a estetickej miery. Dialekticka jednota ideovosti, estetic-
kej reality a estetickej miery nie je a nemdZe byt produktom Zivelnosti, na-
hody a svetonihladovej, socialnej a politickej neuvedomelosti umelcovej, ako
to holo éasto v umeni predchidzajicich epoch. Tato jednota méZe a musi byt
produktom wuvedomelého umeleckého tvorenia. Byt takymto filozoficky,
socidlne a politicky uvedomelym umelcom, znameni byt umelcom wvyisieho
typu. A nmelec musi vo svojej osobnosti a tvorbe byf takymto umelcom vys-
gieho typu, ak chce uspokojif umelecké potreby socialistického &loveka.

Pravda, vytvaranie tejto dialektickej jednoty umeleckého diela a umelcovej
osobnosti je protiredivy proces a teda nevylutuje, aby umelec nerobil chyby,
aby sa mu ju pripadne nepodarilo vytvorit pri prvom pokuse. To znameni,
Ze tvorba socialisticko-realistického umenia vyZaduje sice bezpodmienelne,
aby umelec mal spravny svetonihl'ad, spravny politicky postoj a bol sociilne
vedecky uvedomely, ale tieto vlastnosti samy osebe eite nezaruduji umelec-
kost umelcovho diela. Aby umelec, ktory ma tieto osobné vlastnosti, tvoril

21 Pod znamenem marxizma, & 2, 1937, 83.
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skuto¢ne umelecké diela, k tomu je potrebné okrem tychto osobnych vlast-
nosti ete aj to, aby vedel tvorit podla zdkonov krdsy (Marx). Vediet tvorit
podla ,,zdkonov krdsy* nie je nejaké mystické nadanie niektorych ludi, a to
ani vtedy nie, ked je isté, Ze nie kaZdy é&lovek sa did vychovaf na umelca.
Tvorit podla ,,zdkonov krasy” sa mdzeme nauéif, ako sa naué¢ime popri spo-
menutej filozofickej, socidlnej a politickej jednote nardbat aj metédou socia-
listického realizmu.

Jednou z hlavnych ¢ft tejto metédy je, Ze spravne ricsi dialektiku individu-
dlneho a spolotenského, jednotlivého a vieobeeného. Socialisticky realizmus
nepopiera celkom nahodilé, jedineéné, momentidnne a osobné javy a dojmy,
nilady, zaluby, pohnitky, tiZby atd. V socialisticko-realistickom umeni sa
odriZaji aj tieto detaily, ale takou mierou a spésobom, kiord zodpoveda ich
vyznamu. Kym tpadkové burZoazne ,,umenie* zobrazuje napriklad jedineéné,
individualne, nahodilé ako nadradeny a nesmieritelny protiklad vieobecného,
spologenského, zakonitého a tym tvori nepekny subjektivny obraz objektivne]
reality, zatial socialisticky realizmus odriZa dialektickd jednotu jedineéného
a vieobecného, individuilneho a vieobecného, nahodilého a zalkonitého a diva
jej estetick@ realitu, krdsny vyraz. A &m lepdie sa umelcovi podari stvarnif
tito dialektiku skutoénosti, &im sa v jeho odrazoch adekvitnej¥ie odriia
typické v typickych okolnostiach v jednote s detailami, t¥m je dielo krisnejsie.

Za takyto detail pokladi sa niekedy aj laska a tvrdi sa, Ze eméceie, milostné
vzruenie nie st déstojnou témou pre socialistické umenie. Pre socialisticko-
realistické umenie je vraj dostojné stvarfiovat iba nadheru, radost, opojenie
z tvorivej budovatel'skej price, stvarfiovaf niruZivost a vasnivost politického
a triedneho boja a pod. Takéto nahlady si zrejme vyrazmi vulgarneho chapa-
nia, spravnejiie povedané, nechdpania marxisticko-leninskej estetiky. Podla
marxisticko-leninske] estetiky témou socialisticko-realistického umenia méze
byt vietko, éo je Iudské a €o moZe svojou estetickou realitou, ideovostou
a mierou esteticky vychovavat k laske k svojmu I'udu, vlasti, strane a k pokro-
kovému l'udstvu, k nafej a svetove] pokrokovej kultire, vietko, o vyjadruje
a vyvoldva v nas také pocity, nilady, vasne, emdcie, ktoré nam pomdzu stat
sa lepiimi budovatelmi komunizmu, ktoré pestujii v nds také ctnosti a tak
nas odudeviiujii, Ze sa stdvame ndruZivejSimi bojovnikmi za novy Zivot a nového
¢loveka proti vietkym formam reakcie. Teda aj laska moze byf témou socialis-
tického a realistického umenia. Pravda, laska socialistického a nie kapitalis-
tického éloveka!

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze sovietske umenie tak ako sovietska veda
je umenim wvy33ieho typu, ako bolo umenie predchadzajicich spoloéenskych
formécii. Je vy3#§im stupfiom umeleckosti preto, lebo odraza kvalitativne naj-
vysi stupeni spolodenského a individuilneho Zivota, najvyspelejsieho &loveka
v dejinich a jeho radostni pricu pri budovani komunizmu na zaklade vedec-
kého poznania zdkonov vyvinu spoloénosti a ,zdkonov krasy”. Napokon
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preto, lebo tento predmet socialistického umenia umoZiiuje a nabada umelcov
osvojit si metédu socialistického realizmu. Sovietski umelci uz vedia vytvarat
také estetické vyrazy, ktoré su krajiie, ako holy estetické vyrazy, povedzme,
realistického alebo impresionistického a iného umenia.

Konkretizujme si to na probléme pozitivneho hrdinu.

Pozitivneho hrdinu nevytvorilo socialistické umenie. Poznalo ho aj umenie
z predchadzajicich spoloéenskych formacii. Tak napriklad hrdinovia ludo-
vych poviedok a mytov, rézni Lomidrevovia, Janodikovia, Herkulovia, Odys-
seovia atd. Niektori hrdinovia literatiry kritického realizmu ako Goriot,
Karol Moor, Rudin, Rachmetov atd’. s tieZ pozitivni hrdinovia. V burZodznej
literatire sa viak pozitivny hrdina nemohol vyvinaf a staf sa dominujicou
postavou. Preéo? Azda preto, Ze v kapitalistickej aleho feuddlnej spoloénosti
vobec neZili statoéni, midri, $lachetni, obetavi a véasnivi T'udia? Nie. Ale
preto, lebo, ako to Belinskij povedal, literatiira nevedela tychto skvelych I'udi
umelecky stvarnit bez toho, aby ich falo¥ne neidealizovala hez retoriky a melo-
dramati€nosti, teda tak, aki st vo svojej objektivnej realite. BurZodzne umenie
to nemb¥e dosiahnui preto, lebo humanita osobnosti je v kapitalistickych
vztahoch v antagonistickom protiklade so svojim Zivotnym prostredim. Ak je
osobnost hrdinska a chce svoju humanitu presadzovat, musi bojovaf za znide-
nie svojho Zivotného prosiredia. Preto su pozitivni hrdinovia kritického rea-
lizmu obyéajne ricajitci a nie tvorivi l'udia.

Skutoéného pozitivneho, tvorivého hrdinu vytverilo sovieiske umenie. Je
to preto, Ze skutoéného pozitivneho hrdinského &loveka vytvorily iba socia-
listické vyrobné a spolocéenské vzfahy. Pod pozitivhym hrdinom rozumie
sovietska estetika hrdinu, ktory prikladnym sposobom stelesiiuje typ socia-
listického é&loveka. Co st typické rysy, charakterizujice socialistického &lo-
veka? Je to vernost a oddanost T'udu a vlasti, uznivanie, Ze spolocensky za-
ujem je nadradeny osobnému zaujmu, a preto sa tento musi podrobit, pokla-
danie prace, ktora buduje socializmus a komunizmus za najvysiiu hodnotu
Zivota a za smysel Zivota, presvedéenie, e sa komunizmus méZe a musi vy-
budovat, pocit zodpovednosti za svoje konanie i za konanie inych, cielavedo-
most, tvoriva vola, hiaZevnatost, principialnost atd,

V histérii svetovej literatiry a umenia vytvorila sovietska literatira a ume-
nie vobec najvyssi typ pozitivneho hrdinu. Socialisticky pozitivny hrdina nie
je vymyslené umelecké dielo. Jeho origindl je Zivim diefatom sovietskych
spolocenskych vziahov, diefatom komunistickej strany. Ostrovského Koréa-
gin, Polevého Meresjev, Solochovov Davidov, Fadejevov Ko¥evoj a Groma
a pod. su postavy, ktoré popri nadhernych a midrych vymoZenostiach soviet-
skej vystavby, vedy a umenia najpresvedéivejiie ukazuji, Ze najskvelej$im ich
produktom je predsa len skutoény, Zijuci socialisticky élovek.

Lenin pozadoval od skutofnej vedy ,samostatni priacu na originilnej
historickej 1lohe®, vykonani na ziklade marxisticko-leninského poznania
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pomocou dialekticko-materialistickej metédy. Sovietska veda vzrastala, mo-
hutnela a stavala sa mohutnou silou priave v takomto procese rieenia origi-
nalnych historickych iloh. A umenie, ktoré je zapojené na tento proces tvo-
renia sveta, stane sa jeho spolutvorcom, len &o jeho tvorcovia vytvoria v sebe
dialektickt jednotu svetonahladu, sociilneho a politického vedomia a na ori-
ginidlnych dielach sa nauéia narabat tvorivou metédou socialistického realizmu.

V tomto im musi pomdahaf esteticka kritika, kiora vSak musi byt bezpod-
mieneéne marxisticko-leninska.



