A. V. VOSTRIKOV

OTAZKY TEORIE POZNANIA V SPISOCH J. V. STALINA
I.

Sadruh Stalin vo svojej znamenitej priaci O dialektickom a historickom
materializme rozvija dalej teériu poznania dialektického materializmu, dava
klasickt odpoved na otazku o poznatelnosti sveta a jeho zikonitosti. S. Stalin
pise: ,,V protiklade k idealizmu, ktory popiera moZnostf poznatf svet a jeho
zakonitosti, neveri v hodnovernost nasdich poznatkov, neuznava objektivnu
pravdu a predpoklada, Ze svet je plny ,,veci o sebe™, ktoré veda nemdze nikdy
poznat, — marxisticky filozoficky materializmus vychiadza z toho, Ze svet
a jeho zdkonitosti st {iplne poznatelné, Ze nase poznatky prirodnych zikonov,
overené skusenostou a praxou, su hodnoverné poznatky, ktoré maji vyznam
objektivnych pravd, Ze niet vo svete nepoznatelnych veeci, ale st iba veci
este nepoznané, ktoré buda objavené a poznané usilim vedy a praxe.?

V tejto téze s maximélnou jasnostou kladie sa déraz za prvé na to, Ze
utenie marxistického filozofického maierializmu o poznatelnosti sveta je ne-
priatelské nielen agnosticizmu, ale aj kaZdému filozofickému idealizmu, lebo
vietei idealisti, ktori popieraji objektivnu skuto@nosi materiidlncho sveta,
neuznivajii ani hodnovernost natho poznania; za druhé, Ze hodnoverné a
pravdivé sa iba také poznatky, ktoré si overené skusenostumi a praxou; za
tretie na to, %e na poznanie sa musime divat ako na dialekticky proces, v kio-
rom sa mnohé neznime poznatky odkryvaji a poznavaju usilim vedy a praxe.

Téza s. Stalina o poznatelnosti sveta sa jasne potvrdzuje postupom rozvoja
vedeckych znalosti, mohutnymi objavmi vedy. Objavy v oblasti §tidia atomu,
rozitiepenie atomového jadra v praxi, vyuZitie atomove] energie, vietky tieto
objavy stfasnej fyziky znovu a znova potvrdzuji spravnost nahladu mar-
xistického filozofického materializmu o poznatelnosti sveta a vyvracaji
reakéné nahlady siéasnych burZodznych fyzikov — idealistov o nepoznatel-
nosti mikrosveta.

Obrovské tuspechy micurinskej biologie, ktord odhaluje zadkonitosti Zivej
prirody a zistuje zdkonity charakter dediénych zmien a ich zavislosf na Zivot-
nych podmienkach organizmov, st jasnym dokazom ohromnej sily vedy a
vyvratenim agnosticizmu weismannistov-morganistov.,

Sovietski biologovia-micurinei nielen tispeine odhaluji zikonitosti Zivej
prirody, ale na zaklade toho sa nauéili riadif vznik novych druhov rastlin
a zvierat. ,,Co méZeme sami urobif —- hovoril eSte Engels — to uZ samozrejme
nemdZeme pokladaf za nepoznatelné.*®

1 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 557.
2 K, Marx, O historickom materializme [, 305,
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Jednako sa stéasni burZodzni vedei a filozofi vSemoZne snaZia vysvetlit
v zaujme burZodzie objavy vedy v duchu mysticizmu a agnosticizmu,

Idealizmus a agnosticizmus, priZivujic sa na faZkostiach vedy, 1Zivo a pre-
kratene vykladajic jej tspechy, vyuZiva ticto faZkosti pre boj proti pokro-
kovej vede a marxistickému filozofickému materializmu. Burzoazni fyzici —
idealisti (Eiddington, Bohr, Heisenberg a ini) vyuZivaja princip neur-
¢itosti ako argument v prospech agnosticizmu a popieraja pritom mozZnost
poznania mikrosveta. Schrédinger v knihe Co je to Zivot? pokladi za ne-
mo#né poznal podstatu procesov, ktoré sa odohravaju v zZivej bunke. Tézou
o nepoznatelnosti zakonov redlneho sveta snazia sa burZoazni vedci zahatit
cestu vedeckému predvidaniu a takym spésobom odzbrojif pracujice masy
v ich boji za revoluéné pretvorenie prirody a spolo€nosti. No proces rozvoja
vedy, ako aj dejiny Tudskej spoloénosti, nie je moZné obratif nazpit. Veda,
ako aj dejiny vdbec, sa rozvija postupne, vzostupnou liniou, odhadzujic na
svojej ceste vietko preZité, reakéné.

Presved¢ivy priklad tohto procesu je mohutny proces rozvoja vedy v SSSR,
najmé rozvo] biologie. Je zndme, %Ye morganisti — mendelisti dlhy €as roz-
girovali v SSSR reakéné uéenie Weismanna, Morgana a Mendela o ,,ne-
uréitosti dediénych zmien, sna%iac sa tak hatif cestu rozveja pokrokovej
materialisticke] miurinskej biologie a takym spdsobom odzbrojit aj polno-
hospodarsku prax. Weismannovei — morganisti pokladali v biologii ,,dediéné
zmeny principidlne za nepredvidatelné* a hlisali svojraznu koncepciu agno-
sticizmu. No vietky ich tsilia a pokusy zadrZat proces biologie v SSSR boly
marne. Vysledok vedeckej diskusie o otazkach biologie zasadil reakénym
vedcom nidivy tuder, rozbil weismannizmus — morganizmus a v biologii zvi-
tazilo pokrokové micurinské uéenie. ,,Vedecka diskusia o otazkach biologic
-— ako poukizal V. M. Molotov — bhola uskutoénena pod usmeriiujiicim
vplyvom strany. Vediice idey Stalina i tu maly rozhodujiicu 1ilohu, otvoriac
giroké perspektivy vo vedeckej a praktickej praci.*3

Marxisticky filozoficky materializmus tvrdi, Ze svet a jeho zikonitosti st
fiplne poznatelné, otvdra vede mohutné perspektivy vo vyskume prirodnych
zakonitosti, mobilizuje vedcov pre aktivnu tvorivii &innost. Naopak, filozo-
ficky idealizmus, ktory neveri v moZnost poznania sveta a popiera hodnover-
nost masich poznatkov, brzdi vyvoj vedeckého poznania objektivnej skutoé-
nosti, podporuje medzi pracujicimi masami néboZenski poveru a slepit pod-
riadenost burZoazii.

UGenie marxizmu-leninizmu potvrdzuje poznatelnost spoloéenského Zivota,
tak ako aj prirody a v ziklade je protikladom neokantovského ..socidlneho
agnosticizmu® a kaZ¥dého idealizmu vobec.

3 V. M. Molotov, 3I-aja godovitina Velikoj Okiabrskoj socialistiCeskoj revolucii, Gos-
politizdat, 1948, 20.
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Vo svojej praci O dialektickom a historickom materializme s. Stalin pise:
»Ak je svet poznatelny a ak si nafe poznatky o zakonoch vyvinu prirody
hodnoverné, ktoré maju vyznam objekiivnej pravdy, z toho vyplyva, Ze spo-
lo¢ensky Zivot a vyvin spoloénosti st tiez poznatelné a vedecké poznatky
o zikonoch vyvinu spoloénosti sii hodnoverné poznatky, ktoré maji vyznam
objektivnych pravd.©*

Tato téza marxistického filozofického materializmu o poznatelnosti zdko-
nov vyvinu spoloéenského Zivota, zretelne formulovana s. Stalinom, je sthr-
nom vyvodov z histérie rozvoja marxisticke] vedy o spoloénosti, z histérie
poznania zakonov vzniku, rozvoja a zdniku kapitalistickej spoloénosti, z histé-
rie vitazstva socializmu v SSSR.

Marxistickd veda na zaklade poznania zikonov rozvoja kapitalistickej spo-
lo€nosti stanovila nevyhnutnost zaniku kapitalizmu a vyniesla rozsudok smrti
nad burZodziou. Téito okolnosf niati nepriatelov marxizmu — burzodznych
ideologov — rozdirovat v zdujmoch burZoizie reakéné idey o nepoznatelnosti
historickych zikonov, aby tak zoslabili vplyv marxizmu na pracujuce masy.

Odmietajiic vedu o spolo@nosti burZodzni sociologovia ju nahradzaja oby-
¢ajnym popisom udalesti, nechivaji historikem 1plnu slobodu v hodnoteni
tychto udalosti a kladi ieh vysvetlenie do tiplnej zivislosti od osobnej vole.
Subjektivay spdsob opisovania udalosti spésobuje I'ubovolnost zaverov, pre-
kriiea objekiivny priebeh dejin, vytvara u I'ndi nespravne predstavy. Pomocou
podobného spdsobu falfovania dejin burZodzni sociologovia sa snaZia pod-
kopat vieru proletaridtu vo vifazstvo socializmu, zoslabif jeho boj proti utla-
¢atelom, smierit ho s kapitalistickym vykorisfovanim.

Stidasni burZoAzni sociologovia sa s nevidanou drzosfou snaZia dokézat ne-
mo#nost poznania zakenov spoloénosti a vedeckého predvidania. Imperiali-
stickd burZ¥oézia, citiac svoj blizky a neodvratny zanik, vyuZiva vietky pro-
striedky, teda aj agnosticizmus, aby si zachranila svoju nadvladu. Aby odvra-
tili pozornosi pracujiicich od boja za komunistické revolu¢né pretvorenie
kapitalistickej spoloénosti, stiasni burZodzni sociologovia hldsaji intuitiviz-
mus, dokazujic, Ze spolofenské javy, tak isto ako aj javy prirodné, nepodlie-
haji vedeckému poznaniu, Ze ich mdéZeme porozumief len s pomocou intuicie.
Viemozne sa sna¥ia sni%if Glohu rozumu, aby tak zamedzili cestu k pozna-
vaniu objektivnych zikonov sveta, zikonov dejin spoloénosii.

V protiklade k idealistom, ktori chipu dejiny ako chaos nihodilo sa stret-
niicich javov, ktoré nie sii medzi sebou pri¢inne spojené, a ktori popieraji
moZnost vedy o spolofnosti, 5. Stalin vo svojich spisoch zdéraziiuje, Ze vyvin
prirody a spolo¢nosti je podriadeny objektivnym zikonitostiam, ktoré su uplne
poznatelné.

,»Veda o dejinach spolo€nosti — hovori s. Stalin — napriek vietkej slozi-

4 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 558.
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tosti javov spolocéenského Zivota, modZe sa staf tak isto exaktnou vedou, ako
je, povedzme, biologia, schopnou vyuZii zakony vyvinu spolo¢nosti na apliko-
vanie v praxi.‘

Takou presnou vedou o dejinich spoloénosti je marxizmus-leninizmus, ktory
vyzbrojil robotnicku triedu a jej komunisticka stranu poznatkami o zdkonoch
vyvinu spoloénosti na to, aby vyuZily tieto poznatky v praktickom budovani
komunizmu,

Bolsevicka strana dosiahla tspechy v budovani socializmu vdaka tomu, Ze
sa vo svojej praktickej &innosti riadila nielen nihodilymi meotivmi, ale za-
konmi vyvinu spoloénosti a praktickymi zdvermi z tjychto zakonov.

Iba znalost zdkonov spoloéenského vyvinu, ovlidanie marxisticko-leninskej
teorie umoZiuje bolSevickej strane predvidat priebeh historickych udalosti,
usmernovat spravne politiku a tym zabezpetif uspech svojej prace.

»oila marxisticko-leninskej teérie spoéiva v tom, Ze umoZiluje sirane orien-
tovat sa v situdeii, porozumief vnitorni spojitost okolityeh udalosti, pred-
vidal vyvoj udalosti a rozpoznai nielen to, ako a kde sa rozvijaju sicasné
udalosti, ale aj to, ako a kde sa musia rozvinaf v budienosti.”®

Vedecké predvidania klasikov marxizmu-leninizmu sa zakladaji na hlbokom
preniknuti do podstaty procesov spoloéenského vyvinu, na poznani zakonov
tychto procesov, na majstrovskom pou#iti dialektiky pre poznanie historickych
udalosti.

Vietky predvidania klasikov marxizmu-leninizmu sa splnily preto, lebo st
zaloZené na hlbokom poznani zdkonov spoloéenského vyvinu.

Vitazna socialistickd revolicia v Rusku, vybudovanie socializmu v SSSR,
tspesné budovanie socializmu v I'udovodemokratickych Statoch je vifazstvom
vedeckého predvidania, nezvratnym dékazom pravdivosti marxisticko-lenin-
ského uéenia o zakonoch rozvoja spolocnosti, o poznatelnosti nielen prirvod-
nych javov, ale aj javov spolodenského Zivota, o sile a mohutnosti Iudského
rozumu, ktory je schopny svet nielen poznavaf, ale ho aj pretvorit.

IT.

Sadruh Stalin, rozvijajic d'alej zakladné principy teérie poznania dialek-
tického materializmu, hlboko vedecky odévodnil otizku o prameni poznania,
otazku o poznani ako odraze materidlneho sveta vo vedomi Tudi.

V protiklade k idealistom, ktori tvrdia, Ze materidlny svet, bytie, priroda,
existuju len v naSom vedomi, v poéitkoch, predstavich, pojmoch, s. Stalin
zdoraziiuje vo svojich pracach, Ze hmota je prvotni, Ze je prameriom nasich

5 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 558.
6 Dejiny VKS(b), Kratky prehlad, Pravda, Bratislava 1949, 337.
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poéitkov, predstiv a vedomia, kym vedomie je druhotné, pretoZe je odrazom
hmoty, odrazom jej bytia.

Eite v spise Anarchizmus ¢&i socializmus? s. Stalin skvele zdévodnil ucenie
marxistického filozofického materializmu o hmote a vedomi, o prvotnosti
hmoty, o teérii odrazu. V tejto svojej prici s. Stalin podrobil ostrej kritike
protivedecké tvrdenie idealistov o prvotnosti vedomia: ,,Ten kto nepremyslene
hovori, %e neexistuje nié, okrem naSich predstiv, musi popieral akékolIvek
vonkajSie podmienky, musi teda popierat i existenciu ostatnych T'udi a pri-
ptiitat pritom iba existenciu svojho ,,ja*, €o je absurdné a od zakladu odpo-
ruje podstate vedy.*7

Stidruh Stalin odévoediiujic materialisticka teoriu v plnej shode s poznat-
kami vedy o vyvine zeme a vzniku Zivota, poukazal, Ze vedomie ¢loveka sa
nezjavilo hned so vznikom Zivota na zemi, ale je vysledkom dlhotrvajiceho
procesu vyvinu ¥ivej prirody. ,,Prvy Zivy tvor — hovori s. Stalin — nemal
nijaké vedomie, vyznadoval sa iba draZdivostou a prvymi zdrodkami citenia.
Potom sa u Zivoéichov postupne rozvijala schopnost citenia, ktori pomaly
prechadzala vo vedomie v spojitosti s rozvojom rastu ich organizmu a nervo-
vého systému.“8

Rozhodujiicu tlohu vo vyvine vedomia é&loveka mala prica. Vedomie
vzniklo a rozvilo sa v procese spolodenskej pracovnej ¢innosti 'udi, na ziklade
vyvinu materidlnych podmienok spolo@enského Zivota.

V dejiniach vyvinu Pudskej spoloénosti, hovori s. Stalin, takisto ako v deji-
niach vyvinu prirody sa najprv menia vonkajsie podmienky, materidlna stranka
a potom v spojitosti s nimi sa meni aj vedomie udi. Teda materidlny Zivot
spoloénosti je objektivna skutoénost, ktord existuje nezivisle od véle T'udi
a dudevny Zivot spolofnosti je odrazom objektivnej skuto€nosti.

Dejiny vyvinu prirody a spolo¢nosti vyvracaji od zikladu idealizmus a
potvrdzuji tézu marxistického filozofického materializmu o prvotnosti hmoty
a druhotnosti vedomia. Prive tito téza je zikladom marxisticko-leninskej
teérie odrazu.

Nafe vedomie je odrazom vonkajiieho sveta, preto: ,je jasné, Ze odraz
neméZe existovat bez toho, ¢o ho odraZa, ale Ze to, o ho odriZa, mé¥e existo-
vat nezdvisle od odrazu.*®

Stdruh Stalin poukézal vo svojich spisoch na to, Ze poznanie je moZné iba
ako nésledok pdsobenia vonkajsich podmienok, predmetov na nafe smyslové
organy. Iba vonkajiie podmienky méZzu vyvolat u &loveka predstavy a pojmy
tak o jednotlivich predmetoch, ako aj o celej skutocnosti, ktord ho obklo-
puje. ' '

7J. V. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1949, 314.
8 Tamze, 309.
9 V. I Lenin, Soéinenija XIV, 57.
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» . » ako vznikaji teraz v nadej hlave rézne predstavy a idey? — pyta sa
s. Stalin. — Existujii tzv. vonkajsie podmienky v skutoénosti & existuja len
predstavy o tychto vonkajSich podmienkach? A ak existuji vonkajsie pod-
mienky, do akej miery ich moZno vnimat a poznavat?*10

,.Na to materialisticka teéria odpoveda -— piSe dalej s. Stalin — Ze nade
predstavy, nade ,,ja* existujt iba potial, pokial existujii vonkajsie podmienky,
vyvolavajiice dojmy v naSom ,ja“.“!" Bez existovania objektivnych predme-
tov, vonkajSich podmienok nemd%u vzniknatf o nich v poznani ¢loveka pred-
stavy a pojmy.

Vonkajsie predmety predchidzaji naiim predstavim a pojmom o tychto
predmetoch, pretoZe materidlna priroda vo svojom vyvine predchadzala
vzniku Tudského vedomia. ,,Aj v tomto pripade — piSe s. Stalin — predmet,
ktory je mimo nds, existoval prv ako naSa predstava o tomto predmete;
v danom pripade nasa predstava, forma zaostiva za predmetom ako za svojim
chsahom. Ak sa divam na strom a vidim ho, znamen4i to iba, Ze uZ prediym,
ako sa v mojej hlave zrodila predstava stromu, existoval tento strom, ktory
vyvolal vo mne prislufnd predstavu ...

V tychto slovdch je jasne vyjadrend podstata materialistickej teérie pozna-
nia, teérie odrazu. Mimo nds a nezavisle od nas existuji predmety, veci a
zjavy. Nafe vnemy a predsiavy si obrazmi predmetov, veci, existujucich
mimo nas.

Sidruh Stalin tu znamenite riedi najvdZnejdi problém teérie poznania —-
problém jednoty obrazu a predmetu, subjektivna a objektivma v poznani.

Bez tuéinku vonkajSich podmienok na naSe vedomie nie je moiné Ziadne
poznanie vonkajSicho sveta, a naopak, .....vnimai ich a poznivat je tym
I'ahgie, éim &astejSie a silnejSie buda (predmety —A.-—V.—) dGéinkovat na
nafe vedomie®.13

Predstavy a pojmy vysvetluje s. Stalin ako subjektivne obrazy objektivneho
sveta. Tato téza marxisticko-leninskej tedrie poznania od zikladu vyvracia
protivedecké, idealistické tvrdenie machistov o totoZnosti predmetu a obrazu,
a kantovcov o existencii nepreniknutelnej hranice medzi predstavou a pred-
metom.

Stdruh Stalin v iiplnej shode so zidkladnym predpokladom teérie poznania
dialektického materializmu rozvija a konkretizuje dialekticko-materialistické
uéenie o pojme.

Pojem je forma odrazu predmetov objekiivneho sveta v Tudskom vedomi,
alebo, ako uéi Lenin, subjektivny obraz objektivneho sveta. Na rozdiel od po-

10 J. V. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1949, 314.
11 Tamze, 314.
12 Tamze, 315.
13 Tamize, 315.
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¢itkov (tiez obrazov vonkajiich predmetov), ktoré st bezprostrednym spoje-
nim s vonkaj$im svetom a odrazaju hlavne jednotlivé veci, ich vonkajsie pre-
javy, pojmy odrazaju podstatu, zakonitost predmetov. Preto vedecké pojmy
-— ako poukazoval Lenin — odraZaji prirodu hlbsie, vernejsie a plnsie ako
pocity.

Tieto vieobecné, nesporné tézy marxisticko-leninského uéenia o pojmoch
odhaluje a konkretizuje sidruh Stalin v procese skiimania a teoretického
zovieobectiovania historickych faktov, historickych javov v skutocnosti.
S. Stalin podiva znamenité priklady tveorenia a definovania vedeckych pojmov
o predmetoch. Stalinove vzory definovania pojmov uéia, Ze proces tvorenia
pojmov je velmi sloZity proces zovicobeenenia poznatkov skusenosti, vysled-
kom 3tudovania predmetov, javov. Je to proces abstirahovania, oddelenia
najpodstatnejiich zakladnych znakov, ktoré uréuju predmet od radu druho-
radych javov.

NedosaziteInon hibkou, konkrétnostou a neobyéajnou jasnosfou sa vyzna-
¢uje definicia néaroda, ktoru podal s. Stalin vo svojom genidlnom spise
Marxizmus a ndrodnostna otdzka. ,,Narod — pise s. Stalin — je historicky
utvorené pevné spoloéenstvo Tudi, spojenych spoloénym jazykom, tzemim,
hospodirskym Zivotom a psychickym zaloZenim, prejavujicim sa v spoleénej
kultiire.*“14

V tejto Stalinovej definicii niroda sii zachytené a vyzdvihnuté podstatné,
zikladné a najvieobecnejSic znaky nirodov, kioré skutoéne existuji. Vietky
tieto znaky sa skimaji v nerozluénej jednote tak, ako st dané v samom
¥ivote, ,,Je nutné zdéraznit — hovori s. Stalin — Ze ani jeden zo spomina-
nych znakov sidm osebe nestaéi na definovanie naroda. Ba ¢o viac, staéi,
alk ch¥ba hoci jeden z tychto znakov, aby nirod prestal byt narodom... Iba
vtedy, ked si tu vietky znaky pospolu, mdZeme hovorif o narode.*??

Aby sme mohli definovat predmet, musime oddelif, najst také znaky pred-
metu, ktoré tvoria jeho podstatu. NemdZeme si vytvorif pojem o predmete,
ak sa vynechaji jeho zdkladné a najpodstatnejiie znaky. Tak napr. Baunerova
definicia naroda — ako poukazal s. Stalin — je protivedecka a idealisticka
preto, 7e pokladal nérodnostny charakter za jediny charakteristicky znak
naroda, vynechajiic pritom jeho najpodstatnejiie -znaky. No definicia pred-
metu bude nevedecka aj v tom pripade, ked' k zdkladnym podstatnym znakom
sa Tubovolne priddvaji vedl'ajSie necharakteristické znaky daného predmetu.

Stdruh Stalin v &lanku Nédrodnoestnd otdzka a leninizmus €o najrozhod-
nejdie vystipil proti pokusom .,doplnit”“ pojem nirod eSte jednym, piatym
znakom, a to znakom existencie svojho vlasiného, samostatného rodného Statu.
Takito definicia naroda je teoreticky chybna, pretoZe vynechidva z radu

14 J. V. Stalin, Spisy II, Pravda, Bratislava 1950, 303.
5 Tamze, 303—304.
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ndrodov vietky utliéané nirody, ktoré nemaji samostatny Stat. Je chybna
tiez s politickej stranky, lebo sa zastiva narodnostného, imperialistického
Gtlaku, ktorého predstavitelia nepokladaji utlicané narody, memajiice svoj
samostatny narodny 5tat vobec za narody. Z toho vyplyva, ze definicia néroda,
zahriiujiica aj tento piaty znak, je nevedecka.

V praci O zdkladoch leninizmu s. Stalin poddva klasickn definiciu leni-
pizmu. Téito definicia ma velky vyznam aj pre rozvoj marxisticko-leninského
uéenia o pojmoch. ,Leninizmus — hovori s. Stalin — je marxizmus epochy
imperializmu a proletarskej revoliicie.*!®

Tato definicia s prenikavou vedeckou hibkou vystihuje v3etky podstatné,
najcharakteristickejie znaky leninizmu: poukazuje na historické korene leni-
nizmu, charakterizujic ho ako marxizmus epochy imperializmu; vyzdvihuje
medzinarodny charakter leninizmu: zaznamendva organickii spojitost leni-
nizmu s u&enim Marxa, charakterizujic ho ako marxizmus epochy impe-
rializmu. Bez prihliadania k vietkym tymto znakom by nebolo mmoZné vedecky
definovat leninizmus. Tuni, ako aj pri definicii ndroda sa bera najpodstat-
nejiie, rozhodujice znaky leninizmu, bez kiorych pojem leninizmus by nemo-
hol byt odhaleny.

Z uvedenyeh prikladov teda vidime, Ze najcharakteristickej$imi rysmi,
értami Stalinovych definicii pojmov sa:

Za prvé, vSestranné obsiahnutie zikladnych, najpodstatnejSich znakov pred-
metu, bez ktorych neméze byt vytvoreny jeho pojem. ..Sihrn vietkych stranok
javu, skutoénosti a ich (vzajomny) wvzfah — z toho sa sklada pravda™? —
hovori Lenin.

Za druhé, preskimanie vetkych znakov, obsiahnutych v definicii pred-
metu, v nerozluénom dialektickom spojeni; ak chyba &o i len jeden znak
nie je mozni definicia predmetu.

Za tretie, jasnost, vedeckd hibka a maximalna presnosi definicie tak jed-
notlivich znakov, ako aj predmetu ako celku, na ziklade éoho sa 'ahko odha-
Tuje stvislosi medzi pojmom predmetu a samym predmetom.

Za stvrté, zahrnutie Pudskej praxe do definicie predmetu a to, ako kritéria
pravdy i ako praktického uréovatela v stvislosti predmetu s tym, ¢o je clo-
veku potrebné. Napr. podla historickych podmienok a praktickych potrieb
vyzdvihuje sa zo sithrnu zikladnych stranok diktatiiry proletaridtu vyraznejsie
td i ona stranka,

V obdobi obéianskej vojny, hovori s. Stalin, vynikd hlavne nasilna stranka
diktatary, zatial ¢o v obdobi budovania socializmu je to mierna, organizator-
skd kultiirna stranka. No aj v obdobi budovania socializmu si tiloha potlaéit

16 J, V. Stalin, Otdzky leninizmmu, Pravda, Bratislava 1951, 12.
17 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, Gospolitizdat, 1947, 169.
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vykoristovatelov zachovala svoju silu az do likvidicie vykoristovatelskych
tried v SSSR.

Na ziklade zvlastnosti, na ktoré sme poukéizali, odraZaji stalinské definicie
pojmov hlboko a plne objektivnu skutoénost; si klasickym prikladom kon-
krétnej pravdy.

Kazda zo stalinskych definicii je nielen klasickym prikladom hlbokého
vedeckého zovieobeciiovania podstainych znakov predmetu, no je zaroven
aj déleZitym stupfiom v rozvoji marxisticko-leninského uéenia o pojmoch.

V analyze pojmov, v ich tvoreni s. Stalin majstrovsky spaja dialektickd
metédu s materialistickym vysvetlenim. Pojmy mé?u byt pravdivé a vedecké
iba v tom pripade, ak spriavne odzrkadluji skutoénost, ak si spojené s tou
»podou®, ako hovori s. Stalin, z ktorej vznikly.

Vo svojich pracach s. Stalin presvedéivo poukazuje na to, ako odtrhnutie
pojmu od predmetu, od pddy, absolutizovanie jednotlivich znakov pojmu
neodvratne vedie do bahna idealizmu.

Vo svojom spise Marxizmus a ndrodnostnd otdzka s. Stalin s neobyéajnou
prenikavosfou odhaluje gnozeologické korene idealizmu v Bauerovej defi-
nicii naroda. Ako poukazuje s. Stalin, Bauer tym, ¥e pokladi za jediny cha-
rakteristicky znak naroda spolofenstvo nirodného charakteru, odtrhuje tento
znak od druhych, zakladnych znakov: spolo&né tzemie, jazyk a hospodarsky
Zivot, premienajic ho na samostaimi a sebestaéna silu. ,,Bauer — pige s.
Stalin — kladie neprekroé&itelnd hranicu medzi ,.charakteristickd &rtu** ni-
roda (narodny charakter) a medzi .,podmienky* ich Zivota tym, Ze ich od seba
oddeluje. Ale ¢o je marodny charakter, ak nie odraz podmicnok Zivota, ak
nie usadlina dojmov, vyvolanych okolitym prostredim? Ako sa mo¥no obme-
dzit iba na ndrodny charakier, odluéovat a izolovat ho od pody, ktord ho
zrodila?*17a

Bauer, stotoZfujiic nirod s nidrodnym charakterom, odtrhuje ho od pédy
a premiefia ho na akisi neviditelnd, sebestaénd silu. ,,Takto vznika nie narod
Zivy a existujici, ale Gosi mystické, nepostihnutel'né a zihrohné.*18

Nirod u Bauera sa vébec neodliZuje ,,0d mystického sebestaéného® nirod-
ného ducha ,,spiritualistov®.1?

Takto s. Stalin krok za krokom odhaluje korene Bauerovho idealizmu
v definicii néroda, kritizuje jeho idealizmus, vysvetluje, Ze jeho idealisticky
nihfad, ktory prekriica skuto&ny stav veci, nemoZno sliéif s vedou a mdze
byt vyuZivany vykorisfujiicimi triedami pre ich triedne ziujmy.

Stdruh Stalin kladie velky déraz na presnost vedeckych definicii a roz-
hodne vystupuje proti odtrhnutiu pojmov od ich pramefia, proti mieSaniu

17a J. V. Stalin, Spisy II, Pravda, Bratislava 1950, 306.
18 Tamze, 307—8.
19 Tamze, 306.
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pojmov, zdmene jedného pojmu druhym. Tak napr. v &lanku K otdzkam
leninizmu s. Stalin ostro vystapil proti pokusom stotoZnii vedieu tlohu
sirany s diktatirou proletaridtu, zamenit druhd prvou. ,,Pojem diktatary
proletaridgtu — hovori s. Stalin — je pojem Statny. Diktatira proletariatu
nutne zahrituje aj pojem nasilia. Bez nasilia niet diktatiry, ak chapeme dikta-
tiru v presnom slova smysle... Autorita strany sa udrZzuje déverou robotnic-
kej triedy. Doveru robotnickej triedy nemozno nasilim ziskat ... ale spravnou
teériou strany, spravnou politikou strany, oddanosfou strany robotnickej
triede, spojenim strany s masami robotinickej triedy, jej pohotovostou a ume-
nim presvedéovat masy o spravnosti svojich hesiel.*2?

V priaci Ndrodnostnd otézka a leninizmus ukizal s. Stalin, Ze marxisti
nesmu zamieitat také réznorodé pojmy ako je napr. ,.zniéenie ndrodnosiného
atlaku® a ,Jlikvidécia narodnosinych rozdielov®, ,.zruSenie narodnostnych
Statnych hranic* a ,,odumieranie nirodov* alebo ,,vitazstvo socializmu v jed-
nej krajine” a ,,vilazstvo socializmu v svetovom meritku®,

Poudéenia s. Stalina o tom, ¥e pojmy musia byt vidy konkréine, Ze je nepri-
pustné zamiefianie pojmov, maji velky, nielen teoreticky, ale aj politicky
vyznam. Varuji od prekricania smyslu pojmov, ktoré sa pouzivaju vo vede
a politike, od politicky chybnych ziverov.

Sidruh Stalin, ked vystupoval proti prekricaniu pojmov a zamene jedného
pojmu druhym, sacasne kategoricky zavrhoval metafyzické chapanie pojmov
ako nemennych, raz navidy danych, absclatnych podstat. Nase pojmy, sic
odrazom objektivneho sveta, ktory sa stale vyvija a meni, nemézu ostai ne-
menné; menia sa a vyvijaji sa spolu s vyvinom prirody a spoloéenského Zivota.

V protiklade k metafyzike, ktord uznava ,,veéni spravodlivesi® a ,,nezme-
nitelnit pravdu®, s. Stalin uéi, Ze dialektika hovori, Ze ,,vo svete nie je nié
veéné, vo svete je vietko prechodné a premenlivé; meni sa priroda, meni sa
spolofnost, menia sa mravy a zvyky, menia sa predstavy o spravodlivosti,
menj sa samotni pravda“.*

Vietky zmeny vo vonkajSom svete, v prirode a spoloénosti s objektivnou
nevyhnutnostou vyvoldvaji zmenu v naSich predstavach, vnemoch a pojmoch
o vonkajSom svete. To znamena, Ze je nielen dialektika objektivneho mate-
ridlneho sveta, ale aj dialektika pojmov. Ale dialektika pojmov, dialektika
poznania, je iba odrazom dialektiky objektivneho sveta vo vedomi &loveka.
Dialektické veci, ako ukazuje Lenin, vytvaraja dialektiku idei, a nie naopak.
Th istd mySlienku rozvija s. Stalin, ked hovori: ,,Tomu, &o sa odohriva
v nasej hlave, predchadza prisluind materiilna zmena, t. j. to, €o sa deje mimo

nin, 22

20 J. V. Stalin, Sofinenija VIII, 42—43.
21 J, V_. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1949, 301.
22 Tamie, 314.
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Stdruh Stalin majstrovsky pouZiva dialekticky materializmus k analyze
Zive] skutofnosti a uci, ako treba obohacovat pojmy, ktoré odrazaji tito
skutoénost.

V referate O ndvrhu Ustavy SSSR na mimoriadnom VIII. Viesvizovom
sjazde sovietov, s. Stalin na ziklade hlbokej analjzy zmien, ktoré sa udialy
do toho Casu v oblasti hospodarskej, vysvetlil pozoruhodné zmeny v povahe
tried v 3S5R a podal ich novy vyklad. Tak napr. ak za podmienok kapitalizmu
robotnicka trieda je skutofne triedou proletariitu, potom robotnicka trieda
SSSR nie je uZ proletariat. Proletaridt, povedal s. Stalin, je trieda, ktord je
zbavend vyrobnych néstrojov a prostriedkov. Proletariat je trieda vykoristo-
vanad kapitalistami. V Sovietskom svize kapitalistickd trieda je likvidovana,
vyrobné nastroje a prostriedky, odobrané kapitalistom, si odovzdané Stitu,
ktorého vediicou silou je roboinicka trieda. So zni¢enim vykoristovatel'skych
tried je zniéené navidy aj vykorisfovanie robotnickej triedy.

Takymto spdsobom proletaridt SSSR sa premenil na celkom novi triedu,
na robotnicku triedu SSSR, ktora porazila kapitalizmus, upevnila socialistické
vlastnictvo vyrobnych nistrojov a prosiriedkov a ktori vedie sovietsku spo-
loénost na ceste ku komunizmu. Robotnicka trieda SSSR stala sa teda celkom
novou triedou, oslobodenou od vykorisfovania, triedou, aki eite dejiny T'ud-
stva nepoznaly.

V élinku Ndrodnosind otdzka a leninizmus s. Stalin, ked rozvija dalej
tedriu narodnostne]j olizky a zovSeobeciiuje nové skisenosti v ndrodnostnom
zivote sovietskych nérodov, vytyéuje najddlezitejiiu tézu o novych, sociali-
stickych narodoch. Nové sovietske narody sa vyvinuly a formovaly na zaklade
starych burZodznych nirodov po svrhnuti kapitalizmu v Rusku, po porizke
hurZoazie a jej nirodnosinych stran.

Vznik socialistickych nirodov, ako poukazuje s. Stalin, neznamen4 likvi-
daciu narodov vdbee, ale len likvidaciu burZodznych nirodov. S. Stalin zdé-
raziiuje, Ze socialistické nirody si o mnoho jednotnejiie a celondrodnejsie,
nez ktorykolvek burZodzny narod.

Sadruh Stialin podiva vo svojom &lanku hlboki charakteristiku novych,
socialistickych ndrodov. PiSe: ,,Robotnicka trieda a jej internacionalna strana
je sila, ktora stmeluje a vedie tieto nové narody. Sviizok robotnickej triedy
a pracujiceho rolnictva vo vnitri naroda, svizok, ktorého déelom je likvi-
dacia kapitalistickych pozostatkov v ziujme vitazného budovania socializmu,
odstranenie pozostatkov ndrodnostného fttlaku v zaujme rovnopravnosti a
slobodného vyvinu niarodov a narodnostnych mensin, odstrinenie zbytkov
nacionalizmu v zaujme utvorenia priatelstva medzi nidrodmi a posilnenia
internacionalizmu, jednotny front so vietkymi utlaovanymi a neplunoprav-
nymi nirodmi v boji proti politike vybojov a imperialistickych vojen, v boji
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proti imperializmu, taky je duchevny a socialnopoliticky ciel tychto narodov.
Takéto nirody ireba pokladaf za narody socialistické.®23

Pojem .socialisticky narod®, ktory bol prvykrat vymedzeny s. Stalinom
v ¢élanku Ndrodnostnd otdzka a leninizmus, je d'alii krok v rozvoji marxistic-
kého uéenia o nirode. Tato nova téza s. Stalina je vysledkom vedeckého zo-
viecobecnenia novych faktov historickej skisenosti vyvinu narodov v pod-
mienkach sovietskej spoloénosti, zdverom analyzy vietkych tych zmien, ktoré
sa udialy v hospodarskom, politickom a kultdrnom Zivote niarodov SSSR.

Svojim rozvijanim a konkretizdciou marxisticko-leninského uéenia o pojmoch
didva ndm s. Stalin vzor ako rieSit problém, €o je v poznani historické a
logické.

Lenin hovoril, Ze logické pojmy, formy a zidkony nie si priazdnym obalom,
ale odrazom objektivneho sveta, a musia byl nerozluéne spojené s dejinami
pozndvania veeci. 3. Stalin vo svojich pracach pouziva v plnej micre ticto
leninské poucky.

V teorctickych priacach s. Stalina dejiny predmetu a jeho tedrie sii podané
v organickej jednote. Teoretické pojmy, sformulované s. Stalinom, predstavuji
suhrn, zaver z dejin poznania objekiivnej skutoénosti. Su vysledkom Stidia
dejin predmetu, obsahuju historické znaky, ale oslobodené od ndhoedilych,
nepodstainych, druhoradych znakov, stranok. Neobsahuju detaily historického
procesu, dejiny predmetu, ale jeho logiku, logiku veei. A v tom aj spodiva
zakladna uloha vedy — poznat objektivnu logiku veeci preto, aby sme ju
pouZili na pretvorenie sveta. '

V tejto stuvislosti vrdfme sa k stalinskym definicidm niroda a leninizmu.
Pojem naroda je stthrn, zadver z dejin poznania procesu vzniku, formovania
a vyvinu nirodov, je vysledkom zovieobecnenia najpodstainejfich znakov
naroda. Tento pojem ako by shriioval dejiny narodov, vyzdvihujiic z nich to
hlavné, uréujice. Preto je v pojme narod podany historicky obsah. Preto je
klasicka préca s. Stalina Marxizmus a ndrodnosind otdzka sidasne aj deji-
nami vzniku, formovania a vyvinu niroda i marxistickou teériou i logikou
naroda. Na ziklade hlbokého historického Ztidia narodov a teoretického
zovieobeciiovania faktov tohto Studia podava s. Stalin vo svejej prici program
bolSevizmu v nirodnostnej otazke.

Tak iste aj druhd vyznamna prica s. Stalina O zdkladoch leninizmu je
siicasne dejinami predmetu i jeho tedrion. V tomto spise sa dialekticky spaja
logika leninizmu s hlbokym historickym obsahom. S. Stalin tu podal vysvet-
lenie tohto zvlasineho a nového, €o vniesol Lenin do spoloénej pokladnice
marxizmu s hladiska novej historickej epochy — epochy imperializmu a pro-
letirskej revolicie.

Vsetky teoretické price s. Stalina st preniknuté historicizmom. Tymto

28 J. V. Stalin, Soéinenija XI, 339.
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mdZeme vysvetlif, Ze teoretické zovieobecnenia a definicie, ktoré podava
s. Stalin vo svojich pracach, vynikaji neobyéajnou jasnosfou, plnosfou a hlbo-
kym vedeckym obsahom.

V prepracovani otazok teérie a vedeckych pojmov vychidza s. Stalin zo
ziakladného materialistického principu, Ze nie logika pojmov uréuje logiku
veci, ale naopak, logika veci urcuje logiku pojmov, Ze logicky proces pozna-
nia je iba odrazom historického procesu objektivneho sveta.

»Logika veci — hovori s. Stalin — je najsilnejSou logikou.“** ,Preto je
potrebné poznaf predovietkym logiku veci, pochopit jav, aby sme na ziklade
tohto mohli urobit d'alsiu ¢innost... Marxista sa nemédze uspokojit s pros-
tymi vyrokmi ... najskér musi pochopit jav, & skutofne existuje v prirode
a vysvetlif ho, aby potom mohol vypracovaf opatrenie k zlepZeniu...*“?5

Vietkym tym, ktori nepoéitaji s faktami, s objektivhou logikou veci,
s. Stalin odpoveda: ,,Ale ¢o to vlastne znamenda nepoéitat s faktami, s objek-
tivnym priebehom veci? To znamena sostlpit s pddy vedy a dostat sa na
podu kizelnictva. Odtial pochidza dobrodruZnosi v politike . . .*20

Dobrodruznost v teérii je vlasinosfou sucéasnych filozofujicich reakeiona-
rov. Vyhlasuji, Ze .logika je podstatou filozofie®, Ze je preto treba odhodit
objektivne fakty, skiisenost a empirické pozorovania. Miesto poznania objek-
tivneho sveta burZodzni filozofi sa snaZia ,skonStruovat svet” z akychsi
prvoinyeh logickych prvkov, kioré si sami vymysleli. Vedome mystifikuja
vedu, hldsaju iracionalizmus. Suéasni burZodzni filozofi a uéenci, ako je
zniame, zriekli sa moZnosti vedeckého poznania realneho sveta a dali sa na
cestu Sarlatinstva, aby s jeho pomocou zahalili tmou mysticizmu vedomie
I'ndovych méis a takymto sp&sobom pomohli nakoniec upevnif podlomené
zdklady kapitalizmu,

I1I.

Stadruh Stalin vo svojich pracach skima poznanie ako dialekticky proces.
Lenin vo Filozofickych sofitoch ukazuje, Ze vietkému l'udskému poznaniu
je vlastni dialektika. Spractvajuc otazky dialektiky Lenin tu &asto vyslo-
vuje myélienku o poznani, ako o dialektickom, protire¢ivom a velmi slozitom
procese odrazu prirody v Iudskom mysleni.

Bez dialektického vysvetlenia javov nemdZeme si vytvorif spravne pred-
stavy o vonkajSom svete a o jeho odraze v naSom vedomi.

. Presna predstava o vesmire — pife Engels — o jeho vyvine a vyvine

24 J, V. Stalin, Soéinenija IV, 140.
25 J. V. Stalin, Soéinenija V, 380—381.
26 J. V. Stalin, Sofinenija IX, 46.
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¢loveka, tak isto aj o odraze tohto vyvinu v Pudskych hlavach, méZe sa ziskat
iba cestou dialektickou, iba vtedy, ked stile berieme do tuvahy vzdjomné
posobenie medzi vznikajiicim a zanikajicim.*%?

Lenin, ked v Materializme a empiriokriticizme kritizuje metafyzicky na-
zor agnostikov na poznanie, zdoraziuje:

,»V teodrii poznania, ako aj vo vSetkych inych oblastiach vedy, nutno mysliet
dialekticky, t. j. nepredpokladat, Ze nase poznanie je hotové a nemenné, ale
skiimat, akym spdésobom z nepoznania vznikd poznanie, akym spdsobom
netiplné, nepresné poznanie sa stiva plnSim a presnejsim.”“?® V knihe Mate-
rializmus a empiriokriticizmus Lenin genidlne aplikoval dialektiku na po-
znanie.

Vynikajticim prikladom uplatnenia dialekiiky v teérii poznania je dielo
s. Stalina O dialektickom a historickom materializme, v kiorom sa dialek-
tika skiima nielen ako veda o najvieobecnejiich zakomoch vyvinu prirody
a spoloénosti, ale i ako tedria poznania.

Uz na zaliatku svojej price definuje s. Stalin dialektiku ako metédu po-
znania prirodnych a spoloéenskych javov. Dialekticky materializmus nazyva
sa preto dialektickym, hovori s. Stalin, Ze ,,hladisko, z ktorého skiima pri-
rodné javy, jeho metéda pozndvania tychto javov je dialekticka®.?®

Tito vBestranna Stalinova definicia dialektiky ako metédy poznania pred-
stavuje dal$i mohutny krok v rozvoji marxisticko-leninskej tedrie poznania.

Dialektickd metdda poznania prirody a spoloénosti a ich materialistické
vysvetlovanie je mohutnou teoretickou zbranou hlbokého poznania sveta a
jeho revoluéného pretvorenia. Dialektickd metéda odhaluje pred Iudmi
ohromné perspektivy vedy, ukazuje im jedine sprivnu metédu na riefenie
slozitych dloh poznania zdkonov prirody a spoloénosti.

Ked s, Stalin definuje obsah, teoreticky vyznam zikladnych rysov mar-
xistickej dialektickej metédy, ukazuje zaroven, ako treba pristupovat k pozna-
niu prirodnych javov, aby sme ich sprivne pochopili.

Skumajic prvii értu dialektickej met6édy s. Stalin piSe: ,,Dialektickd metéda
sidi, Ze ani jeden jav v prirode nemoino pochopit, ak ho berieme izolovane
mimo sivislosti s okolitymi javmi, lebo hociktory jav v hociktorej prirodnej
oblasti m6Ze sa zmenif v nesmysel, ak ho skiimame mimo siivislosti s okoli-
tymi podmienkami, oddelene od nich a naopak, hociktory jav moZno pocho-
pit a zdbévodnit, ak je skimany v nerozluénej sivislosti s okolitymi javmi,
vo svojej podmienenosti okolitymi javmi.*3?

27 K. Marx—F. Engels, Soéinenija XIV, 23.

28 V. I. Lenin, So&inenija XIV, 91.

29 J. V. Stalin, Oidzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 549.
30 Tamze, 550.
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Stidruh Stalin dékladne prepracoval dialekticky princip historicizmu v po-
znani prirodnych javov a javov spolofenského Zivota.

,, Vietko zdvisi od podmienok, miesta a ¢asu®. Této téza s. Stalina vyjadruje
s krajnou jasnosfou podstatu principu historicizmu marxistického filozofic-
kého materializmu v teérii poznania, v uéeni o konkrétnosti pravdy.

Princip historicizmu v metéde skiimania javov znamena poznanie javov
s hladiska tych podmienok, ktoré vyvolaly dané javy a s ktorymi si spojené.

Ked v spise Marxizmus a ndrodnosind otdzka s. Stalin hovori o prave
nirodov na sebaurdenie, poukazuje na to, %e otdzka o formach sebaurdenia
(autonomia, federacia alebo separicia) sa musi riefif s ohfadom na zdujmy
pracujucich mas v zavislosti od konkréinych historickych podmienok, ktoré
obklopuju uréity narod.

»Nielen to. Podmienky, ako aj vietko, sa menia a rieSenie, ktoré je spravne

v jednej dobe, méZe sa ukazat ako tiplne neprijatelné v inej dobe.*3!

Stidruh Stalin vo svojej prici ukazuje, e ak v polovici XIX. stor. riesenie
otazky o odirhnuti Polska od Ruska holo spravne, tak koncom XIX, stor.
bolo uZ nespravne, pretoZe za ten ¢as nastaly velké zmeny v hospodirskom
a kultdrnom sbliZeni Ruska s Polskom. Ak je niekde potrebni dialekticka
formulicia otizky, hovori s. Stalin, tak je to prdave v néarodnosinej otazke.

Abstrakind pravda neexistuje, pravda je vZdy konkrétna. Tito tézu u mar-
xistického filozofického materializmu s. Stalin vo svojich priacach plne zdo-
vodnil a dalej rozvil ake najddleZiteji princip teérie poznania.

Historické hladisko je vo vedeckom badani hlavnou podmienkou spravneho
vedeckého poznania zikonov, prirody a spoloénosti. Bez historického vykladu
spolofenskych javov, zddraziiuje s. Stalin, ,,nemdZe existoval a vyvijal sa
historicka veda, pretoZe len takéto ponimanie chrini historicki vedu pred
tym, aby sa nepremenila na chaos ndhod a na hfbu najnesmyselnejsich omy-
lov*,2

Pri skiimani druhej &rty dialektickej metédy s. Stalin uéi, Ze javy treba
poznavat nielen s hladiska ich vzdjomnej sivislosti, ale aj s hladiska ich
pohybu, zmeny, s hladiska ich vzniku a zaniku. Este v spise Anarchizmus &
socializmus? s. Stalin pisal: ,Dejiny vedy ukazuji, Ze dialektickd metéda
je skutoéne vedeckou metédou, poéinajic astronomiou a konéiac sociologiou
— viade sa potvrdzuje myslienka, Ze na svete niet ni¢ veéného, Ze sa vietko
meni, vietko sa rozvija. V prirode treba teda vietko skumaf s hladiska po-
hybu, vyvinu a to 2znameni, Ze duch dialektiky prenika celou st€asnou
vedou.*®® Tu je vyjadrend myslienka, Ze ak sa priroda nachidza v nepretrZi-

31 J. V. Stalin, Spisy II, Pravda, Bratislava 1950, 318.
32 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 554.
83 J. V. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1950, 298.
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tom zikonitom vyvoji, musi byt poznatelna tiez v stalom pohybe a zmene,
t. j. dialekticky.

Skimajiec d'alej tretiu a Stvrid értu dialektickej metédy, s. Stalin uéi, Ze
vyvin prirody musime chdpat ako postupny a protikladny proces, ako proces
pripufajici vyvoj skokom.

No ak vedecky sprivne moZeme pochopif, poznat prirodné javy a javy
spoloéenského Zivota iba v ich postupnom vyvoji, zmene, v ich protikladnom
procese, z toho je jasné, Ze aj samé poznanie musime skimatf v postupnom
vyvoji ako protikladny dialekticky proces. Tento zaver vyplyva zo zikladnej
tézy marxistického filozofického materializmu, Ze poznanie je odrazom objek-
tivneho sveta v Iudskom mysleni.

Klasici marxizmu-leninizmu, zavrhujic metafyzicky ndzor na poznanie ako
na nemenné, raz navidy dané a absolitne, vysvetlili vo svojich pridcach, Ze
proces vyvinu poznania ide postupne, vzostupnou liniou, od niZieho k vys-
§iemu, od nepoznania k poznaniu, od javu k podstate a od menej hlbokej
podstaty k hlbgej.

Tento jedine sprivny nazor na proces poznania je najjasnejSie vyjadreny
v uceni klasikov marxizmu-leninizmu o dialektickom pomere absolitnej a
relativnej pravdy. Vo svojom nesmrtelnom diele Marxizmus a empiriokriticiz-
mus Lenin podal hlboké dialektické rieSenie tejto najdoleZitejiej otdzky
tedrie poznania dialektického materializmu. Absoliitna pravda, ake ukézal
Lenin, sa sklada zo stétu relativnych pravd. Kazdy krok vo vyvine poznania,
kazdy novy objav vo vede priddva nové zrnka k suéiu absoliinej pravdy,
no hranice kazdej vedeckej tézy sa relativne, lebo sii na jednom mieste roz-
irované, na druhom zuZované dalSim vyvinom poznania. Teda kaZdi vedecka
pravda je relativna aj absoluina. Kazda vedeckd pravda je relativna preto,
Ze jej hranice méZu byt roziirené, rozvinuté dalsim novym krokom vo vyvine
poznania, ale siicasne ,,...v kaZde] vedeckej pravde, nehl'adiac na jej relativ-
nost, je prvok absolitnej pravdy®! pretoZe sii v nej sprdvne, hoci aj ne-
uplne, odrazené uréité stranky materidlneho sveta.

Leninské rieSenie otazky dialektickej jednoty absoluinej a relativnej pravdy
ma ohromny vyznam nielen pre vyvin teérie poznania, ale aj pre boj proti
dogmatizmu a agnosticizmu.

Vyvracia od zikladu metafyzicky nevedecky nazor na pravdu, ako na &osi
nehybného, absoliitneho a strnulého a siiéasne sposobuje rozhodny wder skep-
ticizmu a agnosticizmu, ktoré popieraji existenciu objektivnej, absolitnej
pravdy a pokladaji nafe vedomosti za relativne a subjektivne.

Proti tymto nevedeckym pridom vo filozofii boly namierené Leninove
slovd, ked pisal: ,Poviete: toto rozlifovanie relativnej a ahsolitnej pravdy
je neuréité. Odpoviem vim: Je prdve natolko ,neuréité”, aby zabranilo pre-

34 V. I. Lenin, Soinenija XIV, 296.
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mene vedy na dogmu v najhorSom smysle tohto slova, na nieéo mftve, skost-
natelé, stuhnuté, ale si¢asne je matolko ,uréité*, aby sa ohradilo najrozhod-
nej$im a definitivnym spdsobom proti fideizmu a agnosticizmu, proti filozofic-
kému idealizmu a sofistike privrZencov Huma a Kanta.*3?

Vo svojich dielach s. Stalin dalej rozvinul a konkretizoval marxisticko-
leninské uéenie o dialektike absolutnej a relativnej pravdy a na priklade
vyvinu marxistickej vedy o spolo¢nosti znamenite poukazal na postupny cha-
rakter procesu poznania objekiivnej pravdy.

Stalin spoloéne s Leninom viedol vitazny boj tak proti revizionistom, ktori
popierali objektivnu pravdivosi marxistického uéenia, ako aj proti vietkym
dogmatikom, ktori sa snaZili zmenif marxizmus na nieo skostnatclé, neme-
nitelné.

Stidruh Stalin vedie stile rozhodny boj proti dogmatikom a revizionistom
a objastiuje, Ze obidva podkopivaji a brzdia daldi vyvin marxizmu.

Revizionisti, pod zastavou. ,,sloboda kritiky* snaZili sa odstrinit hranicu
medzi marxizmom a burZoiznou filozofiou, aby takto oéiernili a sniZili velky
vedecky a revoluény vyznam teérie Marxa a Engelsa, aby vytrhli z neho jeho
ziva revoluéni dufu.

V boji proti revizionistom branili Lenin a Stalin marxizmus od nespravnych
vykladov a ukdzali, Ze marxizmus je celkom novi, kvalitativne odlisna filo-
zofia, ktord je teoretickym zikladom revoluéného boja proletariitu proti
kapitalizmu.

Vo svojich pricach s. Stalin potvrdzuje nezvratnost vedeckych zisad mar-
xizmu a ukazuje, Ze marxistickd teéria je objekiivna pravda.

Rozvijajuc a konkretizujic pojem pravdy s, Stalin zdoraziiuje, Ze pravdivou
je iba td spoloéenska tedria, t4 spoloenska idea, ktora ,,spravne odriZa po-
treby vyvinu materidlneho Zivota spoloénosti a je preto schopni uviest do po-
hybu Siroké masy ludu...“36

Pravda je teda spravny odraz materidlneho Zivota spoloénosti v teérii, odraz
cbjektivnej reality v pojmoch.

Takouto jedine spravnou pokrokovou teériou, ktora spriavne odrdza potreby
vyvinu materidlneho Zivota spoloénosti, je teéria marxizmu-leninizmu. Teéria
marxizmu-leninizmu vedecky skiima objektivhe procesy kapitalizmu v ich
vyvine a zaniku a dochadza k zidveru o neodvratnosti pidu burZoazie a uchope-
nia moci proletariitom, o nevyhnutnosti premeny kapitalizmu na socializmus.

»Marxizmus — hovori s. Stalin — je vedeckym vyrazom zakladnych
zdujmov robotnickej triedy.*3”

Proletariat je najpokrokovejsia trieda v spolo€nosti, désledne a celkom

35 V. I. Lenin, Soéinenija XIV, 123.
36 J, V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 561.
37 Tamze, 500.
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revoluéna. Preto tato trieda prejavuje zaujem o najhlbiie vedecké poznanie
zakonov spolotenského vyvinu, aby na ziklade tohto poznania mohla o naj-
uspesnejsie bojoval za komunistické pretvorenie spoloénosti. Jej zdujmy st
neoddelitelné od opravdivej vedeckosti, od najtriezvejsicho, vedeckého. ob-
jektivneho poznania zikonitosti prirody a spolo¢nosti za uéelom ich pretvo-
renia pre blaho pracujicich. Koneéné ciele proletaridtu nie si v protiklade
s objektivhym priebehom rozvoja dejin, ale naopak shoduji sa s nim.

Marxistickd teéria je povolanid pomdahat robotnickej triede v jej boji za
komunizmus. Vedecka sila teérie marxizmu spoliva v tom, Ze objektivne
vysvetlila tento boj, ako nevyhnuiny vysledok kapitalistického sposobu vy-
roby, ukazala nevyhnutnost tohto boja, jeho obsah, priebeh a podmienky
vyvinu; vysvetlila svetovohistorickii tlohu proletariatu, ako tvorcu komu-
nistickej spoloénosti.

Uéenie Marxa, hovoril Lenin, je preto viemocné, lebo je pravdivé. Spravne
odraZa zikony spolo@enského vyvinu, presne reprodukuje vSetky protirecenia,
kioré sa vyskyituji v spolofenskom Zivote. Prave toto presné zobrazenie
vietkych protikladov v teérii marxizmu, protikladov, ktoré sa wvyskytuju
v Zivote kapitalistickej spoloénosti, robi titoe teériu skutoéne vedecky pravdi-
vou a viemocnou. )

Sudruh Stalin vedie £o najrozhodnejii boj proti dogmatickému vztahu
k marxizmu.

Uz v praci Anarchizmus & socializmus? s. Stalin, vystupujic proti doktri-
niarom vo vede, pisal, Ze dialektika ,,sa pozera na vietko kriticky®, neuzniva
raz navidy stanovend pravdu, preto ..neuzniva ani abstrakiné dogmatické
tézy, ktoré sa treba len nabiflovat, ked st uZ objavené™.®®

Aj v nasledujacich pricach s. Stalin ostro vystupuje proti otrockému pomeru
k teoretickym formulacidm, proti sotrvaénosti a stagndcii myslienok, podro-
buje zdrcujicej kritike rutinérov, konzervativeov a dogmatikov vo vede.

Na I. Vsesviizove] porade stachanovcov povedal s. Stalin vo svojom prejave
proti konzervativcom vo vede toto: ,,Keby bola veda takou, ake ju zebrazuji
niektori nadi konzervativni stdruhovia, bola by pre l'udsive uZ davno sira-
tend, Veda sa nazyva vedou prive preto, Z¢ neuzniva fetife, neboji sa vztiah-
nutf ruku . na edumierajiice, staré a Ze si pozorne viima skisenosti a prax.
Keby to bolo inaksie, nemali by sme vébec vedu, neexistovala by, povedzme
astronomia a stile by sme sa edte zapodievali zastaralou stistavou Ptolemaiovou,
nemali by sme biologiu a stale by sme sa este uteiovali legendou o stvoreni
¢loveka, nemali by sme chémiu a stile by sme sa zapodievali zdhadami alchy-
mistov.*3?

Tieto poznidmky s. Stalina maji ohromny vyznam pre teériu poznania.

38 J. V. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1949, 301.
39 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 517.
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Odhaluji nam najhlb3i smysel postupného vyvinu vedy, jej proces postupu
od starého, prezitého, k novému, hlbSiemu a dokonalejSiemu poznaniu.

Teéria marxizmu, pretoZe je objektivnou pravdou, stile sa rozvija a obo-
hacuje na zaklade novych poznatkov inych vied a novych skisenosti boja
za komunizmus. Marxova teéria nim spravne ukazuje cestu postupu k stile
hlbSiemu a hlbfiemu poznaniu sveta, no sama si nenarokuje, aby bola raz
a navidy ukonéenou pravdou, pravdou poslednej inStancie.

Lenin v Materializme a empiriokriticizme zdéraziioval, e z toho, Ze Mar-
xova tedria je objektivnou pravdou, vyplyva jediny zaver: ,,Ak ideme cestou
Marxovej teérie, budeme sa stile viac a viac pribliZovat k objektivnej pravde
(nikdy ju v8ak pritom nevyferpime); ak ideme po akejkolvek inej ceste,
nedéjdeme k ni€omu, iha k zmitkw a 1Z1.%40

V boji s dogmatizmom rozvija s. Stalin dalej tito leninskua tézu. Vo svojich
pricach Casto zddraziiuje, Ze marxizmus je vyvijajicou sa vedou a preto ndm
nemdZe dat hotové recepty pre vietky pripady v Zivote. ,,Bolo by smiesne
Ziadat — hovoril s. Stalin v referdate na XVIII. sjazde strany — aby klasikovia
marxizmu vypracovali pre nds hotové riefenie vietkych moznych teoretickych
otazok, ktoré mdZu vzniknuf v kaZdej jednotlivej krajine po 50—100 rokoch,
tak aby sme my, potomkovia klasikov marxizmu, mohli pokojne leZaf na peci
a preZivat hotové formulky.*4!

Skolometi a talmudisti, hovori s. Stalin v odpovedi s. Cholopovi, pozeraji
na marxizmus a na jednotlivé zivery a formulky marxizmu — ako na sbhierku
dogiem, kioré sa ,,nikdy* nemenia, bez ohladu na zmenu podmienok vo vy-
vine spolo&nosti. Marxizmus, hovori d'alej s. Stalin, neuznava nemenné uzi-
very a formulky, zdvizné pre vietky epochy a obdobia. Marxizmus je nepria-
telom kaZdého dogmatizmu.

Marxizmus by sa nemohol udrZaf a rozvija? akeo veda, ak by sa neoboha-
coval novymi skiisenosfami z iriedneho boja proletariatu, skisenostami z bu-
dovania socializmu a nepretviral tieto skisenosti s hladiska dialektického
materializmu. '

Na rozdiel od revizionistov, ktori pod zastaveu ,,vyvinu* marxizmu rozbi-
jali jeho principy, jeho kriticki a revoluénii metédu, s. Stalin uéi chépat
v{vin marxizmu nie ako zmenu jeho zdkladnych principov, ale ako jeho obo-
hacovanie na ziklade zachovivania jeho zikladnych principov a vedeckej
met6dy.

Vo svojej odpovedi na otizky prvej americkej delegdcie s. Stalin povedal,
7e ,,to nové, &o vniesol Lenin do pokladnice marxizmu, sa opiera celkom a

aplne o zasady dané Marxom a Engelsom®.**

40 V. I. Lenin, Sofinenija XIV, 130.
41 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 618.
42 J. V. Stalin, Soéinenija VIII, 93,
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Lenin obohatil teériu marxizmu novou skiisenosfou revoluéného hnutia,
novymi tézami a zdvermi a tym ju d'alej rozvinul. Vychadzajic z podstaty
teérie marxizmu nahradil niektoré jej zastaralé tézy a zdvery novymi tézami
a zdvermi, ktoré zodpovedaji novej historickej situdcii.

V 40-tych rokoch minulého storocia vyslovil Engels v Zdsaddch komu-
nizmu tézu, Ze pre vifazsivo socializmu je nevyhnuina sucéasna revolucia
v celom rade krajin. Tito Engelsova formulicia, ako hovori s. Stalin, bola
spravna v podmienkach predmonopolistického kapitalizmu, lebo sprévne odra-
zala skutoénost tohto obdobia.

Vychidzajiic z marxistickej tedérie dosiel Lenin na ziklade 3tidia imperiali-
stického kapitalizmu k zdveru, Ze za novych historickych podmienok stara
Engelsova formulacia uZz nezodpoveda skutotnosti; za tychto podmienok ju
nevyhnutne treba nahradif inou formuliciou, ktori hovori o moZnosti vitaz-
stva socializmu v jednej krajine.

»Ireba priznat — hovori s. Stalin — ... Ze prdve Lenin a nikto iny objavil
pravdu o moZnosti vifazsiva socializmu v jednej krajine.“4®* Tito pravda,
objavena Leninom, je novym prinosom do teérie proletdrskej revolicie mar-
xizmu, ktory obohatil marxizmus.

Lenin na zédklade $tidia skidsenosti dvoch revoliicii v Rusku (revolicia
r. 1905 a februdrovi revoldcia r. 1917), vychadzajiic z teérie marxizmu, doZiel
v Aprilovych tézach r. 1917 k zdveru, Ze najlepSou politickou formon diktatiry
proletariitu nie je parlamentnid demokratickd republika, ako sa dommieval
Engels a vietci marxisti do toho &asu, ale republika Sovietov.

Sudruh Stalin podava velké priklady obohatenia marxizmu-leninizmu no-
vymi teoretickymi tézami.

Teoretické price s. Stalina si neoceniteInym prinosom do rozvoja mar-
xisticko-leninskej vedy a sved@ia o d'alSom prehlbovani a rozsirovani nasho
poznivania skutonosti.

Klasické diela s. Stalina Marxizmus a ndrodnostnd otdzka, kde hlboko
prepracovava marxistickd teériu niroda, O zdkladoch leninizmu, kde podiva
nielen majstrovské hlboké teoretické odévodnenia leninizmu, ale aj jeho dalsie
rozvinutie, O dialektickom a historickom materializme, v ktorom dostal dia-
lekticky a historicky materializmus dalfie zdévodnenie a rozvoj zovieobec-
nenim novych poznatkov vedy a revoluénej praxe, price o otizkach jazyko-
vedy, ktoré spdsobily hlboky prevrat v jazykovede, vietky tieto a iné price
s. Stalina st najpresvedé&ivejiim vzorom tvorivého, hlbokého rozvinutia mar-
xisticko-leninskej vedy.

Velkym krokom vpred v rozvoji marxisticko-leninskej teérie je prejav
s. Stalina na XVIIL sjazde VKS(b). S. Stalin rozvinul v tomto referite dalej
leninska teériu revoliicie: ,Konkretizoval teériu o mo#nosti vybudovania

43 J. V. Stalin, Soéinenija X, 304.
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socializmu v jednej krajine a dosiel k zaveru o moZnosti vybudovat komuniz-
mus v na¥ej vlasti aj v tom pripade, ak zostane kapitalistické obkliicenie.
Tento zaver s. Stalina obohacuje leninizmus a vyzbrojuje robotnicku triedu
novymi ideovymi zbrafiami, ddva strane velkd perspektivu boja za vifazstvo
komunizmu a znamena dalii rozvoj marxisticko-leninskej tedrie.**

Stdruh Stalin teoreticky zovieobecnil prakticki skisenost dvadsafroénej
existencie Sovietskeho socialistického $titu a vytvoril premyslené a ucelené
udenie o socialistickom State. Na zéklade hlbokej analjzy hlavnjch fiz v roz-
voji socialistického Stdtu v SSSR a zmeny jeho funkcii dospel k zaveru, Ze
je nevyhnutné zachovaf §tdt aj v obdobi komunizmu, ak nebude likvidované
kapitalistické obkItiéenie.

Ka%?d4 nova téza, vnesenid Leninom a Stalinom do marxistickej vedy, vidy
hlbsie a Sirfie rozSiruje hranice tejto vedy, vyzdvihuje ju na novy, vySii stu-
peni. Ale kaZdy nasledujiici novy stupeii vo vyvine marxizmu-leninizmu, ako
uéi Stalin, nie je hranicou dalfiecho rozveja poznania skutofnosti, daliieho
obohatenia marxisticko-leninského uéenia novymi teoretickymi tézami a za-
vermi.

Marxizmus-leninizmus je uZ svojou povahou 7ivé, tvorivé uéenie. Kriticky
a revoluény duch prenikd ho od zadiatku do konca, a tento nestrpi stagniciu
vo svojom vyvoji. Uvaha o hranici vyvinu marxistickej vedy ,,odporuje duchu
marxizmu-leninizmu, lebo zaéina marxizmus metafyzicky predstavovat ako
zakonéené a dokonalé ulenie a méZe zavinif iba vylerpanie Zivého a objav-
ného filozofického myslenia®.45 -

Marxisticko-leninskd veda je svetonihPad bolZevickej sirany, je nielen
néstrojom poznania, ale aj nistrojom pre zmeny sveta. ,,... Marxisti — hovori
s. Stalin — sa nemdZu obmedzif len na to, aby vysvetlili svet, ale musia isf
dalej, aby ho pretvorili“® No na to, aby premenili svet, prebudovali ho,
musia byf marxisti vidy vyzbrojeni jasnymi vediicimi ideami, ktoré ukazuji
jedini spravnu cestu pochodu ku komunizmu, Teéria marxizmu je povolana
k tomu, aby sliZila k vybudovaniu komunizmu. '

Sila marxisticko-leninskej teérie spoéiva v jej spojeni s praktickymi dlo-
hami robotnickej triedy v kaZdom danom obdobi. A tieto ulohy sa menia pri
kazdej novej historicke] zmene. Revoluéna prax kladie vidy nové otazky,
a ziada odpovede od marxistickej teérie. Zvlast pre zachovanie vedeckosti
marxisticko-leninskej teérie, pre jej tesnej¥ie spojenie so spolofenskou praxon
musime vidy dalej rozvijaf teériu. Najmens$ie oslabenie pozornosti k otdzkam
tedrie marxizmu, najmensie ustrnutie v teérii vyuZivaji ideovi nepriatelia
v boji proti ndSmu svetondhladu. Tam, kde sa sovietski filozofi opozdia

44 J. V. Stalin, Krdtky Zivotopis, 170—171.
45 A, A. Zdanov, O umeni, Pravda, Bratislava 1950, 110.
46 J. V. Stalin, Sofinenija IV, 306.
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v materialistickom vysvetlovani novych javov, tam sa snaZia bacovat idealisti,
vpasoval burZodzny svetonahlad, oZivuji preZitky kapitalizmu vo vedomi
zaostalej ¢asti sovietskych I'udi. Jasnym prikladom st prejavy pitolizadstva
voéi prehnitej burZoaznej kultire zdpadu, prejavy burZodzneho objektivizmu
a bezideovosti v sovietskej vede, literatiire a umeni, zhubna a protivlastenecka
¢innost kozmopolitov bez vlasti v oblasti vedy, filozofie a umenia, literarnej
a divadelnej kritiky.

Prive preto bolSevickd strana vZdy venovala a venuje velki pozornost
otdzkam tedrie marxizmu, bojuje proti zotrvacnosti, stagnacii tedrie a dalej
rozvija marxistickd teériu.

IV.-

NajviitZou zasluhou s. Stalina je prepracovanie jednej zo zdkladnych otazok
marxisticko-leninske] teérie — otazka kritéria praxe vo vyvine tedrie.

Stdruh Stalin ukazuje vo svojich pricach ohromni tdlohu praxe ako za-
kladu v§vinu teérie a ako urfovatela spravnosti nafich poznatkov o vonkaj-
Som svete. ,,...naSe poznatky o prirodnych zikonoch — hovori s. Stalin
v prici O dialektickom a historickom materializme — overené skusenosfou,
praxou, si hodnovernymi poznatkami, ktoré maji vyznam objektivaych
pravd. 47

Siédasni filozofujiici reakciondri, americki a anglicki pragmatisti vykladaji
prax lZivo a zvritene, subjektivne-idealisticky, rozumejic pod praxou nie
materidlno-produktivnu, vedeckd atd. Tudskd é&innost, ale obmedzeny pod-
nikatelsky tzky prakticizmus, uskutoéfiovanie osobnjch timyslov burZuja,
gpekulanta, praktika. Preto nerozumejii pragmatisti pod pravdou to, éo verne
odriZa objekiivnu skutoénost, ale vietko to, &o je uZitoéné, o zabezpetuje
prakticky tspech pre vykoristujicu triedu, burZoaziu.

S hladiska pragmatikov mo%e byt pravdou hocijaka lo¥, ak je vihodni
a nevyhnutni pre praktické ciele kapitalistov. Uz Marx hovoril, ¥e burzoiznym
ideologom nejde o to ,,&i je sprivna jedna alebo druha pouéka, ale o to, &
je pre kapitdl uZitoénd alebo Skodlivd, vhodna alebo nevhodni®.4®

Stidasni bur¥odzni filozofi, ako aj ich predchodcovia neuznivaji objektivnu
pravdu; pre nich je pravda vietko to, ¢o ospravedliiuje vykoristovanie pra-
cujicich kapitdlom. Preto pre burZodznych filozofov a vedcov neexistuje
rozdiel medzi vedou a nihoZenstvom, vedomosfami a mystikou. NiboZenstvo
je pre nich taka istd pravda ako aj veda, nakolko jedno aj druhé slazi
burZoazii.

47 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 557.
48 K, Marx, Kapital I, 1937, 11.
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Preto nie je ndhodné, Ze sucasni americki filozofi horlivo bojuji za spo-
jenectvo vedy a naboZenstva, Ze na tito tému pi¥u Speciilne ,,uéené* traktaty,
snaziac sa tak s pomocou naboZensiva otupitf triedne uvedomenie proletaridtu,
smierif pracujice masy s kapitalistickym otroctvom.

V protiklade k pragmatistom a ostatnym idealistom, ktori popieraju objek-
tivne kritérium pravdy, pokladd marxisticky filozoficky materializmus za
kritérium pravdy prax ako materidlno-produktivnu, vedeckd, triednu a revo-
luéni é¢innost Fudu, smerujicu k premene sveta, k jeho pretvoreniu v zi-
ujmoch celého Fudstva. Prax je s hladiska marxisticko-filozofického materia-
lizmu objektivhym kritériom pravdy, overenim objektivne] hodnovernosti
nasich vedomosti o vonkajSom svete. Pravdivosf tedrie nie je urfena jej uZi-
toctnosfou alebo vyhodnosfou pre tizke praktické ciele, ale tym, ako odpovedd
skutoénosti tym, ako spridvne odrdZa objektivny svet.

Iba marxisticky filozoficky materializmus ukizal po prvy raz jedine spriv-
ne, vedecké kritérium pravdivosti nifho poznania — prax. Overenie vedo-
mosti, oddelenie pravdivych predstiv a pojmov od lZivych nidm déva prax.
V boji s agnostikmi a dogmatikmi zdéraziiuji Lenin a Stalin, tak ako aj Marx
a Engels, rozhodujicu tlohu praxe v poznani a pretvoreni objektivneho sveta
¢lovekom. Stanovisko praxe, hovori Lenin, musi byt prvym a zikladnym hla-
diskom tedrie poznania.

Odhal'ujic nevedeckost idealistického kritéria pravdy v kantovskej a ma-
chistickej tedrii poznania, zddraziiuje Lenin vo svojej genidlnej praci Mate-
rializmus a empiriokriticizmus, e v marxizme ,,vietka I'udska skidsenost vnika
do samej tedérie poznania, divajic tak objektivne kritérium pravdy® .4
V protiklade k idealistom, ktori pokladaji za kritérium pravdivosti Fudského
poznania jeho shodu s apriornymi logickymi zisadami vedomia, utia Lenin
a Stalin, Ze iba TI'udski spoloéenski skisenost potvrdzuje pravdivosf na¥ich
vedomosti, shodu naSich predstdv a pojmov s objektivnou povahou veei. Veda
Cerpd svoj obsah z praxe, overnje sa praxou. Veda odirhnuta od praxe nemédze
byt vedou. ,,Vedecké fakty - poukazuje s. Stalin — boly vidy overené
praxou a skusenosfami. Veda, ktord sa odirhla od praxe zo skdsenosti —
akaze je to veda?s0

Prax nie je iba kritérium pravdivosti tedrie, ale aj zdkladom, na ktorom
tedria vznik4, rozvija a obohacuje sa.

Prax je prive tou Zivnou pddou, kde veda a teéria rastie a rozvija sa.
»» + » Keby nebolo kapitalizmu a triedneho boja — hovori s. Stalin — nebolo
by ani vedeckého socializmu.*5!

S druhej strany by Marx a Engels neboli vypracovali vedecky socializmus,

49 V. L. Lenin, Soéinenija XIV, 1717.
50 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 517.
51 J. V. Stalin, Spisy I, Pravda, Bratislava 1949, 115.
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ak by neboli mali vedecké poznatky. No vedecké poznatky, ktoré mali Marx
a Engels, nemohly by vyustit do teérie vedeckého socializmu, keby sa Marx
a Engels neboli opierali o prax revoluéného boja proletariatu, keby neboli
skimali skiisenost masového robotnickeho hnutia, Teéria vedeckého socia-
lizmu vznikla teda ako vysledok zovseobecnenia praxe revoluéného hnutia
proletariatu. Z toho je moZné pochopii hlboky smysel slov sidruha Stalina,
ked hovori, Ze ,,teéria je zovieobecnena skusenost robotnickeho hnutia vie-
tkych krajin“.5?

Stidruh Stalin hovori o rozhoedujiicom vyzname praxe nielen pre vznik
tebrie, ale aj pre jej vyvin. Podstatnou a prvotnou zakladiiou Tudského mys-
lenia a jeho vyvinu je praktické premiefianie prirody a spolofenského Zivota
dlovekom. Engels v Dialektike prirody napisal, Ze ,,Judsky rozum sa rozvijal
umerne podla toho, ako sa util menit prirodu®.?® Ked ¢lovek vplyva na pri-
rodu a meni ju, vytvdra si nové podmienky a nové podmienky kladd nové
otizky, na ktoré musi teéria odpovedat.

Prave tato Engelsovu myslienku rozvija s. Stalin vo svojich pracach. V reéi
K otdzkam agrarnej politiky v SSSR povedal: ,,Nova prax plodi novi metédu
ako riedit ekonomické problémy prechodného obdobia... Aby sme nezaostali
za praxou, musime sa ¢o najskdr daf do rozpracovania vietkych tych problé-
mov s hladiska novej situdcie.“5* Tito téza s. Stalina ma obrovsky vyznam
prive teraz, ked gigantickd prax budovania komunistickej spoloénosti v So-
vietskom svize ka%dodenne stavia pred nds stile nové a nové otizky, na
ktoré musia odpovedat vedeci a filozofi nadej vlasti, S. Zdanov vo svojom pre-
jave na diskusii filozofov vyzval filozofov, aby smelSie rozvijali teériu soviet-
skej spoloénosti, teériu sovietskeho 5titu, tedriu siéasnej prirodovedy, etiky
a estetiky.

Spravne pochopif nové procesy v objektivnej skutoénosti a odrazif ich
v teérii, umeni a politike je viak velmi sloZitd dloha, na ktori je zo zaciatku
sica iba poprednd &ast na¥ej strany.

Stadruh Stalin v liste M. Rafailovi pife, odhalujiic zvldSinu sloZitost odrazu
novych procesov: ,,Je moZné, aby vliddniica strana ihned chédpala nové pro-
cesy, ktoré sa tvoria v Zivote a ihned ich aj odraZala v svojej praktickej po-
litike? Myslim, Ze to nie je moZné. Nie je to moZné preto, Ze na zafiatku si
fakty, potom pride ich odraz vo vedomi najvyspelejsich &lenov strany a iba
potom nasleduje okamih, kedy si masa ¢lenov strany uvedomi nové pro-
cesy. 50

Obrovska tloha revoluénej praxe spoéiva v tom, ukézal s. Stalin, Ze nedo-

52 J. V. Stalin, Soéinenija VI, 88.

53 Marx—Engels, Sofinenija XIV, 143.
54 J. V. Stalin, Soinenija XII, 143.

56 Tamze, 232.
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voluje tedrii upadnaf do stuhnutej dogmy, Ze podnecuje d'alii rozvoj teérie.

Stadruh Stalin ukazuje vo svojich pracach nielen usmerfiujiicu lohu praxe
v rozvoji teérie, prvenstvo praxe ako zdkladu a kritéria pravdivosti teérie,
ale aj ohromny vyznam teérie pre prakticka Ginnosf I'udi, a jej pretvarajicu
ulohu.

»Netreba zabudat na Leninove slovd o tom — piSe — Ze hez jasnej a sprav-
nej teérie nemdZe byt spravnej praxe.*“%

Teéria, ktord vznika a rozvija sa na ziklade praxe a overuje sa praxou,
nemoze byt pasivnym odrazom skutofnosti, pithym kopirovanim faktov a dit
praxe. Musi, ako uéi s. Stalin, nielen drZat krok s praxou, ale ju aj predbiehat,
vyzbrojujiic praktikov v ich zapase za pretvorenie prirody a spoloéenského
Zivota. Ak teéria spravne odzrkadluje potreby materialneho Zivota spoloé-
nosti, ,,ddva praktikom silu orienticie, jasnost perspektivy, istotu v praci,

viern vo vifazstvo nadej veci®.®®

V SSSR, v krajine vitazného socializmu si vytvorené vietky predpoklady
pre neobmedzeny rozvoj vedy a jej pouzZitie v praktickom boji za pretvorenie
prirody a vybudovanie komunizmu,

Price s. Stalina st preniknuté hlbokou bolSevickou strannickostou, vyzbro-
jujtt nds znalosfami zdkonov spolofenského vyvoja, ostrou zbrafiou v boji
s reakénymi vymyslami burZoaznej filozofie o bezmocnosti vedy poznat svet.
Otvaraji pred pokrokovym ludstvom Siroké perspektivy tvorivého poznania
sveta a jeho praktického pretvorenia v zdujmoch pracujiiceho Tudstva.

Stidruh Stalin zvlast zdérazfiuje mobilizujicu, organizujicu a pretvirajicu
tilohu pokrokovej teérie v Zivote spoloénosti, v dejinich spoloénosti. Nie raz
zdérazituje vo svojich pricach, Ze tspechy v praktickej prici méZeme do-
siahnut len vtedy, ked sa riadime pokrokovou marxisticko-leninskou teériou.

Na XVII. sjazde strany povedal s. Stalin, 7e len nasa strana vie, ako m4
viest pricu a vedie ju aspeSne vpred. Nasa strana za svoju prevahu ,vdaci
jedine tomu — hovori s. Stalin — Ze sa spravuje vo svojej ¢innosti ucenim
Marxovym, Engelsovym a Leninovym. Je nesporné, Ze kym zostaneme tomuto
uéeniu verni, kym budeme matf v rukich tento kompas, budeme mat v prici
fispechy*.5®

S akou ohromnou silou zvuéia tieto Stalinove slovad, ked sa uplatiiujii na
siitasné tlohy pracujicich SSSR a roboinickej triedy celého sveta! Iba vtedy,
ked sa cesta vpred osvetli, nezhasinajicim svetlom ugenia Marxa, Engelsa,

57 J. V. Stalin, Sofinenija VI, 259.
58 J. V. Stalin, Sofinenija XII, 142.
59 J, V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 499—500.
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Lenina a Stalina, je moZné zabezpeéitf tuspech pri budovani komunizmu
v nadej krajine, vifazstvo socializmu v I'ndovodemokratickych krajinich a po-
razku sil imperialistického tdbora a medzinarodnej reakcie.

V prici O dialektickom a historickom materializme zddraznuje s. Stalin
ohromnii ulohu pokrokovych tedrii a idei, a hlboko odhaluje pramene ich
sily. Pramen sily a Zivotaschopnosti pokrokovych teérii a idei, ako ukazuje
s. Stalin, spodiva v tom, Ze za prvé sliZia zdujmom pokrokovych tried spoloé-
nosti, za druhé, Ze vznikaji na zdklade novych praktickych dloh, postavenych
rozvojom materiilneho Zivota spoloénosti a si povolané pomébef rozriedif
tieto dozrievajice twlohy, za tretie, Ze spravne odrazaji spoloéenské bytie
a preto ziskavaji tym va&8i vyznam, ¢im presnejsie odrazaji potreby rozvoja
materiilneho Zivota spoloénosti.

Otizku o tlohe a vyzname pokrokovej teérie prepracovival s. Stalin v ne-
smieritelnom boji tak proti subjektivizmu narodnikov a anarchistov, popie-
rajiicich prvoind itlohu podmienok materidlneho Zivota spoloénosti, ako aj
proti vulgirnemu materializmu ,,ekonomistov® a mensevikov, ignorujicich
mobilizujiicu, organizujiicu a pretvarajicu tulohu pokrokovej teérie.

V boji s voluntarizmom narodnikov a anarchistov, s fatalizmom .,ekono-
mistov** a mendevikov podali Lenin a Stalin materialistické vedecké zddvod-
nenie tlohy pokrokovej tedrie v rozvoji spolo¢nosti.

»oila a Zivotnost marxizmu-leninizmu spoéiva v tom — piSe s. Stalin —
Ze sa opiera o pokrokova teériu, kiord sprivne odraZa potreby vyvinu ma-
terialneho Zivota v spolo€nosti, Ze stavia teériu na naleZita vysku a poklada si
za svoju povinnost dplne vyuZif jej mobilizujicu organizujlicu a pretvarajiicu
gilu,*60

Princip jednoty tebrie a praxe, rozpracovany s. Stalinom, je sidm osebe
vysledok hlbhokého vedeckého zovicobecnenia ohromnej skusenosti dejin,
vyvinu pokrokovej vedy, revoluéného hnutia robotnickej triedy a budovania
socializmu v naSej krajine.

Cela giganticka skusenost, zovieobecnend v pricach s. Stalina, je jasnym
potvrdenim spravnosti stalinskych téz o jednote teérie a praxe, ktoré maji
mimoriadne velky a rozhodujici vyznam v &innosti nadej strany a vo vyvine
sovietskej vedy.

»opojenie vedy a praktickej €innosti, spojenie teérie a praxe, ich jednota
sa musi stat vodidlom strane proletariitu.*“t!

V tychto slovdch s. Stalina je jasne vyjadreny hlboky smysel skiimane;j
otazky. Iba nerozborné spojenie vedy s praxou socialistického budovania méze
zabezpeéit uspech napredovania ku komunizmu. Len na ziklade tohoto spo-
jenia moze sa nadalej rozvijat a prekvita? pokrokova sovietska veda.

60 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda, Bratislava 1951, 561.
61 Tam#ze, 558.
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Vyznam stalinského principu jednoty teérie a praxe pre vedu sprivne vy-
jadril akademik Lysenko vo svojom referate O situdcii v biologii a nazval ho
hlavnou cestou sovietskej vedy.

Princip jednoty tedrie a praxe je veducim principom pre vietky vedy. Len
on zabezpeduje tspech hlbsieho vedeckého poznania zikonov prirody. ,,Tesné
spojenie vedy s kolchozno-sovchoznou praxou vytvori — hovori akademik
Lysenko — nevyCerpatelné moZnosti rozvoja samej tedrie pre stile doke-
nalejSie a dokonalejsie poznanie prirody Zivych tiel a pddy.* 62

Micurinské utenie predstavuje najlepSiu formu stelesnenia jednoty tedrie
a praxe v biologii. Prax, praktické tlohy socialistického budovania v nafej
krajine boly ohromnym podnetom na rozpracovanie teoretickych otizok mi-
turinskej biologie (problém druhu, otdzka toho istého druhu aj druhov roz-
liénfch vzajomnych vzfahov medzi jednotlivecami atd.). No rozpracovanie
teoretickfch otizok biologie dalo moZnost novym spdsobom riesit také déle-
zité praktické otazky, ako boj s burinou v poInohospodarstve, rychle a Siroké
zalesnenie v stepnych oblastiach a mnoho inych.

82 T. D. Lysenko, Agrobiologia, 1948, 614.



