ktory vysiel v preklade aj u nis (Nové slovo, Tvorba, Nova Mysl, vo zvlistnej brosire ho
vydala brnenskd Rovnost), V. V. Nikolajev zas skitma problém Etitu ako nadstavby (So-
vietsky Stat ako politickd nadstavba).

NuZ toto vietko, ako potom aj élanky C. A. Stepafjana (Niektoré otazky teérie vedeckého
komunizmu vo svetle price J. V. Stalina o jazykovede), A. E. Mordvina (O rozvoji jazykov
socialistickjch narodov v SSSR), V. P. Certkova (Niektoré otizky dialektiky vo svetle price
J. V. Stalina o jazykovede), A. A. Maksimova (0 vyzname prace J. V. Stalina »Marxizmus
a otazky jazykovedy« pre dejiny prirodnych vied), F. V. Konstantinova (Proti dogmatizmu
a knihomolstvu), otvara nam teda nové pohlady, nové moZnosti riefenia novych a novych
javov a problémov. A ¢o je obzvlast vyznamné, toto vietko nam sicasne ukazuje, ako v So-
vietskom svize odvdZine a vehemenine vedu tafky =zdpas o ovliddnutie Zivota z movych
pozicii, v novej situdcii a za novjch podmienok. TakZe vidime, Ze rast, sila, tvorivy opti-
mizmus sovieiskeho Iudu nie je diclom nihody, ale je zikonitym rezultitom jeho vedeckej
a praktickej tvorivosti.

*

A Ze to vietko ma velkj prakticky dosah a vyznam aj pre nds, to uZ netreba ani po-
dotykat. V. I. Lenin neraz upozoriioval, Zze T'udia iba tvorbou rasti a mohutneja. Tvorbou
sa zhavuji aj ilizii a mysticko-idealistickjch nanosov. Ak si teda niekto mysli (a Zial,
takychto I'udi je dost!), Ze moZno u nés budovaf prax a siéasne tlmif, podvizovat jej kridla
(t. j. teériu), tak éi uz vedome alebo nevedome, ale fakticky podrjva nielen nasu vystavhu
socializmu, ale i nafu seriéznu pripravu, nai vedecky rozmach.

A preto pre nias ma velky vyznam Ztudovaf nové a nové price sovietskych vedcov. Ony
nim ukazuju nielen metédy tvorby, ale stifasne nam pomihaji zbavovaf sa pocitu neschop-
nosti, menejcennosti a odhalovaf nepriatela naSej ochoty budovaf socializmus. Ony nim
pomahaji pochopif aj to, preéo vedecky Zivot u nds bol takmer zamrel, preéo bol taky
ospaly a miélo iniciativny. Berme teda do riak i pritemné sovictske shorniky a zocelujme
svoje socialistické nadSenie v zdpase o lepSie pochopenie novych moZnosti. Ked sa pritom
pomylime, kritika a sebakritika ndm poméze, kolektiv podd pomoend ruku. Kritika je
vébec na to, aby opravevala. Ak by ncholo chyb, nemala by smyslu. No potreba kritiky
nikdy nesmie byt dévodom pre stagnicin. V. 1. Lenin povedal eite r. 1922 na XI. sjazde
strany: ,,Keby si vietei komunisti uvedomili na vedicich miestach: nevieme to, zaéneme
sa teda uéif od zdkladov, potom by sme to mali vyhrané — hol by to podla méjho nihladu
zakladny podstatny uzaver." Povedal to, pravda, v sivise s hospodirskou vystavbou krajiny.
No tato jeho vypoved mai vieobecny vyznam a ukazuje jasne prive na hlavny nis nedosta-
tok. V désledku toho je jasné, Ze tvorivost je vlastne predpokladom kazdej kvality. A ndm
prichodi i v tejto oblasti dohnaf, o sme zamegkali. Ugif sa totiZ u sovietskych vedcov
a filozofov nielen hotovym vyjsledkom, lebo to by sme boli vlastne proti vistavhbe marxizmu-
leninizmu, ale predovietkym a hlavne u@if sa aj tomu, ako tieto vysledky dosahovaf a vy-
bojivat! M. Topolsky

POZITIVIZMUS A PRAGMATIZMUS — REAKCNA FILOZOFIA
ANGLOAMERICKENO IMPERIALIZMU

0. novej knihe M. Cornfortha: Na obranu filozofie. Proti pozitivizmu a pragmatizmu.!
V. V. Sokolov, Voprosy filosofii & 3, 1951.

Pokrokovy anglicky filozof-komunista Maurice Cornforth je dobre znimy sovietskemu

' M. Cornforth, In Defence of Philosophy. Against positivism and pragmatism, Lon-
don 1950, 260.
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titatelovi z knihy Spor vedy s idealizmom, ktora vysla v nakladatelstve pre zahraniént
literatiru r. 1948. R. 1949 Cornforth spolu s vynikajicim anglickym bojovnikom za mier,
podpredsedom Svetovej rady mieru D. Bernalom, vydal knihu Veda v slufbe mieru
a socializmu. Koncom roku 1950 vysla v Londyne novad kniha Cornfortha — Na obranu
filozofie, zamierend proti pozitivizmu a pragmatizmu,

Nové dielo M. Cornfortha, ako v predslove prehlasuje sam autor, je pokrafovanim a roz-
vinutim myglienok, vykladanych v knihe Spor vedy s idealizmom. Centrilna myilienka
celej prace je jasne formulovana v ,,Uvode®: ,Umierajici kapitalizmus v zdpase o zachranu
svojej existencie ohroZuje vietky Iudské hodnoty a pre nis sa stiva nevyhnutnym ich branif.
Obrana filozofie i pokroku vo filozofii je obranou socialistickej filozofie, t. j. dialektického
materializmu prive tak, ako obrana Iudskej kultiry je fakticky obranou socialistickej kul-
tary. Je dobre znmime, Ze najlepSou metédou obrany je dtok. To plati aj pre filozofiu.
Pokrok a pravda sa ziskavajd iba v zdpase proti reakcii a bludom. Preto ttoéim na buro-
aznu filozofiu®™ (str. 12).

Tieto slova charakterizuji autora ako bojovného filozofa-materialistu, smelého propaga-
tora idei marxisticko-leninskej filozofie, aktivneho bojovnika za mier medzi nirodmi. De-
maskujiic reakéné tedrie pozitivizmu a pragmatizmu, M. Cornforth stavia ako protiklad
utenie dialektického materializmu.

Cornforth presvedéivo dokazuje, Ze siufasnd degenerujica burZodzna filozofia je produk-
tom monopolistického §tiddia umierajiceho kapitalizmu.

NajcharakteristickejSou tendenciou tejto filozofie je ,,odmietanie pokusu pochopif svet
a nafe miesto v fiom“, odmietanie pokusu nijsf cesty progresivneho rozvoja I'udského po-
znania a ludskej Cinnosti, tvrdiac o mich, Ze si nevyhnutne ohranifené a nedokonalé: tito
tendencia je realizovani v iracionalizme — najcharakteristickejSom ideologickom vyjadreni
vieobecnej krizy kapitalizmu. )

YV tesnom spojeni s touto zdkladnou tendenciou siéasnej buriodznej filozofie je jej deuha
érta — prepiata Specializdcia, absirakinos{ a neplodnost, vzdialenie sa od aktualnych vie-
obecnych problémov, od Tudu. Tato okolnost, ako spravme poukazuje Cornforth, nevadi jej
angurom, aby krajnym soviediiovanim a vulgariziciou prispésobovali svoje filozofické™
koncepcie kazdodennym politickfm potrebdm svojho chlebodarcu: programy BBC si dnes
nie nadarmo spestrované ,filozofickymi* &islami, vyrdtanymi na podvadzanie I'ahkoverného
posluchdéa (na tomto poli pdsobi napr. anglicky pozitivista Ayer). Jednym zo spésobov
odvracania pozornosti od aktuilnych problémov siuéasnosti je pokus zelekirizovat Plato-
novu filozoliu, rézne odrody ,kresfanskej* filozofie, niekioré systémy stredovekej scho-
lastiky atd. Cielom tychto usili burZodznych filozofov je .jurobif I'udi korisfou vielijakych
povier* (str. 11).

Proti vietkym tymto pokusom burfoaznych hrobdrov, usilujicich sa zvritit histériu, stoji
marxisticko-leninskd filozofia, oslobodzujica vedomie SZirokych més pracujicich od tlakn
predsudkov a povier. Tato filozofia nielen Ze pomaha pracujicim poznat zékonitosti objek-
tivneho sveta, ale zarovedi ich ozbrojuje jedinou skutoéne vedeckou metdodou pretvarania
prirody a Tudskej spolotnosti.

Cornforth s marxistického stanoviska odhaluje reakénd podstatu siasnej burZodznej
filozofie. Hlavnu pozornost svojej kritiky zameriava na jej pozitivistick§ smer, na pridy
a smery, vystupujice pod nizvami ,logicka analyza®, ,logicky pozitivizmus®, ,logicky empi-
rizmus®, ,sémantika® a ,pragmatizmus®. Ukazuje, Ze pozitivizmus koncentruje v sebe naj-
negativnejiie érty siiéasnej burZodznej filozofie. Pozitivistické teérie sa usiluja zvratit
vedecké fakty tak, aby ich mohli prispésobif zdujmom monopolového kapitilu. Podla Corn-
fortovho nizoru je pozitivizmus jednym z vedicich reakénych smerov sifasnej burZodznej
filozofie. A najm# pre tito pri¢inu povazZuje za nevyhnuiné venovaf mu zvlaStnu pozornosf.
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V prvej kapitole podiva rozbor zakladnych hladisk najpoprednejiich predstavitelov siéas-
ného pozitivizmu. Cornforth odhaluje jezuiiski taktiku Russelovu, Schlickovu, Carnapovu,
Ayerovu. Vietei hromovym hlasom vyhlasuji nepriatelstve apriornej, Epekulativnej meta-
fyzickej filozofii a vydavaji sa za horlivych obhajeov skiisenosti, za ochrancov vedy.

Tidto masku tdpadkovej burZodznej filozofie strhol Lenin vo svoje] nesmrtelnej prici
Materializmus a empiriokriticizmus. Lenin s dékladnou presvedéivosfou dokizal, Ze vietky
tieto demagogické tdraniny nie si schopné zakryt subjektivno-idealistickd podstatu tychto
pseudovedeckych tedrii zdstancov ..Cistej skilsenosti®, viaznfcich v slepej ulidke solipsizmu,
nudne preZivajicich plesnivejicu tdraninu bhiskupa Berkeleyho. .,V dneSnej dobe — pisal
Lenin — profesorska filozofia vietkych odtienkov, €o sa tyka ,skisenosti”, odieva svoju
reakénost ridchami deklamiecii,*?

Tento geniilny Leninov zdver moZne poufZif ako skveld prognézu aj pre dalii ,vyvin*
burzoaznej ,skisenostnej* filozofie. Tedria ,logického empirizmu®, ktora kritizuje Cornforth,
je toho presveddivim dékazom. Tak metéda ,logickej analyzy” patriarchu sd&asného
tmarstva, filozofujiceho podpalaéa vojny Bertranda Russela, jedného z praotcov suéas-
ného ,logického empirizmu* podiva vyklad materiilneho sveta ako ,logickej konitrukeie®
zo smyslovych dat*. Je dplne jasné, Ze metéda .logickej analfzy" je menej dokonalym
variantom ,,analyzy po&itkov* Ernesta Macha. Nie nadarmo — poznamenava Cornforth —
sa Russel vo svojich Dejindch zdpadoeuropshej filozofie ani nezmienil o Machovi, pretoZe
.mnohé, ¢o povedal Mach, bolo opakované Russelom®. Cornforth presved&ive dokazuje, Ze
.metéda logickej analyzy®, ako aj iné metddy siéasného pozitivizmu, nie je schopna vyviest
svojich trubadirov zo zdvozu solipsizmu. Ba &o viac, tieto metédy ich privddzaja do bhahna
subjektivizmu a metafyziky, hoci, podla ich demagogického uisfovania, boj proti nim je
ich hlavnym ciefom. Vietei sa vyhlasuja za protivnikov ,.Epekulativnej metafyziky* a obhij-
cov empirickej* filozofie, no v skutofnosti hldsaji subjektivny idealizmus. Vietky tie
smyslové dita*, ,elementy”, ,logické konitrukeie®, ,Ftruktiry”, ,odvodené podstaty” a
iné subjektivistické nesmysly, zahalené pseudovedeckou terminologiou, si typick§m obra-
zom metafyziky. Metafyzika pozitivizmu spodiva v tom, Ze ,stavia filozofiu nad vedu, vy-
tvara novy filozoficky systém a snaZi sa vnitil jeho principy vfvinu vedy®™. ,Pozitivizmus
nielen falzifikuje, ale v skutoZnosti aj odmicta vedu a stiva sa takto spojencom a oporou
kaZdej formy protivedeckej ideologie “ (str. 9—10). Tak ,.princip verifikacie* jedného zo
zakladatelov .logického pozitivizmu®, M. Schlicka zna&i, Ze kaZdy sdd treba tvorif tak,
aby ho bolo mozné overif skisenosfou. Vo vysvetleni Schlicka to znamend, Ze ,skusenost®
individua je jedinou skidsenosfou. Schlick povySuje tito individuilnu skisenos{ na meta-
{yzické absolitno.

Na ziklade toho sa domnieva, Ze neexistuje vedecka filozofia, e nemd smyslu pisat filo-
zofické diela: moZino pisat len diela ,,vo filozofickom &tyle®.

Dalsi predstavitel Viedenského krizku, Carmap, ktory je teraz v sluibich amerického
imperializmu, ohlasujic nastup proti metafyzike, redukuje oblasi filozofie na »logickia
analyzu jazyka” a tiato obmedzuje na syntax, ako jedinid oblast filozofického hidania.

Cornforth odhaluje teoreticki tbohost Carnapovej filozofickej koncepcie, ktord redukuje
predmet filozofie na spdsob vyjadrovania sidov a ktora nepripiifa nijakd zmienku o ich
smysle, t. j. o vzfahu myslenia a veci. Ubohost tejto koncepcie sa zvlast vyrazne prejavuje
vo vzfahu k vede a tym aj k logike.

Podla Carnapa jedinou charakteristikon vedy je to, %e ,je vymedzenym systémom viet*,
ktoré musime ,ustaviéne overovat® v sihlase s pravidlami syntaxe, a e ,spravnost* hoci-
ktorej vedeckej teérie zdvisi len od toho, ako sa méZe prisposobit k existujicemn systému
vedeckych viet*. Tito ,charakteristika vedy" teda iplne vyluéuje obsah vedy, prekrucujie

1V. I Lenin, Soé XIV, 136.
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skutoény proces vyvinu vedeckého poznania a vedecké objavy, ktoré odhaluji zikonitosti
redlneho sveta. ,,V tomto ohlade je to filozofia Spekulativmejia, ako ktorikolvek predoila
ipekulativna filozofia®, pife Cornforth (str. 18).

Formalizmus v nizoroch Carnapa sa zvldS{ vyrazne prejavuje v jeho pomere k logike.
»Logika je syntax” — tvrdi Carnap a z toho vyvedzuje, Ze, vraj, principy logiky si Tubo-
volné a podmieneéné, ze celkom zavisia od Tubovolného vyberu syntaktickjch pravidiel
jazyka (tzv. princip tolerancie Carnapa). Podla toho principy fyziky sa neskiimaji ako
uéinné nastroje myslenia, poznavajuceho realny svet, ale ako &isto formalistické komdtruk-
cie, tvorené §pekulativhym spdsobom. Vo svojej prvej knihe Spor vedy s idealizmom Corn-
forth este nevedel dplne odhalif reakénu, idealisticka podstatu pozitivizmu, aviak v novej
prici Na obranu filozofie odhaluje ,logicky*” pozitivizmus ako jednu z foriem iraciona-
lizmu, Eiriaceho reakéné idey o bezmocnosti vedy a rozumu ako ndstrojov poznania, ako by
vobec neboly potrebné v boeji o ifastie éloveka. Takto privadza Cornforth kritiku poziti-
vizmu na novy stupei.

Prehlbujuc tate kritiku, aby mala efte vaédi uéinok, Cornforth podiva systematicky
vyklad zdkladnych principov pokrokovej filozofie Fudstva — dialektického materializmu,
ukazujiec, ako tieto principy drvia na prach reakéné vymysly siaéasného burZodzneho idea-
lizmu. Pri vyvracani pozilivizmu ma velky vyznam tia téza dialektického materializmu,
ktord tvrdi neohraniéenost Tudského poznania, prekondvajuceho vEetky prekdZky, ktoré
mu stoja v ceste. Metéda dialektického materializmu je ,zbrafiou pri kritike tGzkoprsych
a formalistickych teérii vo veddch® (str. 59). Formulujic smelé a optimistické krédo
teérie poznania dialektického materializmu, vyvodzuje Cornlorth, Ze ,iba takdto teéria
méZe zodpovedat poZiadavkim vedy™ (str. 67—68).

Dialekticky materializmus spésobil revoluény prevrat vo filozofii. Cornforth presvedéivo
dokazuje lento najzdvainejii fakt, opravujic takto omyl, ktorého sa dopustil v prici Spor
vedy s idealizmom. Ukazuje principidlnu odlifnost dialektického materializmu od vietkych
predoglych, v to poéitajic aj materialistické filozofické teérie. Pravda, autorovi sa to viade
nepodarilo urobif celkom zretelme. Tak formulujie zikladny tkol filozofie, Cornforth pide:
w- o« filozofia je pokusom o pochopenie sveta, nifho miesta a osudu v fom" (str. 26).
Nedostatofnost takejto formuldcie problému je uplne zrejma. Privadza autora k mylnému
tvrdeniu, Ze dialekticky materializmus je lem rozvinutim ,revoluénej stranky™ heglovskej
filozofie, hoci v skuto&nosti racionalne jadro heglovskej dialektiky bolo podstatne prepra-
cované v dialektickom materializme. Aviak v daliom vyklade autor opravuje tito chybni
formuldciu a dokazuje, Ze marxizmus nie je len zovieobeenenim vietkého pozitivneho, o
priniesla predodld progresivma filozofia, ale sa aj principidlne liZi od vietkych predodlych
filozofickich systémov, pretoZe sa usiluje nielen o objasiiovanie sveta, ale aj o jeho revo-
luéni zmenu,

Z d'aliich chyb tejto fasti Cornforthovej knihy treba upozornif na pouzitie pojmu ,evo-
luény* miesto ,dialekticky* (napr. na str. 28, 29). Nejasny a dvojsmyselny je tieZ vyraz
.socidlna skiisenost®, ktory auter pouZiva pri rozbore odrazu v pezniavani materialnej sku-
toénosti élovekom. Spravnejiie by bolo zamenif tento vyraz pojmom ,spolofenskd prax®,
preto¥e pojem ,socidlna skiisenost” moze byf vysvetlovany v machistickom smysle. Takisto
vyvoldvaji nédmietky aj tie tvrdenia Cornfortha, ktoré zveliéuja vplyv techniky na filozefiu.
Nehladiac na niektoré nepresnosti vo formulicidch a terminoch, moino povedat, Ze autor
sa veelku usiluje désledne postavif principy historického materializmu a princip strannic-
kosti filozofie.

Tak v tretej kapitole knihy autor sprivne poukazuje, Ze ,s0 vznikom dialektického ma-
terializmu sa dovfdilo 3tiepenie filozofie na materialisticky a idealisticky tdbor. Tieto dva
tabory stoja proti sebe zvlaif ostro v silasnej filozofii* (str. 69—70).

Proti dialektickému materializmu, ako jedinej déslednej materialistickej filozofii, stoja
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rozliéné formy idealizmu. Najroziirenejiie a najipornejiie z nich si subjektivizmus a rela-
tivizmus.

Cornforth majstrovskym spésobom strhdva masku sidasnym ,logickfm pozitivistom®, ktori
spievajil stard lZivii pieseii o tom, Ze stoja nad ,metafyzickymi® spormi idealistov a mate-
rialistov a na druhej strane drzo menuji svoje subjektivno-idealistické systémy ,materia-
lizmom* (Carnap napr. nazjva svoju konecepciu ,metodickym materializmom®), Cornforth
presvedéivo dokazuje, Ze na rozdiel od starych agnostikov XIX. storofia (mapr. Huxley),
ktorjch Engels pomenoval ,hanblivymi materialistami®, s4 dnedni kazatelia agnosticizmn
zamaskovani idealisti. ,,V dnefnej dobe — pise Cornforth — nieto ani jedného idealistického
filozofa alcho teologa, nech je jeho idealizmus akokolvek odliZny od idealizmu pozitivistov,
ktory by sidstavne nepouZival pozitivistické argumenty proti materializmu a na obranu
idealizmu® (str. 80). Celkove Cornforth sprivne charakterizuje ,logick§ pozitivizmus® ako
subjektivisticky a relativistick§ typ sdéasného buriodzneho idealizmu, ako ,.novi* ohdobu

novokantizmu, zamiehajiceho ,transcendentilnu dedukcin kategorii® — ., kritickou® ana-

Iyzou ,jazyka logiky*. .

Dalsie tri kapitoly Cornforthovej knihy si zamerané na odhalenie niektorjch ,zdokona-
leni*, vnesenych do idealistickych pozitivistickfch tedrii, ktoré sa znafne roziirily po ame-
rickych univerzitich, ked boli élenovia Viedenského kriZku preniesli svoj §tdb do USA.

Cornforth trpezlivo, krok za krokom rozobera Carnapove cvi¢enia v oblasti ..Cistej séman-
tiky*, skiimajiicej jazyk ako abstrakiny systém znakov a v ddsledku toho meniacej filozofin
na ,scholastické cvifenia, spojené so Struktirou a pravidlami ¢ohosi, €o v skulofnosti nema
redlnej existencie, a hlavne jazyka vo vieobeenosti, odirhnutého od kaZdého redlneho
jazyka, od Zivota a spolocnosti* (86).

&

Americky imperialismus Stedro plati za tieto ,sémantické™ cvidenia, pretoZe nie si nidim
inym, ako daliim pokusom vyvracania materializmu, odhalujiceho nekoneéné moZnosti pre
Tudské poznanie, upeviiujuceho svoje poznatky v presnych vedeckych teéridich a vieobee-
nych principoch. Tie viak predstavitelia Ziste] sémantiky povazuju za ,,metafyzické®™

Cornforth odhaluje vietky sofizmy predstavitelov tejto pseudovedy, usilujicich sa sto-
toznif tento, na faktoch zaloZeny ,.typ flilozofického zovieobeciiovania, ktory je po vedeckej
stranke skutoénym a uzitoénym* s i¥m typom, ktory je ,zaloZeny* len na #pekulativnych
chimérach, a preto neméZc byt ani skutoénym, ani uZitoénym. Prive tento stotoZfiuje sa
v podstate so sémantikou a ,logickym pozitivizmom®, ktorj je podla slov Gornforthovych,
Systémom slovného nafukovania“, ,pokusom falSovaf pravdivy vzfah veei a idei®.

Proti falzifikdtorskym ,metédam® sémantikov-idealistov stavia Cornforth metédu dialek-
tického materializmu, ktord skima jazyk v jeho opravdovom historickom vyzname ako
»podstatny ndstroj Fudskyjch vzfahov, ako prostriedok styku, vyjadrujici fakt odraZania
materidlneho sveta v I'udskej mysli a jeho stelesnenie vo formich myslenia® (str. 106).

Kniha M. Cornfortha bola napisani pred vyjdenim Stalinovej price o otazkach jazyko-
vedy, a preto nemohly byt v nej uvddzané vyerpdvajice poudenia sidruha Stalina o tychto
otazkach. Stalinova definicia jazyka ako prostriedku stykn medzi [udmi, ako vysledok po-
znivatelskej €innosti Eloveka zasadila smrtelny tvder sémantickym tedridm, skimajiecim
jazyk akeo subor slovnjch pravidiel, ktoré moino Fahko zamenif za iné,

Odhalujic reakény smysel sémantickych ,.tedrii” jazyka, Cornforth bohuZial nepodrobuje
kritike kozmopolitické ,tedrie” ,svetového jazyka”, dzko sivisiace so sémantickiymi prin-
cipmi, ktoré skdmaji jazyk nie ako historicky sa obohacujici a mescudzitefny majetok
narodov, tvoriaci jeden z najskutoénejSich znakov ndroda, ale ako nieéo také, o moze byt
Tubovolne zamenené tzv, ,basic english®. Tieto protivedecké ,teérie” si u# davno zbraiiou
americko-anglického imperializmu.

Prednosfou novej knihy Cornfortha je skutoénosf, Ze podava Zpecidlny rozbor sociologic-
kych a politickych aspektov sémantiky. Tymto problémom venuje celd kapitolu.
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Otazkou pouZitia sémantiky v sociologii a politike sa so zvladtnou horlivostou zaoberaji:
najblizii ziak a spolupracovnik Carnapa Otto Neurath, zbehly polsky grof Korzyhski, dobre
znimy ekonom Stuart Chase, Kimball Young a ini. Vietei tito vyzdvihuji sémantiku nielen
ako abstraktnn logicku tedriu, ale ako novy spésob spasy kapitalizmu. Aktivny je najmi
Chase, ktory sa len nedivno horlivo, ale bezuspeine zaoberal skimanim receptov na zi-
chranu kapitalizmu od ekonomickyjch kriz. Nateraz uveril sémantike a mysli, Ze vietko
socidlne zlo, ktoré =zapridifinje kapitalizmus, je dosledkom... nedokonalosti jazyka. Vy-
chadza najavo, ze fudia trpia nie v désledku protiludovej povahy kapitalizmu, ale v désled-
ku ,tyranie slov® (tak sa menuje jeden zo Chaseovych vytvorov). Personifikuji vraj také
pojmy ake ,vlast®, ,narod*, .pokrok®, ,komunizmus®, ,sloboda®, ,masa”, ,bkapitil” a
Lprica® a prekrucuji ich v ,,paléivé bojové skutofnosti®. Z Chaseovho stanoviska neodra-
Zaju tieto pojmy skutoénost, no si len .abstrakinymi terminami®. Scholastické vykrucaéky
potrebuje Chase na ,zddvodnenie® ,metédy urovnania nejednotnosti nizorov* medzi pra-
cujucimi a kapitalistami; pracujicim — tvrdi Chase — je potrebné objasnif, Ze reéi o prici,
kapitdle, zisku a exploatdcii si vyndlezom ,,politickjch agiidtorov®, ktori chell zapésobit
na ich emécie, v skutoénosti nié podobného neexistuje. ,,Skutoéne — poznamendva Corn-
forth — to je to, &im zamestnavatelia tak ¢asto argumentuji. Nauéili sa sémantike skér

I

ako bola vyndjdena® a nové sémantické vykricaiky vymyilaji preto, ..aby zakryli podstatu

konflikiu slovnymi trikmi* (str. 127).

Takymto spdésocbom sa sémantika pouZiva na ,obranu tych veci, ktoré teraz si*, upotre-
biac vyraz, ktory Cornforth cituje od pokrokového amerického filozofa Barrowsa Dunhama.
Ako vyrazny priklad pouZivania sémantiky ako néasiroja americko-anglického imperializmu
méze poslazif nasledujiuci fakt. V juni 1948 podala sovietska delegacia v socidlno-hospo-
darskej rade OSN ndvrh na zdkaz [adistickych organizicii a faistickej €innosti, lebo ohro-
zuju prava cloveka. Proti tomu postavil sa americky delegidt vyhlasujie, Ze pojem ,.fasiz-
mus* je nejasny a Ze jeho zdikaz by bol nesmyselnym. Druhy priklad pouZitia sémantiky
je dany v knihe, plnej nendavisti k ¢loveku od U. Fochta Cesta k spaseniu, vyzyvajicej,
aby sa bez mefkania pristipilo k omedzeniu po&tu obyvatelstva. Teorctickjm ,,odévodne-
nim* Fochtovjch kanibalskych vyvodov je priave sémanticka filozofia, s hPadiska ktorej
také pojmy ako ..statok®, ,zorané pole®, ,les* atd. si iba fikciami, ktoré si vytvoril jazyk,
a ktoré vedd k nesprivnemu vyuiZitiu prirodnych bohatstiev. A tak zlodejskd sprava hospo-
dirstva v kapitalistickom svete, zlodejskd sprenevera prirodnych bohatstiev je podla tvrdeni
sémantikov désledok nespriavneho pouZitia pojmov a toho, Ze I'udia nepoznaji sémantické
midrosti a nie zlodejskej povahy kapitalizmu.

Cornforth podrobuje ostrej kritike tento sémanticky obskurantizmus. Dokazuje, Ze pod-
statnym cielom sémantiky je podryf déveru vedeckému pozmaniu, upeviiujicemu poznatky
v pojmoch. Vedecké poznanie bolo by nemoiné bez abstrakiného myslenia. Predstavitelia
sidasnej burZodznej dekadencie — sémantiky — wvyhlasuji skutoénost za nepoznatelnd
a ,nevyjadritelnd slovami® a vSetky abstrakcie si im iba ildziami. Shronujie kritiku séman-
tiky dochadza Cornforth k hlboko odévodnenému ziveru: ,,V dtokoch na vieobecné pojmy
a v uteni o nepoznatelnosti materidlneho sveta toéi sémantika na myslenie a anuluje jeho
aktivitu. Je to filozofia obritenid proti mysleniu. To je jasne vyjadreny iraciomalizmus vo
svojej najextrémnejSej forme® (str. 130).

Cornforth demaskuje 1Zivii demagogiu sémantikov, ktori boj proti logickému mysleniu,
proti vedeckim abstrakeidim predstavuji ako boj za konkrétnost myslenia. Dokazuje, Ze
sémantici, odvrhujic vedecké abstrakeie, zamefiuji ich za svoje vlastné nevedecké meta-
tyzické abstrakcie; Cornforth dalej objasiiuje, Ze metéda dialektického materializmu je
jedinou skutofne vedeckou metédon konkrétneho myslenia.

Jednu kapitolu v knihe venuje Cornforth odhaleniu sémantickych cviceni Carnapa a jeho
druhov v oblasti filozofického vysvetfovania fyziky. Dokazuje, Ze sémantické chytrictvo
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logickych pozitivistov v oblasti prirodnych vied nepresahuje okruh myslienok, ktoré na-
zna®il Berkeley a ich cielom je ,,pomiitenie a zamietanie vzfahu vedeckého poznania k ma-
teridlnemu svetu* (strana 138). Toto falSovanie sa robi dokonca pod heslom ..prekonania®
idealizmu i materializmu.

Kritizujic pseudovedecké sémantické doktriny, Cornforth ich miestami prili¥# podrobne
objasiiuje, kym na druhej strane uvidza pomerne malo faktov, ktoré by odhalovaly priamu
ucast sémantikov v propagovani novej vojuy a v podpalaéstve protikomunistickej hystérie.
A také fakty si napr. v ¢innosti americkych sémantikov, vyddvajicich Zpinavy €asopis
s idiotskym nazvom A tak dalej, v ktorom st uverejitované do o&i bijice reakéné, proti-
humaénne ¢linky klebetnej povahy.

Velka kapitola v novej Cornforthovej knihe je venovand filozofickému a politickému
odhaleniu amerického pragmatizmu, hlavne v jeho ,indtrumentalistickej” odrode, ktoru
predstavuji prace Deweyho.

Pragmatizmus je v podstate americkou odrodou pozitivizmu. V safasnej etape je pragma-
tizmus tieZ filozofickym zdévodiiovanim expanzie amerického imperializmu.

Rozdiel pragmatizmu od europskych odréd pozitivizmu spoéiva predovietkym v zddraz-
fovani alohy . praxe”, Kfym pozitivizmus objasiiuje idey a tedrie ako pravidld pre pred-
poved ,poriadku poéitkov*, pragmatizmus ich skima ako ,pravidld pre &innost“, pre po-
¢inanie ¢loveka, pre ,,business”. Cornforth dokazuje, #e napriek krikfavym vyhlasovaniam
Deweyovym, tenlo rozpor pozitivizmu a pragmatizmu nie je podstatny, pretoie ako jeden
tak aj druhy odmietaju fakt, Ze sa objcktivny svet odraZa v predstavach a tedridch, od-
mietaji mo#nost pozndvania objektivnej skutofnosti.

Znacnu ¢ast kapitoly venuje Cornforth odhaleniu Deweyovho .naturalistického® spotvo-
rovania. Pod rifkom boja proti idealizmu, skiimajicemu .,ducha®, alebo ,vedomie™ ako
nieéo, €o existuje nezavisle od materidlnej podstaty, vyhlasuje Dewey, Ze myslenie je ,,fiplne

prirodzené™

. Aviak tito ,prirodzenost” oznafuje podla mizoru Deweyho len ,prostriedok
praktickej aktivity, ndstroj na kontrolu prostredia®, Dewey skima myslenie nie ako odraz
sveta v I'ndskom poznani v procese spoloienskej praxe, spoloenskej vyroby, ale ako rad
rozréznenych reakeii na ,.5pecificky stimulus® ako spracovanie ,typov chovania sa”. Hoci
toto mnati Deweya hovorif o ,biologickej matici* myslenia, robi to viak len preto, ako
poukazuje Cornforth, aby ,zatufoval reilnu spolofenskd maticu myslenia® a skima spolo-
tenskn Ginnosi éloveka ako aj spoloensky vzdjomny vzlah ako biologickd &innost a hiolo-
gicky vzfah. A tomuto ,naturalistickému® obskurantizmu sa Dewey neftiti davafl .,vedecky*
a ,.progresivny” vyzer. V skutofnosti je Deweyov naturalizmus hlboko reakény, lebo prave
tento typ ,naturalizmu® a biologického ponimania &loveka, Tudskych aktivit a vztahov,
ktory sa v inych sivisoch nachidza v rasizme a v doktrinach eugenik... je bezprostredny
vzfah medzi filozofickym ,naturalizmom Deweya a tymi formami nenavisti k éloveku a
pogromovymi ¢inmi reakciondrov, ktoré su spolu s ,naturalistickou® filozofliou velmi roz-
girené v USA“ (str. 171).

Dreweyhu mnaturalizmus®, vysvetTujiici procesy myslenia mechanisticky ako reakcie na
.popudy prostredia®“ odmieta fakt, Ze pramefiom a prvotnou priéinon myilienky, ako v¥-
sledku tychto ,.popudov®, je objektivny materidlny svet, ktory sa odraza v myslienke. Tento
mechanisticky naturalizmus neméd ni¢ spoloéného s materializmom.

Tito tézu dokazuje Cornforth presvedéivo so stanoviska dialektického materializmu.
Redlny objekt — hovori — ohsahuje nekoneéne viacej, neZ vyjadruje nade poznanie o fom,
podla Deweyho viak obsahuje nekoneine menej. Ba &o viacej, podla Deweyho nizoru
objekt poznania sa tvori v procese poznavania ake .vysledok k cielu usmerfiovanych &in-
nosti”, Toto stanovisko odhaluje subjektivno-idealistickd podstatu Deweyho ,,pragmatizmu®.

Celkove je Deweyho [ilozofia plna nedéslednosti a protiredeni; ioto viak. ako hovori
Cornforth, nemoZno chipatf len ako pomitenie rozumu, nakolko v tejto neddslednosti je

151



njasnd metéda. Je to neddslednost désledne zavidzana, aby subjektivny idealizmus kom-
binovany naturalizmom zdal sa byt primeranym* (str. 187—8).

Filozofia Deweyho, ako vietky ostatné pozitivistické systémy, hlisa nepoznatelnost reil-
neho sveta, a tak sa stiva jednou z foriem relativizmu a iracionalizmu, Pragmatické poiiatie
vedy, skiimajiice ju ako rad viac alebo menej tspeine prevadzanych ,,podnikov", odriia
postavenie vedy v USA, kde je veda podriadeni monopolom, ktoré sa o fiu zaujimaja len
potial, kym je nevyhnutni pre ich zlodejské ciele. Proti tomuto postaveniu vedy v USA
stavia Cornforth jej postavenie vo SSSR, kde sa rozvija podla planu, podla ziujmov celého
naroda, vietkych pracujicich na zaklade jedine vedeckej metodologie dialektického mate-
rializmu.

Iny nazov amerického pragmatizmu je ,idealizmus &innosti®. Tato filozofia skima kaZdd
ideu nie ako odraz objekiivneho materiilneho sveta, ale ako ,.prostriedok &iZe ndstroj* na
.zabezpefenie zisku*. Pragmatizmus vznikol v dohe, ked kapitalizmus bol na vzostupe.
Nebertic do tvahy ..to, éo je*, ani ,,to, €0 bolo®, t. j. zdkony objektivnej skuto&nosti, staral
sa iba o to, aby idey dobre ,pracovaly* a prinafaly ,plody a zisky*. Tak to bolo v dobe
Jamesovej. V siéasnej dobe sa pragmatizmus zdkonite stal filozofion amerického imperia-
lizmu, ktory pri svojom dsili ovladnuf svet, nechce brat do dvahy fakty a zadkony objektiv-
neho vyvinu. Je to, ako ukazuje Cornforth, filozefia #pecialistu v oblasti obchodu, partaj-
ného pohlavdra, imperialistického politika a tuéného businessmana. Cornforth odhaluje
demagogickd podstatu tejto . filozofie®, jej smahu podviest priemerného Ameriana, pre-
svedéil ho o tom, Ze ,americky spdsob Zivota® je vyvrcholenim historického vyvoja a usilie
amerického imperializmu, popierajiceho naciondlnu suverenitu nédrodov, o svetova nad-
vladu je vyrazom jeho . demokratizmu®,

Kritizujie reakénosf pragmatizmu, Cornforth nedostatoéne osvetluje a hodnoti velmi
tzky sivis filozofie pragmatizmu s naboZensivom a mystikou. V kritike pragmatizmu ne-
vyuziva znimu leninski charakteristiku, podana v knihe Materializmus a empiriokriticizmus,
v ktorej Lenin zdéraziiuje prave tiillo vlastnosf Jamesovho pragmatizmu. ,Pragmatizmus sa
vysmieva materialistickej aj idealistickej metafyzike, vychvaluje skiisenos{ a len skisenost,
v praxi vidi jediné kritérium a... z toho vietkého tspeine vyvodzuje boha v praktickych
ciefoch, len z praktickych dévodov, bez akejkolvek metafyziky a bez prekroenia hranic
skiisenosti,*! Cornforth sa domnieva, Ze pragmatizmus mai len plno ,,najvigiej dety* k nibo-
#enstvu. Nasledkom toho neodhaluje tdplne fakt, Ze pragmatizmus pod rifkom pseudo-
vedeckej terminologie hldsa zardZajici obskurantizmus a divé povery. Autor sa tieZ domnie-
va, ¥e ,5a pragmatizmus viacej ako iné odvetvia burZodznej filozofie emancipoval od scho.
lastiky a mystiky* (str. 208), s &im, prirodzene, vébec nemoZno sihlasit.

Taky nézor na pragmatizmus prameni u Cornfortha z jednostranného skimania v§luéne
gnozeologickej stranky uéenia pragmatizmu, ktory autor skima iba ako americkd odrodun
pozitivizmu. V skntofnosti viak pragmatizmus, nehladiac na jeho nepochybnd pribuznost
s pozitivizmom, mad mnoho spoloénych &t s reakénou ,filozofiou Zivota® (jej hlavnym
predstavitefom je Nietzsche), t. j. vejnovou, iraciondlnou a protiludskou filozofion impe-
rializmu, ktord je déleZitfm ideologickym prameiiom fafizmu.

Nehladiac na vietky uZ uvedené prednosti novej priace Cornfortha, nemo#no povaZovaf
za uspokojivé ani tie €asti kapitoly o pragmatizme, ktoré si venované Deweymu. ,Initru-
mentalizmus® tohto zadubeného reakciondra autor rozobera opif predovietkym len akeo
noetické a logické uéenie. Sociologické a politické nihTady tohto siZasného teoretika ame-
rického fadizmu autor v knihe v podstate nepodrobuje kritike. Ba éo viae, autor podiva
na celych striankach prosty rozbor gnozeologickych nihladov Deweyho bez najmenej kri-

e e

1 V. I Lenin, Soé. XIV, 327.
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tickej poznamky. Objektivizmus tychto stali moZno vidiet v tom, Ze kritika Deweyho ma
veI'mi liberalny charakter prive tam, kde by mala svoje oprdvnenie. Tak sa autor niekedy
zmiefiuje o ,spravnosti® Deweyovich formuldcii jednotlivych filozofickych nazorov. Hovori
napr. o prednosti Deweyho ,naturalistického® nahfadu na myslenie v porovnani s otvorene
idealistickymi vykricaikami europskych pozitivistov. Zatial tento ,naturalizmus® Deweyho
je len jednjm z novych pokusov o zamaskovanie idealistickych falzifikécii vedy. Reakénost
.maturalistick§ch® te6rii nie je o nif menZia ako reakémosti idealistickych teérii zépado-
europskych tmarov, otvorene zavrhujicich vedu.

Prilis liberdlne st aj Cornforthove zmienky o tom, Ze mechanista a pozitivista Dewey
8i ,mitie pojmy*, Ze mu ..chyba dialektika”, Ze preto nechdpe napr. dlohu nistroja prace
v Tudskej praxi atd. Vietky tieto &asti kapitoly nepochybne sniZuji ostrie kritiky tejlo
zardzajico-reakénej filozofie amerického imperializmu.

Sémantick odrodu pragmatizmu reprezentuje ,veda® o znakoch (lzv. semiotika) chi-
cagského profesora Morrisa, skimanim ktorej (v predposlednej kapitole) Cornforth zakonéuje
svoj kriticky rozbor pozitivizmu.

Morrisova semiotika je odroda ,maturalistickej* koncepcie pragmatizmu a sémantickych
predpisov v oblasti pouZitia jazykovych zmakov., Objavenie sa tohto centaura, ukazuje
Cornforth, je ,symptomom tej konsoliddcie pozitivistickej filozofie, ktora sa dmes udomdc-
nila v USA* (str. 219), dokladom sjednotenia vieikych reakéngch sil v boji proti materia-
lizmu a pokroku.

Morris doviedol do krajnosti mechanicizmus Deweyho ,naturalistického® vysvetlovania
myslenia a scholasticky nominalizmus sémantiky skima vietky druby a formy sicasnej
imperialistickej ideologic ako vrcholne spravne spésoby ,fungovania znakev*, ako aj svrcheo-
vane zakonité ,,typy tsudkov®. Arcireakiéni povahu ideologie imperializmu sa sna#i Morris
zakryt ,,dymovou clonou novych terminov a pseudovedeckych fraz*, hovori Cornforth.

Nedostatky tejto kapitoly sa tej istej povahy ako mnedostatky predoslej. Autor venuje
prilis mnoho pozernosti rozboru Morrisovej scholastickej sémantiky na tkor kritiky tohto
smeru pozitivizmu. Je polutovaniahodné, Ze v kritike Morrisovej semiotiky autor vébec
nevyuiiva poznalky velkého ruského utenca I. P. Pavlova o druhej signalovej sistave a jej
spojeni s prvou. A prive toto ufenic diva ohromny prirodovedny material pre kritiku
pragmatickych a pozilivistickych tedrii poznania.

Nehladiac na tieto nedostatky, treba priznat sprévnus.f autorovych uzdverov v tejto Kkapi-
tole, e tvordiu bezmocnost sicasnej burZodznej [ilozofic moZno porovnaf len s neplodno-
slou degenerujicej scholastiky na koneci stredoveku.

Tieto Cornforthove zivery si zvlasl zretelne formulované v ziverecnej kapitole kmihy
Zakladné érty reakénej filozofie — najpresvedéivejiej a politicky najostrejsej.

Saéasny ,logicky pozilivizmus® metafyzicky prekrucuje vedecké fakty, falfuje vedu. Pod-
statny smysel tfchto prekricaéick redukuje na tvrdenie, e svet je nepoznatelny, na [alo-
vanie vedeckych faktov, na popieranie pokroku vo vedeckom poznani a jeho sivisu s ma-
teridlnym svetom. Pozitivizmus vynakladd vietko 1silie, aby sniZil autoritu vedy medzi
girokymi masami, znemoZfiuje je] pouZitie ma vzdelanie ndroda, na zdpas za socidlny po-
krok, za oslobodenie Sirokych mas zpod jarma kapitalizmu.

Pozitivisticka filozofia je odrazom hlbokej krizy zdkladnych prirodovednych pojmov,
ktord zachvatila nielen fyziku, ale aj biologiu, krizy, z kiorej burZoizni ufenci nemdzu najst
vychodisko. Podstatu tejto krizy odhalil Lenin uZ pred Styridsiatimi rokmi: prudky vzostup
vedeckého poznania vyzaduje dialekticky vyklad, €o hrozi burZodznej spoloénosti smrtelnym
nebezpeéim. Odtial vyplyva pokus burioaznych vedcov o upevnenie nadvlady metalyzickych
metéd vo vede, ktory ju viak zaroven prividza do teoretickej krizy, ktord dostupuje kraj-
nych hranic v podmienkach zostrujiceho sa triedneho boja dvoch tiborov v oblasti filozo-
fie — boja materializmu a idealizmu.
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Socidlne pridiny tejto krizy spodivaji v protiredivom postaveni vedy v epoche imperia-
lizmu: imperializmus na jednej strane potrebuje jej pomoc pre uskutoénenie svojich neni-
vistnickych cielov proti I'udom, na druhej strane sa stfasne smrtelne obava materialistic-
kych uziverov, ktoré z nej nevyhnutne vyplyvaja. ,.Jmperializmus potrebuje sluzbu vedcov,
aviak potrebuje tiez slufbu svojich kilazov®, hovori Cornforth. Tak vznikd usilie o pre-
diZenie a rozvinutie tendencie, pochidzajiicej u% od Berkeleyho, usilie ohrani&if oblasti
vedeckého poznania, vysvetlovat vedecké objavy tak, aby nevyvracaly naboZenské uéenie.

Aviak — poukazuje Cornforth — i ked rozliéné formy niboZenského tméarstva v dneinej
dobe cite stile ovplyviiuji miliény Tudi, vidy viédi poéet I'udi sa oslobodzuje od tohto
vplyvu. Preto ,pozitivistickd filozelia nielen Ze odzbrojuje vedu v boji proti tmarstvu, ale
niti vedu propagovat tmarstvo. Vedec sa nielen nestdva oponentom kiiaza, ale jeho pomoe-
nikom a jeho namestnikom® (str. 247).

Opierajic sa o leninska kritiku machizmu, odhaluje Cornlorth niroky stéasnych pozi-
tivistov ma ,stredni cestu” vo filozofii, ktord vraj objavili, bhojujic proti materialistom,
a zéroveil kde-tu kritizujie aj zjavnych idealistov. V skutoénosti viak, ake bolo predtym
presvedéivo dokdzané, logicky pozitivizmus, sémantika, semiotika a pod. — si rafinované
a presirojené formy popovitiny. Ich hluéne vyhlasovany hoj proti mystickym, supranatura-
listicky¥m a iraciondlnym pridom vo filozofii je dpln¥m pokrytectvom. Pozitivisti, nehla-
dia¢ na ich spory s in¥mi, zjavme protivedeckymi smermi siitasnej burZodznej filozofie,
vystupuji nie ako protivnici, ale ako spejenci vietkych tychto smerov, pretoZe ich s nimi
spaja predovietkym zurivd nendvisf proti materializmu. Nie nadarmo, ako ukazuje Corn-
forth, sa vietky tieto smery koncentruja az v USA, v baSte stfasnej reakeie, kde naprick
vietkej svojej rozmanitosti pokojne spoluexistnja.

To vEetko svedéi o tom, Ze burZedszna filozofia, a s Hou aj pozitivizmus v siicasnej dohe
odrizaji duchovny a morilny rozklad, ktory dnes vlidne v kapitalistickom svete. ,Prave
tak, ako sa stala burZodzna filozofia neschopnou podaf nejaky racionilny vyklad sveta —
hovori Cornforth — prive tak sa ukazuje neschopnou podal nejaké rozumné pravidla -
chovy. BurZoazia sa fakticky vzdala vietkjeh morilnych noriem, nepozni iného zdikona
ckrem nasilnickej politiky a egoizmu® (str. 251). Mravny rozklad burfodznej spoloénosti
ma svoje zretelné vyjadremie aj v sidfasnom pozitivizme. . Analyzy jazyka™ pouZiva ako
swdokazu®, podfa kiorého merilne zikony a tézy etiky kaidého drubu sii svrchovane ne-
smyselné, a kedZe vraj nemaju nijaké vedecké zdklady, nepodlichaji nijakému skamaniu
alebo overeniu.

»Logicky pozitivizmus™ a pragmatizmus pretrhivaja vietky spojenia medzi otdzkami mo-
rilky a spoloéenske] praxe, medzi rozumom a vedou. Toto rezpojemie sa prakticky usku-
todfinje v kapitalistickej spoloénosti. Preto¥e kapitalistickd spoloénost uZ ddvno prestala
mal akékolvek historické opravnenie, jej hesld nemaji nijaké moralne a nijaké rozumové
alebo vedecké zaklady, Uplny morilny krach kapitalistického sveta je len predohrou k defi-
nitivnemu zmiznutiu kapitalizmu z historického javiska.

Kym v oblasti vfhradne filozoficke] sa efte pokifa sifasny pozitivizmus navliekaf si
16gu nestrannickosti, jeho politické pozieie sii otvorene reakiéné a protidemokratické. ,.Lo-
gicka® maska nie je stca zakryf agresivnu imperialisticku podstatu filozofickyeh pochle-
Lovatelov americko-anglického imperializmu. Tak jeden z pohlavirov ,logického® idealiz-
mu Berirand Russel, ktory len pred nedivnom vyzyval, aby bola shodena atomova bomba
na Sovietsky sviz, dnes bojuje za .biely teror™, za .,americké svetové impérium®, za ,,jednu
vojenskil vladu na celom svete™.

Tieto Russelove vyroky spolu s vyrokmi ostatnych predstavitelov safasného pozitivizmu,
ako aj ich filozofia vcelku svedia, e oni .nielen vstupuji do tibora reakecie, ale tieZ
preberaji vedideu ulohu ideologov tohto tdabora®™ — hovori Cornforth. ,.Pozitivisticka filo-
zofia sa stala dnes integrilnou Zasfou ideologie amerického imperializmu® (str. 244). Ako
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takd, je tato filozofia kozmopolitickou filozofiou. Tato filozofia, prepozi¢iavajica si reakéné
filozofické® vyplody kaZdej europskej krajiny, je ,horlive kultivovana v USA®, kde sa

.sluéuje
ktorému
sily pre

Kniha

zjavenie

s domdcim pragmatizmom a reexportuje sa pre ,dobrodenie® europského Tudu,
sa patri zabezpeéit trhy a sféry investicii pre americky kapitdl, zdkladne a ludské
imperialistické dobrodruZstvd Ameriky™ (tieZ tam).

Mauricea Cornfortha zasadzuje ranu protiludskej ideologii podpalaiov vojny, jej
sa je svedectvom uspeiného zdpasu tdbora mieru a demokracie proti éiernym

silim reakcie a vojny.

Tento
antorov.

V. V. Sokolov

REDAKCNA POZNAMKA

roénik okrem jedinej pévodnej itiidie prindia preklady vyznaénych sovietskych
Orientovanie sa prevaine na preklady, ktoré maji poskytevaf pomec ndimu filo-

zofickému mysleniu, bolo v intencidch predoilej Sprivy Akadémie. Rozumie sa, aj nabudiice
budeme éerpai z velkého bohatstva sovietskej filozofie, ktord je nasim vzorom a z ktorej
sa ufime tvorivej vedeckej prdci. Je viak potrebné rozvijat aj na¥u domdcu filozoficks
tvorbu a preto budeme uverejiiovai hodnoetné prdce aj nasich mladiich pracovnikev a po-
mdhat na%ej filozofii dostdvat sa dopredu tak, ako nds to uéi sidruh J. V. Stalin.



