lizmu prijala socialistickd ideologia vienirodny charakter, vyjadrujic zdujmy celej soviet-
skej spoloénosti a to: robotnickej triedy, kolchozného rolnictva a socialistickej 1ntehgenc1e.
Lud a komunizmus v nafej vlasti splynuly v jedno. To sa v knihe nedostatoéne vysvetl’u]c.

Viznym nedostatkom knihy je to, Ze chyba hlhokd, dékladni analyza kultiry a kultirnej
revolicie v SSSR. V kapitole Uloha socialistického vedomia vo vyvoji sovietskej spoloénosti
sa len spomina, ze v désledku kultirnej revolicie vyrastly poéetné kadre novej socialistickej
inteligencie,

Nemoino nespomenif, Ze prva &ast kapitoly Marxizmus-leninizmus a ndrodnostnd a kolo-
nidlna otdzka, venovani nirodnostnej otiazke v predsovietskom obdobi, je napisana pre-
svedéivo, ale druhd, venovani riefeniu nirodnostnej otizky v SSSR, je napisana ovela
horsie, hoci materidl o narodnostnej otazke v sovietskom obdobi je i novii i hohatsi
lebo len v tomto obdobi sa nirodnosind otizka po prvy raz prakticky vyriedila, Treba tiez
spomenif, Ze v tejlo kapitole nebola dostatofne osvetlend takd délezita otizka, ako je
vychova pocitu sovietskej néi‘odnej hrdosti. Jednotlivé letmo urobené poznimky k tejto
veci nemdZu nahradii jej presné vysvetlemie. Tento nedostatok je tym 1iripnejdi, Ze sa
vyskytuje aj v inych kapitolich.

V kapitole Marxizmus-leninizmus o vojne nie je poloZend otdzka spojitosti politickej
stratégie, rozpracovanej Leninom a Stalinom, s vojenskou tesrion. Nie je ukdzany neroz-
luény sviizok stalinskej vojenskej stratégie so stratégiou politickou.

Vyitie sa uz hovorile o slabyeh strinkach kapitoly, venovanej dlohe FTudovych mis a
osobnosti v dejindch. Treba doloZil, Ze v tejto kapitole sa zle vysvetluje tloha T'ndovych
mis vo vyvojl vyroby. Autori knihy venovali tejto otdzke len pol druha strany. Zjavne
ochudobnili, alebo skér sniZili vo svojom pojednani dlohu mas vo vyrobnom Zivote spoloé-
nosti. Dalej sa v tejto kapitole nadmerne hovori o Napoleonovi, o vietkjch jeho talentoch.
Napoleon hol bezpochyby vynikajicim vojvodcom svojej doby. No je na &ase zrieknuf
sa slare] tradicie a ked sa hovori o ilohe velkych Einitelov, do neckoneéna omielat Napo-
leonove meno.

Ani zdaleka mie vypoéitané vietky nedostatky recenzovanej knihy svedéia o tom, Ze je
napisand nerovnako, niektoré jej &asti maji vaine nedostatky teoretického charakteru,
treba ich prepracovat, spresnif, pozornejfie zredigovat.

Posidenie uebnice o historickom materializme privadza k zaveru, Ze autorsky kolektiv
urobil velkd a plodni pricu. Recenzovani kniha, odhliadnue od podstatnych nedostatkov,
poskytne pomoc itudentom, vysokoikolsk¥m prednaiatelom, propagitorom, sidruhom, ktori
individudlne Studuji marxisticko-leninska teériu.

Pred autormi uéebnice stoja viak velké ilohy a to, knihu dalej prepracovivat. Na zai-
klade pric Stalina o jazykovede, na ziklade svedomitého skiimania pofetnjch kritickych
poznimok, ktoré urohili propagitori, vedei, prednasatelia, Studenti, aktivne kritizujuci tato
knihu, musia autori napisal hodnotnd pricu, ktord bude na drovni velkych tcorctick)’féh
vydobytkov marxisticke-leninskej vedy a zodpovie vietkym poziadavkdm utebnice.

M. Kornejev. M. Procko, A. Maslin

V BOJI 0 ROZVOJ MARXIZMU-LENINIZMU

(Na okraj dvoch sovietskych shornikov)
Voprosy dialekti¢eskogo materializma. Sbornik. Vyd. Akademija nauk SSSR — Institut

filosofii, Moskva 1951, str. 390, cena 16.— Rubl.
Voprosy dialekti¢eskogo i istori¢eskogo materializma v trude J. V. Stalina ,,Marxizm
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i voprosy jazykoznanija®. Vyd. Akademija nauk SSSR — Institut filosofii. Moskva 1951,
str. 254, cena 15— Rubl.

Ako je znime, Marx a Engels neraz vyzdvihovali myslienku, Ze ich nduku netreba chipat
ako sihen raz navidy danych privd, ale vidy iba ako ndvod k praxi. A robili tak nie bez
pri¢iny. Ludskd mysel predtym bola totiz vidy ovlidand viac-menej opaénym presvedZe-
uim. Preto veéné pravdy a snaha o ne bola neprestajnym prejavom kazdého myslienkového
pokusu pochopif a vysvetlil svet. A tak ani materialisti pred Marxom neunikli tomuto ne-
bezpeéenstvu. Dokonca s podobnjm sklonom sa stretivame priam medzi ,,Ziakmi* K. Marxa.
Nuz vjzva a upozornenie, 7e dogma a marxistick§y poznatok sa navzdjom vyluéuja, mala
preto velmi velky vyznam. Hlavne v poslednej Stvrtine XIX. storodia.

Lenze vyzva a skutoénosf nie je jedno a to isté. A tak aj ked mnohi opakovali za Mar-
xom jeho varovné slovd, jednako nevedeli a mnohi nevedia ani dnes, ako ich prakticky
pouZival. Preto v ich prdei prejavovala sa neprestajne v mene vyznamného upozornenia
predsa len stard idealistickd tendencia — hladaf nové fakty pre staré pravdy. Tak to by-
valo u drobnych, ale &astokrat aj u ,velkych® Ziakov Marxa a Engelsa. Vieme, Ze pred
tymto nebezpedenstvom neutickol ani najviigii znalee marxizmu z konca XIX. sioroéia,
Plechanov, ktorj napokon skizol na pozicie men3evictva a idealizmu. A teda vielijaké
tchylky a ,opravy” marxizmu z konca XIX. a zo zaéiatku XX. storoéia boly z tohe pri-
rodzenym rezultitom. Lebo kto pouZiva hesld ako prvotné a veéné meradld i pre nové
fakty, ten musi nevyhnutne skiznuf na §ikmd plochu v boji o marxizmus-leninizmus. Ba
ten sa musi stal v zdvere priamo jeho nepriatefom. ako o tom hovori presvedéivo velmi
mnoho prikladov z dejin VKS(b) a i z nadej najbliziej minulosti.

A toto je ten vyznamny fakt, ktory sa vinie ako fervena nil v mysleni Lenina-Stalina
takmer od ich myslienkovych poéiatkov. V. I. Lenin pochopil napr. uZ vo svojich prvych
pracach, Ze v marxizme ide vidy ani nie tak o to, éo bolo véera povedané, ako skér
o schopnos? rozobrat sprivne dneiny fakt a vidief v flom budice moZnosti. Jeho praee
v L. sv. Sobranych spisov (vydala Svoboda, Praha) st preto plné analyzy a uzdverov, menej
marxistickych citdtov. A tak prdve Zil neprestajne v spojeni so Zivotom Ruska a plny bol
jeho dynamizmu, €0 aj %Zl vo vyhnanstve.

Aviak myslitel, ktory takto pracuje, neméZe zintelektualnief ani v teérii. Preto V. I. Lenina
nevedely prekvapif Ziadne nové fakty. A &o je hlavné, nevedely ho najs{ nepripraveného
pristapit kedykolvek k ich rozboru. V désledkn toho prax byvala Leninovi vidy novon
gkolou a nikdy nie iba prileZitoslou na poivrdenie starjch priavd. Ci to bolo obdobie revo-
Iuénych pohybev z r. 1905—1907, alcho ohdobie reakcie po tejto revolicii, éi islo o situdcin
z vojny 1914, alebo z pofebruirového obdobia 1917, V. I. Lenin vidy na poéiatku kazdého
svojho &inu hovoril poenajprv o potrecbe pochepit situicin. ,Marxizmus Ziada od nds —
hovoril mapr. i v aprili 1917 po navrate z dlhoro¢ného vyhnanstva -— aby sme presne,
presvedéivo a objektivne vyskamali vzfahy tried a konkrétnych zvla§inosti kaZdej histo-
rickej situdcie. My, bolfevici, musime sa snaZif, aby sme boli vidy verni tejto 1ulohe, bez-
podmiencéne potrebnej s hladiska kaZdého vedeckého budovania politiky.* (Soinenija
XXIV, 24.) A zaver-z:tolio bol, Ze V. I. Lenin objavoval v nove]j situdcii vZdy novy poznatok
a novit orientdciu. Ziver z toho bol — dalii vyvin marxizmu, vznik marxizmu-ieninizmu,

A ako pracoval V. I. Lenin, podobne postupoval aj jeho najviési Zziak a dpeiny budova-
tel marxizmu-leninizmu, J. V. Stalin, Ani Stalina nevedely nikdy popliest nijaké nové skutoé-
nosti. Nielen preto, Ze poznal dopodrobna uenie Marxa-Engelsa-Lenina, Lebo toto uéenie,
v jadre absolutne sprivne, v podrébnostiach sa vidy menilo a preZivalo, hovorieval V. I. Lenin.
J. V. Stalin bol a je silny v praxi, lebo bol a je silny v jej sprivnom rozhore. Znime si
po tejto strinke neprestajné upozorfiovania J. V. Stalina, Ze by bolo znakom tdpadku mar-
xisticko-leninskej teérie, keby cheela v XX. storoéi vyjst s Engelsovou pouékou z obdobia
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40. rokov XIX. storofia. Podobne J. V. Stalin upozoriuje neprestajne na réznu platnost
v réznych situdciich jeho vlastnych vypovedi a poznatkov. V poslednych svojich prispev-
koch k jazykovede vyzdvihuje aj niekolko takjchto pravd. A tak to vietko, t. j. schop-
nost marxisticky analyzovat kaidy fakt, schopnost nebil sa nazrief do podstaty kazdej
starej pravdy, schopnost vidief vo vede ndvody k praxi a nie posviitné dogmy, to vietko
urohilo aj z J. V. Stalina geniilneho myslitela a geniilneho praktika, vodeu Sovietskeho
sviizu, ale i celého pokrokového [udstva.

A preto je vyznamné uéit sa tvorbe a nielen poutkim marxizmu-leninizmu u tjchto
géniov ludstva.

AvEak Eomu nds uéia tito velikani, ked ide o vedu a vedecké predvidanie? Upozoriiujii
nas neustile, Ze veda vyZaduje neprestajny zdpas a Ze sa musi neustdle vyvijaf. ,Marxizmus
neuznava nezmenitelné zivery a formuly, pre vietky epochy a ohdobia“, napisal napr.
posledne znovu J. V. Stalin. Preto veda musi byf neprestajne kriticki a pruzna. ,Je vie-
obecne znime — vravi Stalin doslovne na inom mieste — Ze nijaki veda sa neméZe rozvijat
a dosahoval tspechy bez boja nézorov, bez slobody kritiky.” NuZ a z toho nasleduje
neustila povinnost znovu a znovu tvorif, zmovu a znovu skdmal. Lebo ak by sme zabudli
na tito povinnost, Zivot by nds nevyhnuine predbehol a my by sme boli iba v jeho vleku.
Lenze marxista vo vleku udalosti nie je #iadnym marxistom, uéi J. V. Stalin.

A toto si potom zakladné myslienky, ktorfmi sa riadi i sovietska vedecka a kazdodenna
prax. Preto sovietsky Zivot je mielen plny problémov, ale eite plndi zdpasov o ich rozrie-
Senie. Hlavne po poslednych Stalinovych prispevkoch k otiazkam jazykovedy rozpridila sa
vystavba marxisiickej vedy a sovietskej praxe nebjvalym tempom. A to znamens, Ze ani
marxisticky nemoZno dnes rdst bez podrobného sledovania tejto praxe.

Prirodzene, netyka sa to iba jednotlivich vied. I ked tieto stily v tomto zdpase na pred-
nom fronte, jednako len eSte vyznamnejiim bojom je to, o sa robi v oblasti zovieobeciio-
vania ich vysledkov, t. j. v oblasti marxizmu-leninizmu. Lebo mézu tieto vedy pracovat
akokol'vek usilovne a bojovne, pokial im chybuje sprivny marxisticko-leninsky kompas, nié
nevybojuji. Vidno to dobre v réznych oblastiach réznych prirodnjch vied na Zéipade, ale
aj u nds. A% marxizmus-leninizmus ich ubrini pred chybami a sklzanim na Sikmd plochu
mystiky a idealizmu, hovoril neustile V. I. Lenin. A preto v SS5SR rozpraciavaja dnes
v tomto filozolickom smere jednak Stalinove myslienky z jeho prispevkov k jazykovede,
jednak konkréine vysledky réznych inych vedeckyeh diskusii. Hlavne &asopis Voprosy filo-
sofiji sa stal tribinou vybojivania novych poznatkov a novych marxisticko-leninskych uza-
verov. V désledku toho tento Zasopis prestal byt iba orginom sovietskych filozofov. Zmenil
sa v tribinu sovietskych vedcov vébec. Preto my na tento jeho vyznam upozoriiujeme
vietky nafe vysokoskolské katedry.

A Ze Casopisecka ¢innosf tohto zamerania dostala naozaj takyto vyznam, vidno z dalsieho
konkrétneho faktu. Akadémia vied SSSR totiz prikrofila k tomu, Ze kvalitné prispevky,
ktoré znamenaji uréity prinos v rozvijani marxizmu-leninizmu, poéala vydivai v 3Spe-
cialnych shornikoch. Neboji sa pritom, Ze by hiadam tieto prispevky mohly maf chyby a ne-
dostatky, Naopak. Vidi ich a poéita s nimi. Medzi autorskymi prispevkami ndjdu sa aj také,
hovori sa napr. v dvode k shorniku ,,Qtizky dialektického materializmu®, v ktdrych sa
stretneme s uréitymi spornymi otdzkami, ,,v sivise s ¢im redakcia shornika prosi éitatelov,
aby zaslali Institdtu filozofie svoje pripomienky, prehlad ktorjch bude uverejneny v Zaso-
pise »0tazky filozofie«*, Redakcia druhého shorniku zas pife: ,,V shorniku sa neozrejmuja
vietky zakladné otazky dialektického materializmu, a tie, ktoré sa analyzuji, analyzuji sa
v rozliénom rozsahu. No redakcia jednako mysli, Ze shornik bude na osoh propagandistom,
vysokofkolskym uditelom a vietkym tym, ktori 3tuduji samostatne marxizmus-leninizmus.®
A to teda znamens, Ze sa vedecky Zivot rozbehol v SSSR v smysle principov Marxa-Engelsa-
Lenina-Stalina a za uéelom, aby pripravil T'udi pre nové zdpasy, aby ich upevnil v iniciativ-
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nosti, v odvahe mysliel a samostaine podnikai. Lebo Zivot nie je 3abléona a nemdze
byt ani rozriefeny Eablénou.
#*

A preto je vyznamnym ¢&inom vydanie spomenutych sbornikov, o kterych tu checeme
podat niekolko informativnych slov. Ich vydanie ma velky vyznam obzvlait preto, Ze
price v nich uverejnené naznaduji niam moZnos{ a nutnosf samostatne sa orientoval. Ze
to u nds mi stondsobny vyznam, o tom ndm hovoria posledné odhalenia zradcov a ziskod-
nikov viac ako dosf. Ved keby sme boli vietci éinnymi vyzndvaémi marxisticko-leninskych
tedrii, tak by sme sa boli vedeli lepiie orientovat medzi faloinymi heslami a zéikodnickymi
skutkami tjchto faloinych ,priatelov® socializmu., Keby sme boli tvorivymi vyznavaémi
marxizmu-leninizmu, tak by sme neupadli ani do fetifizmu oséb. Divno by nds bolo zauji-
malo, preéo napr. uréiti I'ndia grupuji okolo seba vidy iba uréité kadre, preéo sa biju aj
cez mftvoly o uréité pozicie a pod. A pochopili by sme aj hlbokd pravdu a platnost slov
stidruha Gottwalda, ktory v poslednom svojom rozhore zrady Slinskeho povedal: ,.Komu-
nista nikdy neveri naslepo.” Tak by sme uvideli aj svoje velké povinnosti, plynice z pre-
zidentovho daliieho poznaiku, totiZ ,ze sa nepriatel hiZevnate snaZi stratené pozicie znovu
a znovu obsadif*. AvSak my sme marxizmus poviiéiine tvorivo nedtudovali a tak sme ho
ani nemohli d'alej tvorivo rozvijat. Uspokojovali sme sa s imitaénou ¢innosfou a vyiykali
sme ako chybu, ked sa pripadne niekde nejaka iniciativnost objavila.

Davaji nam viak nejaké iné moZnosti a dobré vzory uvedené sborniky? Divaju. Davaja
nim ich predovietkym tym, Ze — ako sme uz uviedli — nds vedd od marxistickjch poznat-
kov k rozboru praxe. ]

Tak predovietkym takéto moznosti price a vedeckého rozvoja dava prvy zo spomenutych
sbornikov, Tu sa uZ hned v prvem prispevkn stretneme s velkymi konkrétnymi vysledkami
poslednych Stalinovych prispevkov do jazykovedy. Akademik M. B. Mitin v fiom totiZ
rozvija désledky Stalinovyech myilienok pre rozvoj marxistickej teérie vobec. A my teda
mime moznos{ nielen sledoval tento rozvoj, ale mdZeme si ho priam overova? na nadich
chybdch a nedostatkoch.

A niemenej vyznamny je pre nds aj prispevok J. B. Kozlova .J. V. Stalin o zdkladnom
ohnivku v historicke] refazi javov®. Lebo u n&s po tejio stranke hreiime wvari najviac.
Siroké masy odbornikov i pracujicich toti eite vidy nevedia rozoznatf medzi tym hlavnym
a vedlajiim. Preto bojuju fastokrat najvehementnejfie na desatoradom fronte. V otazke
blahobytu snaZia sa napr. zvySovaf spoirebu a nie vyrobu, ako to povedal i s. A. Zipo-
tocky, i ked prva nie je mozna bez druhej. Nuz a preto nam treba uvaZovaf o tom, Co je
hlavné v spoloéenskom procese a vo vystavbe blahobytu. Sovietski vedci a I'ndia ozrejmuja
si tuto otazku viZdy znovu a znovu. A preto st silni. Preto nikdy nezavahaju a nikdy
nestricaja perspektivu. A aky vyznam toto mé, na to nas J. B. Kozlov upozoriiuje velmi
jasne a dérazme. Hovori: ,,Sddruh Stalin hovoril: ,Bez jasnych perspektiv, bez jasnych cielov
Strana nemédZe riadif vystavbu. My neméZeme Zif podla Berniteinovho receptu: ,.Hnutie
je vietko a ciel — ni&* My, naopak, ako revolucioniri, musime podriadovaf svoj pohyb
vpred, svoju praktickid prden — zdkladnému triednemu cielu proletdrskej vystavby. Bez
toho — upadneme do blata oportunizmu a to nevyhnutne a bezpodmieneéne’” (Str. 36.)
A s toho zorného uhla rozvija J. B. Kozlov cely svoj rozhor otazky. Poznat ho, analyzovat
a aplikovaf na naSe pomery je teda otdzkou nielen prehlbovania marxistickej teérie u nas,
ale eSte viac je to otazkou nafej sprdvnej, neprestajne sa prehlbujicej marxistickej praxe.

Dalsou otdzkou, ktord u nés tiei potrebuje dékladny rozbor, je otdzka vzlahov medzi
javmi. Lebo my sa na tieto javy zvykneme divaf plytko a vulgarizaéne. Vidime v nich alebo
iba to, &im sa shoduji, alebo zas iba to, &im sa vyluéujia. V désledku toho aj nase uzavery
byvaji undhlené a niahodné. Ak si napr. viimneme &rtu formélnej shody, uZ aj snujeme
faloin@ nif a robimec nielen nespravne vjvedy, ale rozostavujeme zle aj kadre. Na tejto
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linke sa nam preto aj mohlo stavaf, Ze sme astokrat zradcov povaZovali za socialistov, ak
dost hlasne hovorili o socializme a revoluénosti, a Zastokrit sme zas I'udi sprivnych, no
kritickych, vyhlasovali za nepriatelov. V tejto otdzke urobif jasno znamena teda nielen
prehibit svoje poznanie marxizmu-leninizmu, ale aj zvyiit nasu ostraZitost. A tu nim prive
velmi pekne pomézZe clinok S. P. Dudela K otdzke jednoty a boja protikladov ako vni-
torného obsahu rozvoja®. S. P. Dudel tu totiz vyviddza désledky zo Stalinovej znimej po-
utky, s ktorou sa stretivame v jeho poslednych prispevkoch a ktord hovori, Ze protiklady,
aj ked sa vyluuji, siéasne sa podmiefiuji. A kapitalista proste nie je mozny bez robot-
nika, zrovna ako ani robotnik bez kapitalistu v kapitalistickfch vyrobnych vzfahoch. Co
to znamend? Aké povinnosti ndm tento fakt ukladd? To s vyznamné otizky a od ich
spravneho rozrieSenia zdvisi i naSa spriavna prax, hovori Stalin. A tak prispevok S. P. Du-
del'a dostidva v naich suvislostiach vysoko aktudlny vyznam.

A tak je to, i ked je reé¢ o daldich prispevkoch P. S. Trofimova (Qtdzky materia-
listickej dialektiky a tedrie poznania v Kapitdle K. Marxa), V. M. Poznera (Materialnost
svela a zakonitos? jeho vyvoja), M. E. Omelanovského (Boj materializmu proti idealizmu
v stuéasnej fyzike), N. M. Miroichiny (Otazky tedrie poznania dialektického materializmu),
B. P. Tugarinova (Marxizmus-leninizmus o pravde). M. N. Rutkieviéa (Marxizmus-leniniz-
mus o ulohe praxe v poznani), J. J. Novinského (Hmota a vedomie. O prirodovedeckych
zikladoch vedomia), A. G. Spirkina (Otazky pocitu v leninskej teérii odrazu), S. V. Petru-
gevského (Ugenie J. P. Pavlova a marxisticko-leninskd teéria odrazu), V. A. Kivenku
(O dialekticko-materialistickych zikladoch miéurinskej biologie), D. M. Trofina (Kritika
filozofickych ziakladov weismannizmu-morganizmu) a A. A. Maksimova (Veda — nepriatel
nihod). Lebo ako u# z nazvov tychto prispevkov vysvita, vietky na seba nadvizujd a vietky
sa navzajom dopliiaji. Zial, my tu méZeme na ne iba upozornif a nemdzeme sa pustal do
podrobnejiieho ich rozboru. Aviak z povedaného je zrejmé, 7e vietky tieto prispevky nis
méZu poutif predovietkym o dvoch zavaZnych faktoch: po prvé — Ze marxizmus je naozaj
alebo tvorivy, alebo nie je marxizmom, A po druhé — %e marxistami mdZeme byt nie vy-
pisovanim cititov a knihomolskym biffovanim pouéiek, ale iba konkrétnym rozborom kon-
krétnych faktov, ktoré — priave preto, Ze si konkrétne — s nevyhnutne vidy iné a nové,
ako hovorieval V. I. Lenin.

*

A %o bolo povedané o shorniku ,.Otdzky dialektického materializmu®, to -plati edte vo
zvyienej miere aj o shorniku .,Otdzky dialektického a historického materializmu v priei
J. V. Stalina sMarxizmus a otazky jazykovedy«™. Rozdiel je iba v tom. ze pokial prispevky
prvého shornika sd zamerané na otdizky filozofické, otazky dialektického materializmu
a v ich dosahu na prax, zatial prispevky druhého sbhornika dotykaji sa otdzok prevaine
spoloenskych javoy. Tak predovietkim G. F. Aleksandrov v prispevku .,Prica J. V. Stalina
sMarxizmus a otazky jazykovedy« — velky vzor tvorivého marxizmu® skima dosah tejto
Stalinovej prdce pre Zivoitnd i vedeckd prax. Pritom vyzdvihuje jasne myilienku o vzdjom-
nej podmienenosti a odvislosti tychto javov. Dotyka sa aj problému, kiory je aj u nas
krajne zanedbavany a neujasneny, totiz problému vzfahu a triednosti vedy a praxe. A tak
aj ked definitivne nerozriefuje, jednako hlhoko nastifinje tento problém.

A touto otizkou sa zaobera aj druhy prispevok shornika ,.J. V. Stalin o marxizme v jazy-
kovede”. V fiom zniamy sovietsky teoretik a vedeec M. D. Kammari jasne odlifuje, co je
v jazyku vlastne nadtriedne a &o zas nevyhnutine triedne.

D. J. Cesnokov skima dalej v prispevku ,Marxizmus-leninizmus o zikladni a nadstavhe®
tento i u nas velmi oZehavy problém.

Dalsi prispevok .,Vyznam prace J. V. Stalina »Marxizmus a otizky jazykovedy« pre pri-
rodné vedy“ je z pera D. M. Trodina.

Otazku zikladne a nadstavby rozoberi dalej velmi podrobne i G. E. Glezerman v élanku,
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ktory vysiel v preklade aj u nis (Nové slovo, Tvorba, Nova Mysl, vo zvlistnej brosire ho
vydala brnenskd Rovnost), V. V. Nikolajev zas skitma problém Etitu ako nadstavby (So-
vietsky Stat ako politickd nadstavba).

NuZ toto vietko, ako potom aj élanky C. A. Stepafjana (Niektoré otazky teérie vedeckého
komunizmu vo svetle price J. V. Stalina o jazykovede), A. E. Mordvina (O rozvoji jazykov
socialistickjch narodov v SSSR), V. P. Certkova (Niektoré otizky dialektiky vo svetle price
J. V. Stalina o jazykovede), A. A. Maksimova (0 vyzname prace J. V. Stalina »Marxizmus
a otazky jazykovedy« pre dejiny prirodnych vied), F. V. Konstantinova (Proti dogmatizmu
a knihomolstvu), otvara nam teda nové pohlady, nové moZnosti riefenia novych a novych
javov a problémov. A ¢o je obzvlast vyznamné, toto vietko nam sicasne ukazuje, ako v So-
vietskom svize odvdZine a vehemenine vedu tafky =zdpas o ovliddnutie Zivota z movych
pozicii, v novej situdcii a za novjch podmienok. TakZe vidime, Ze rast, sila, tvorivy opti-
mizmus sovieiskeho Iudu nie je diclom nihody, ale je zikonitym rezultitom jeho vedeckej
a praktickej tvorivosti.

*

A Ze to vietko ma velkj prakticky dosah a vyznam aj pre nds, to uZ netreba ani po-
dotykat. V. I. Lenin neraz upozoriioval, Zze T'udia iba tvorbou rasti a mohutneja. Tvorbou
sa zhavuji aj ilizii a mysticko-idealistickjch nanosov. Ak si teda niekto mysli (a Zial,
takychto I'udi je dost!), Ze moZno u nés budovaf prax a siéasne tlmif, podvizovat jej kridla
(t. j. teériu), tak éi uz vedome alebo nevedome, ale fakticky podrjva nielen nasu vystavhu
socializmu, ale i nafu seriéznu pripravu, nai vedecky rozmach.

A preto pre nias ma velky vyznam Ztudovaf nové a nové price sovietskych vedcov. Ony
nim ukazuju nielen metédy tvorby, ale stifasne nam pomihaji zbavovaf sa pocitu neschop-
nosti, menejcennosti a odhalovaf nepriatela naSej ochoty budovaf socializmus. Ony nim
pomahaji pochopif aj to, preéo vedecky Zivot u nds bol takmer zamrel, preéo bol taky
ospaly a miélo iniciativny. Berme teda do riak i pritemné sovictske shorniky a zocelujme
svoje socialistické nadSenie v zdpase o lepSie pochopenie novych moZnosti. Ked sa pritom
pomylime, kritika a sebakritika ndm poméze, kolektiv podd pomoend ruku. Kritika je
vébec na to, aby opravevala. Ak by ncholo chyb, nemala by smyslu. No potreba kritiky
nikdy nesmie byt dévodom pre stagnicin. V. 1. Lenin povedal eite r. 1922 na XI. sjazde
strany: ,,Keby si vietei komunisti uvedomili na vedicich miestach: nevieme to, zaéneme
sa teda uéif od zdkladov, potom by sme to mali vyhrané — hol by to podla méjho nihladu
zakladny podstatny uzaver." Povedal to, pravda, v sivise s hospodirskou vystavbou krajiny.
No tato jeho vypoved mai vieobecny vyznam a ukazuje jasne prive na hlavny nis nedosta-
tok. V désledku toho je jasné, Ze tvorivost je vlastne predpokladom kazdej kvality. A ndm
prichodi i v tejto oblasti dohnaf, o sme zamegkali. Ugif sa totiZ u sovietskych vedcov
a filozofov nielen hotovym vyjsledkom, lebo to by sme boli vlastne proti vistavhbe marxizmu-
leninizmu, ale predovietkym a hlavne u@if sa aj tomu, ako tieto vysledky dosahovaf a vy-
bojivat! M. Topolsky

POZITIVIZMUS A PRAGMATIZMUS — REAKCNA FILOZOFIA
ANGLOAMERICKENO IMPERIALIZMU

0. novej knihe M. Cornfortha: Na obranu filozofie. Proti pozitivizmu a pragmatizmu.!
V. V. Sokolov, Voprosy filosofii & 3, 1951.

Pokrokovy anglicky filozof-komunista Maurice Cornforth je dobre znimy sovietskemu

' M. Cornforth, In Defence of Philosophy. Against positivism and pragmatism, Lon-
don 1950, 260.
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