nika za socialne priva robotnictva, bojovnd a zipalni, metajica pravdu, tak dlhe zastie-
rant, burioiznej vlide rovno do oG, odhalujica v celej Sirke jej podlost a intrigy. Niet
divu, Ze vyvolala u buriodzie opravdové rozhoréenie. Bola to re¢, ako to povedal Stalin,
ozaj bolevicka. Slova, ktorjmi konéi sudruh Gottwald svoj mohutny prejav, staly sa priamo
programom &innosti strany v nastidvajicom cbdobi zostreného triedneho boja. .My vyhla-
sujeme vam a vafej socialfadistickej vlade najostrejii boj. Budeme sa bif s vami a s vaSou
vladou o ka#dd skyvu chleba pre robotnikov a malych zriadencov, budeme sa bif o riadnu
podporu pre nezamestnanych, budeme bojovat proti zvySeniu a za sniZenie najomného, hude-
me bojovat proti vaimu zlodejskému hospodéarstvu v nemocenskych pokladniciach, budeme
bojovat za poZiadavky dedinskej chudoby, domkirov a malorolnikov, budeme sa bil o ulice,
o slobodu ilace, slobodu shromaZdovacin, slobodu spoléovacin, o slobodu Etrajkovi pre
proletaridt a proti vdimu policajnému faSistickému teroru postavime proletirsku obranu!*

T. Miinz

KNIHA O HISTORICKOM MATERIALIZME.

Historicky materializmus. Hlavny redaktor F. V. Kenstantinov. Akadémia vied SSSR.
Ustav filozofie. Gospolitizdat, 1951. 747 str.

Kniha Historicky materializmus bola napisand autorskym kolektivom Initititu filozofie
pri Akadémii vied SSSR. Ako je poznamenané v tivode, postavili si autori za tlohu podat
viac menej dplny, systematicky vyklad zdkladov historického materializmu, poméef Stu-
dentom a prednasatelom vysokyjch #kél, kidrom sovietskej inteligencie osvojif si vietke
bohatstvo myglienok geniilnej Stalinovej priace O dialektickom a historickom materializme,
ktora je vrcholom marxisticko-leninského filozofického myslenia.

Odhliadnuc od mnohych podstaingch nedostatkov, kniha je veelku uZitoénou uéebnicou
o historickom materializme. Obsahuje Firoky okruh otdzok marxisticko-leninského uéenia
o spoloénosti, ktoré sa vysvetfuji v tizkej spojitosti so sifasnou skutoénostou a redpektuje
to nové, o dava prax vystavbhy socializmu a komunizmu. V knihe sa poukazuje na prednosti
sovietskeho socialistického spoloéenského i Ztdtneho zriadenia pred zriadenim kapitalistic-
kym, dalej sa tu demaskuji nedostatky a prehnitosf burzodzneho spolotenského poriadku,
odhaluje sa 1dtoénd podstata anglo-amerického imperializmu, reakénd burZodzia, ako aj
ideologia pravicovych socialistov.

Kniha ma 18 kapitol. Vo viéfine z nich sa vysvetluji predovietkym vicobecné otazky
historického materializmu a to: o historickom materializme ako vede, o podmienkach ma-
teridlneho #Zivota spoloénosti, o troch zvliZtnostiach vyroby, o vyvoji produktivnych sil
a vyrobnych vziahov v réznych spolofensko-ekonomickych formdeidch, o triedach a triednom
boji, o §tite a prave, o revolicii, o tlohe I'ndovich mas a osobnosti v dejindch, o formich
spoloéenského vedomia. Stiasne s tym vela kapitol je venované charakteristike zdkonitosti
vyvoja sovietskej socialistickej spoloénosti, o je nespornou prednosfou knihy. 54 to kapi-
toly: Produktivne sily a vyrobné vzfahy v socialistickej spoloénosti; Sovietsky socialisticky
itat; Likvidacia vykorisfovatelskych tried a spésoby odstranenia triednych rozdielov v SSSR;
Uloha socialistického vedomia vo vyvoji sovietskej spoloénosti; Socializmus a komunizmus;
Hybné sily vivoja socialistickej spoloénosti; Strana Lenina-Stalina — vediica a nsmeriiujica
sila sovietskej spolofnosti.

Zosiroka a v podstate spravne sa vysvetluju zikladné poutky marxizmu-leninizmu o pod-
mienkach materidlneho Zivota spoloénosti, o troch =zvlastnostiach vyroby, o vyveji pro-
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duktivnych sil a vyrobnych vzfahov v predsocialistickych formaciich a v socialistickej spo-
loénosti,

Velky fakticky materidl obsahuji kapitoly venované marxisticko-leninskej teérii tried
a triedneho boja, Stitu a prava, sovietskeho socialistického 3tatu, likviddcii vykorisfova-
telskych tried a odstrineniu triednych rozdielov v SSSR. V kapitole Spoloéenské vedomie
a jeho formy, ktora je napisana ostro politicky, kritizuja sa burZodzne, reakiéné, idealistické
nizory na podstatu a tlohu spolofenskej ideologie. V nasledujucej piitnastej kapitole sa
dokladne vysvetluje tdloha socialistickej ideologie, marxisticko-leninskej teérie v Zivote
sovietskej spoloénosti; éervenou nifou je myslienka, Ze tedériou marxizmu-leninizmu sa riadi
vo vietkej svojej éinnosti socialisticky 3tit a komunistickd strana. V tejto kapitole je do-
statofne dokdzand podstaini zmena vzfahu Zivelnosti a uvedomelosti v podmienkach socia-
lizmu, vedomé vyuZivanie objektivnych zdkonov a moZnosti spolofenského vivoja pri vy-
stavbe komunizmu v SSSR, rozhodujici v§znam komunistickej vychovy pracujicich v boji
za komunizmus.

Sti¢asne s tym nemoZno nevyéitat vdZne nedostatky recenzovanej knihy. Z nich najpod-
statnejiie sa podla naiho nihladu tieto: nedostatoéné osvetlenie leninsko-stalinskej etapy
vo vyvoji historického materializmu, nepremyslenosf Struktiry knihy, nedostatok potrebnej
systematizacie a déslednosti v rozdeleni maleridlu, povrchné vysvetlenie ‘mnohych teoretic-
kych otazok v jednotlivich kapitolich, #asté opakovanie, nepresnosti a chybné formulacie,
mnohé vynechané a nedokonéené veci.

Leninsko-stalinskej etape vo vyvoji historického materializmu je venovany osobitny odsek
v prvej kapitole o rozviti marxistického uéenia v spoloénosti Leninom a Stalinom a
aj v inych kapitolach v sivislosti s vykladom jednotlivych otdzok historického materializmu.
Podstata leninsko-stalinskej etapy vo vyvoji historického materializmn sa vEak v knihe
charakterizuje nedostatofne. Odsek Rozvitie historického materializmu Leninom a Stalinom
je napisany neuspokojive; nezvyraziinji sa v fom potrebnym spdsobom mnohé vaine
pouéky, rozpracované s. Stalinom, ktoré si ohromnym prinosom do klenotnice marxisticko-
leninskej vedy. Tak sa mléky obiily pouéky J. V. Stalina o moZnosti vifazstva komunizmu
v mnaSej krajine aj v tom pripade, ak zostane kapitalistické obkldéenie, o zachovani #tatu
v komunizme v tom pripade, ak bude trvaf kapitalistické obkltienie. V tomio odseku niet
ani zmienky o teoretickom rozpracovani sovietskej vojenskej vedy s. Stalinom, tej vedy,
ktora odkryla zakonitosti prichehu a vzniku vojen, a ktora sohrala ohrommi ilohn pri
rozdrveni interventov v rokoch obéianskej vojny a hitlerovskfch okupantov v obdobi Velkej
vlasteneckej vojny Sovietskcho svidzu, Vietky tieto a iné leninsko-stalinské pouéky, v ktorych
je dané teoretické zovieobecmenie novych =zikonitosti naSej epochy, zikonitosti vyvoja
socialistickej spolonosti, maji velky v§znam pre dalii vyvoj a konkretizdciu teérie histo-
rického materializmu a treba ich preanalyzoval a ozrejmif ako novy velmi cenny prinos
pre tite tedriu.

Dalej sa v tom istom odseku prvej kapitoly, ake aj v celej knihe, nepoddva nevyhnuiné
vysvetlenie Leninovej teérie o prerastani burZoiznodemokratickej revolicie v socialistickd
revoliicin. O nej je v knihe len zbeZnad zmienka; povrchne sa hovori o nej v kapitole Mar.
xisticko-leninskd teéria revolicie. V knihe niet ani pokusu poukdzaf na to, Ze Leninova
teoria revoliicie znamenala novy politicky smer v otazke vzfahu burZodzie k socialistickej
revolicii. Tento smer rozhil navniveé dogmu oportunistov IL Internacionily, ktori stavali
¢insky mir medzi burfodznodemokratickd a socialistickd revoliciu.

Nevysvetlend zostala aj pouika Lenina o tom, Ze revolicia nemusi nevyhnutne zagaf
tam, kde je priemysel najviac vyvinuty. A prave tito poutku bolo treba dokenale vysvetlif
nielen preto, Ze i tu Lenin vyvratil skodlivii dogmu oportunistov IL Internacionily, ale
aj preto, e Leninovo riefenie a rozpracovanie tejto otazky ma velky prakticko-politicky,
mobilizujici a organizujici vyznam.
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Nedostatky knihy vo vysvetleni leninsko-stalinskej etapy vyvoja historického materializmu
sii viak nielen v netplnom vysvetleni jednotlivich otizok marxistického ugenia o spolog-
nosti, rozvinutjch V. I. Leninom a J. V. Stalinom, i ked to samo osche uZ sniZuje teore-
tickii Giroveii a cenu recenzovanej knihy. V nej nie je v podstate vysvetleny ani taky
velmi vyznamny krok vo vjvoji marxisticko-leninskej filozofie, ako je genidlna prica
J. V. Stalina Marxizmus a otdizky jazykovedy. V tejto vynikajicej prdci tvorieho mar-
xizmu zaznamenaly dalii vivoj zikladné pouiky dialektického a historického materializmu.
Je zrejmé, Ze teraz nemo¥no tdplne a do hibky vysvetli{ otizky historického materializmu
bez ich preskimania vo svetle novej préice s. Stalina.

NemoZno povedal, Ze sa autori knihy neodveldvaji na prdcu J. V. Stalina Marxizmus
a otdzky jazykovedy a Ze ho necituji. Odvolania a citity si v knihe, niet viak v nej to
hlayné — hlboké, tverivé preskimanie otdzok historického materializmu so stanoviska
Stalinovej prace. V knihe nie je kapitola o zikladni a nadstavhe — o najdéleZitejiej otazke
marxistického ugenia o spoloEnosti, ktori rozpracoval s. Stalin; pri vysvetlovani témy
o formich spoloenského vedomia neprihliada sa k tomu novému, fo priniesol s. Stalin
vo svojich priacach o otizkach jazykovedy.

Netiplne sa charakterizuje v knihe aj vyznam price s. Stalina Marxizmus a otdzky jazy-
kovedy pre vivoj teérie historického materializmu. Tak na strane 52, kde sa hovori o roz
viti teérie historického materializmu s. Stalinom, hovori sa len v nickolkych riadkoch, Ze
této praca sivisi s diclom O dialektickom a historickom materializme, a 7e sa v fiom roz-
praciva dalsi délezity problém historického materializmu o zikladni a nadstavbe., -—
Autori knihy takto zu#uji v§znam price s. Stalina Marxizmus a otdzky jazylkovedy, lebo
nezdbraziinjii, ¥e je v nej obsiahnuté daliie rozpracovanie mnohjch infeh otizok historic-
kého materializinu, a to: o revoldeii, zvldstnostiach zakonitosti vivoja socialistickej spo-
loénosti, perspektivach vyvoja nirodov a narodnych jazykov v komunizme, o historickom
pohlade pri analjze spolofenskych javov, o tverivom charaktere marxizmu, o jazyku ako
spolotenskom jave a zikonoch jeho vyvoja.

Y

Pre uéebnicu méa velky vyznam presmost Struktiry a déslednost v rozloZeni materiélu.
Kniha Historicky materializmus trpi v tomto smere mnohymi nespravnosiami. Rozdelenie
kapitol a materidlu v nich nie je ddkladne premyslené. Tak téma Uloha Tudovych mds a
osobnosti v dejindch vysvetluje sa hez akejkolvek sivislosti s kapitolami, v ktorych sa ro-
zoberaju vieobecné zikonitosti historického procesu, podmienky materidineho Zivota spo-
loénosti, zdkonitosti vyvoja a zmeny vyrobnych spésobov triedy, triedny boj a revolicia.
Kapitola o dlohich Fudovych mds a osobnosti v dejinidch je zaradend za kapitoly o mar-
xisticko-leninskej teérii revolicie, o socialistickom 3tite, o likviddcii vykoristovatelskych
tried, ba aj za kapitoly o nirodnostnej a koloniilnej otizke a o voine. Je uplne zrejmg,
#e také rozloZenie materidlu, pri ktorom téma o ulohe Tudovych mads sa vysvetluje oddelene
od témy o zakonitostiach vyvoja a zmeny vyrobnych spisobov, bez organickej suvislosti
s triednym bojom, revolicion, vyvojom produktivnych sil, spoloénosti, to znamend & tymi
procesmi, v ktorych Tudové masy vystupuji ako rozhodujiica a podmieiiujiica sila, nezod-
povedd hlbokému ujasneniu danej témy a ostatnych tém, kioré s fiou suvisia.

Kapitola Spoloéenské vedomie a jeho formy, v ktorej sa rozoberd tloha idei vo vyvoji
spoloénosti, stoji tiez oddelene. Nesivisi s kapitolou Uloha socialistického vedomia vo vy-
voji sovietskej spoloénosti a s kapitolami, v ktorych sa hovori o spologenskom byti, tried-
nom boji a revolieii.

Kapitola Hybné sily vyvoja socialistickej spoloénosti je odtrhnuti od kapitol Produktivne
sily a vyrobné vzfahy v socialistickej spoloénosti, Sovietsky socialisticky $tdt. Tak sa v ka-
pitolich venovanjch zikonitostiam spoloéenského vyveja socialistickej spoloénosti porugila
celistvost, v désledku éoho sa délezita téma neosvetlila v knihe ako celok. Podla néds postu-
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povali autori knihy nesprivne aj vtedy, ked dve kapitoly, venované jednej téme Triedy
a triedny boj (Marxisticko-leninskd tedéria tried a triedneho boja a Likviddcia vykoristo-
vatelskych tried a spésoby odstranenia triednych rozdielov v SSSR) navzajom oddelili tym,
#e medzi ne vsunuli tri iné kapitoly.

Nedostatotne prevedend 3truktira knihy bela prifinou mmnohych opakovani. Takéto opa-
kovania s napr. v Siestej a desiatej kapitole vo vysvetlovani otazky, akjmi spésobmi sa
odstrafinju triedy v SSSR. Vo Stvrtej kapitole sa v réznych odsekoch dvakrit hovori o honhbe
za ziskom ako hybnom motive kapitalistickej vyroby, dvakrat sa vysvetluje otizka konku-
rencie a monopolov. S opakovaniami sa stretivame aj v siedmej kapitole pri charakteristike
sticasného burZodzneho 3tatu, aj v kapitole jedendste] o marxisticko-leninskom uéeni o na-
rodnostnej otdzke atd.

Ako podstatny nedostatok knihy, treba spomenii prebytok popisného materialu, ktorjm
antori €asto nahrddzaju hlbiiu analjzu vysveilovanych otdzok. Ako priklad mo#no uviest
tie kapitoly knihy, v ktorych sa vysvetfuje materidl o krajinich Tudovych demokracii.
Tohto materidlu je v knihe dost. Obyéajne viak analyza déleZitjch otazok, napr. problémy
rezimu [udovej demokracie ake formy diktatidry proletariiatu, sa tu nahridza vieobecnymi
dvahami autorov. Ten isty nedostatok nachodime i vo vysvetlovani otdzok historického
materializmu ako vedy, tried a triedneho bhoja, revoliicie a inych.

Nedostatoéne premyslend Struktdra knihy a systematizdeia materidlu, vyskyt velkého
wnozstva opakovani, preplnenic historicko-popisnym materidlom a nestsiredené vysveilo-
vanie sposobily, ze je kniha velmi objemnid (vySe 700 stran!). Taky rozsah vbdbec nezod-
povedd potrebdm, ktoré sa kladd na uéebnicu, urfeni Zirokému okruhu Eitatelov.

*

Sadruhovia Stalin, Zdanov a Kirov vo svojich poznamkach v otizke, aké maja byt
osnovy ucebnice o dejindch 5SSR zdéraziiovali, Ze v uéebnici musi byt uvaZené kazdé slove
a kaZzd4 definicia. Autori ufebnej pomédcky o historickom materializme na mnohjch miestach
nesplfiaji tato déleZitd poZiadavku. Dopustili sa v knihe chybnfch a nejasnfch formuldeif,
faktickych nepresnosti. V niektorjch kapitolich a odsekoch sa vysvetluja otdszky povrchue,
jednostranne, £o spdsobuje viZne teoretické nepresnosti,

Dojem nespokojnosti zanechava v éitatelovi prva dvodna kapitola Histericky materializ-
mus ako veda, ktora je napisani schématicky a nedostatofne vysvetluje obsah témy. Ne-
ukazuje celi hibku revoluéného prevratu, ktorj vo filozofii urobili Marx a Engels.
V tejto kapitole sa nedostatoéne charakterizuje politickd 3kodlivost idealistickej filozofie,
medzi inym aj Heglovej filozofie, nezdéraziiuje sa, Ze tito filozofiu pouZili nemecki fa-
Zisti a dnes ju pouzivajii ideologovia ttoéného angloamerického imperializmu.

Pri charakteristike antagonistickych protirefeni vo vyvoji produktivnych sil a vyrobnych
vezfahov v otrokarskej, feudalnej a kapitalisticke] spolofenskej [ormdeii (Stvrtd kapitola)
autori neodhaluji dplne podstatn tychto protireéeni. Napr. nevysvetlili, predo feudilne
vyrobné vzfahy na urfitom stupni vyvoja spolofenskej vyroby sa premenily v brzdu pro-
duktivnych sil, neukazali, ako sa nevolnicka robota stala prekizkou rozvoja priemyslu a
polnohospodirstva. Nedostatoéne odhaluji rozpory epochy imperializmu. V odseku Vyostre-
nie rosporov kapitalizmu v epoche imperializinu nedotykaja sa otdzok o zostreni triednych
rozporov, o vzraste nezamestnanosti, o pomernom a absoliinom zhedaovani robotnickej
triedy. )

Kapitola, ktora je venovana marxisticko-leninske] teérii tried a triedneho boja, i ked
obszhuje osobitny odsek Kritika reformistickych tedrii smierenia tried, je vcelku nedo-
statoéne zaostrena proti oportunizmu., Jej zdkladny nedostatok je v tom, Ze nedoceiiuje
vyznam marxisticko-leninského uéenia o triednom boji pre odhalovanie oportunizmu. Citu-
jic slova Marxa z listu Biedermeyerovi o tom, Ze triedny boj nevyhnuine vedie k diktatare
proletaridtu a Ze diktatiira proletaridtu tvori prechod k odstridneniu tried, k beztriednej
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spoloénosti, autori nepodéiarkuji, Ze uznivanie diktatiry proletaridtu je zikladnou vecou
v marxistickom ponimani triedneho bhoja. Ved prave vo vzfahu k diktatire proletariitu,
ako ukazoval V. I. Lenin, spoéiva najpodstatnejii rozdiel marxizmu od oportunizmu a na
tomto skuSobnom kameni treba skimat skutoéné chdpanie a uznivanie marxizmu,!

V kapitole Stdt a prdvo sa nepresne charakterizuje vzfah pravicovich socialistov k bur-
fodznemu S§tatu. Autori tvrdia, Ze pravicovi socialisti vyzjyvaji robotnicku triedu nie
k rozbitiu, nie k odstrineniu burZodznej Stitne] mafinérie, ale k jej ,ovlidnutiu® ,smier-
livou cestou, pomocou vieobecného volebného priava®™ (str. 296). Je pravda, ¥e pravicovi
socialisti nevyzyvaji k rozbitiu burZodznej 5titnej madinerie, ale nie je pravda, ze skutoéne
vyzyvaju robotnicku triedu k ovladnutin Stitnej maSinerie. Ved autori vy3fie sami uka-
zujl, Ze pravicovi socialisti sa snaZia natrvalo udrZal existenciu kapitalizmu a burZoizneho
statu. Autori knihy nemaju pravdu ani v tom, Ze sifasni pravicovi socialisti povaZujn
parlamentny boj za hlavni formu boja. O akom boji pravicovych socialistov méze byt reé,
ked oni uzZ davno presli otvorene do sluZieb imperializmu, hraji hnusni dlohu najatych
sluhov kapitdlu, zradcov robotnickej triedy. Vietky tieto nedostatky svedéia o tom, Ze
autori nedostatoéne odhaluji pravicovych socialistov ake agentiru imperializmu.

UZ vySSie sa hovorilo o povrchnom vysvetfovani otazok, tykajucich sa krajin Tudovych
demokracii. K tomu edte treba dodaf, Ze sa tu vyskytuji aj mnché nepresné a chybné
tvrdenia. NemoZno napr. sihlasif s charakteristikou politiky Tudovodemokratickych Ftatov
vo vzfahu k vykoristovatelskym triedam. ..V danej situicii — &itame na str. 353 — neholo
treba zbhavif vykorisfovatelské triedy politickych priv.** Z daliieho vyplyva, Ze autori knihy,
hovoriac o politickych pravach, myslia na volebné prive. No nemoZno pliest politické
prava s pravami volebnymi. V zemiach Fudovyich demokracii bole zlikvidované panstvo
burZodzie a statkdrov, prebieha obmedzovarie a zatlafovanie kapitalistickych elementov,
potladovanie ich odporu, o nemédZe nesprevidzal cbmedzovanie politickjch prav.

Autori, hovoriac o vifazstve narodnodemokratickej revolicie v Cine, dopisfaji sa nepresnej
formulacie, ktori svadza k stotoZfiovaniu €inskej revolicie s ruskou reveolieion r. 1905—
1907. Hoci autori aj zddrazfiuji osobitnost historickych podmienok &inskej revelicie, neod-
haluji v plnej miere jej protiimperialisticky néirodnooslobodzovaci charakter. Nepodiiar-
kuji v porovnani s revoliiciou 1905 v Rusku ten rozdiel, na ktory poukizal s. Stalin
r. 1926: ,,...DBuddca revolufnia moc v Cine bude veelkn pripominat svojim charakterom
takid moc, o ktorej sa u nas hovorilo r. 1905, t. j. niefo podobné demockraticke; diktatiire
proletaridtu a rolnictva, jednako s tym rozdielom, Ze to hude moec predovietkym protiim-
perialisticka.”2

Ani kapitoly, venované zdkonom vyvoja socialistickej spoloénosti nie sii bez nedostatkov.
Zaraza to, Ze niektorych déleZitych otdzok sa autori len dotykaji, neodkrjvaji ich pod-
statu, Napr. pri charakteristike hybnych sil vjvinu socialistickej spolognosti autori hovoria,
Ze sovietske vlastemectvo, druzba nirodov, mravnoe-politickd jednota izko spelu stvisia,
doplfiujd a upeviiuji sa navzdjom. No jednako tento vzijomny vzfah kniha nevysvetluje.
Bolo by viak treba napr. poukazat, ako rast mravne politickej jednoty sovietskej spolog-
nosti, jej somknutie okolo strany Lenina a Stalina upeviinje druzbu medzi nirodmi, rozvija
sovietske vlastenectvo, o svojim spdsocbom zvySuje politicki a pracovni aktivitu, tvoriva
iniciativu pracovnikov v S§titnom apardite a vo vystavhbe hospodarstva. Na strane 700 sa
hovori, Ze v SSSR si protireéenia medzi socidlnymi skupinami, no neukazuji, aké sa to
protiredenia a aky je ich charakter.

V recenzovanej prici nebolo dostatoéne vysvetlené formovanie socialistickej ideologie
a jej vyvoj v podmienkach sovietskej spolo&nosti. Je zndime, Ze v désledku vilazstva socia-

! Pozri V. I. Lenin, Soéinenija, 25, 384.
2 J. V. Stalin, Soé., 8, 365—366.
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lizmu prijala socialistickd ideologia vienirodny charakter, vyjadrujic zdujmy celej soviet-
skej spoloénosti a to: robotnickej triedy, kolchozného rolnictva a socialistickej 1ntehgenc1e.
Lud a komunizmus v nafej vlasti splynuly v jedno. To sa v knihe nedostatoéne vysvetl’u]c.

Viznym nedostatkom knihy je to, Ze chyba hlhokd, dékladni analyza kultiry a kultirnej
revolicie v SSSR. V kapitole Uloha socialistického vedomia vo vyvoji sovietskej spoloénosti
sa len spomina, ze v désledku kultirnej revolicie vyrastly poéetné kadre novej socialistickej
inteligencie,

Nemoino nespomenif, Ze prva &ast kapitoly Marxizmus-leninizmus a ndrodnostnd a kolo-
nidlna otdzka, venovani nirodnostnej otiazke v predsovietskom obdobi, je napisana pre-
svedéivo, ale druhd, venovani riefeniu nirodnostnej otizky v SSSR, je napisana ovela
horsie, hoci materidl o narodnostnej otazke v sovietskom obdobi je i novii i hohatsi
lebo len v tomto obdobi sa nirodnosind otizka po prvy raz prakticky vyriedila, Treba tiez
spomenif, Ze v tejlo kapitole nebola dostatofne osvetlend takd délezita otizka, ako je
vychova pocitu sovietskej néi‘odnej hrdosti. Jednotlivé letmo urobené poznimky k tejto
veci nemdZu nahradii jej presné vysvetlemie. Tento nedostatok je tym 1iripnejdi, Ze sa
vyskytuje aj v inych kapitolich.

V kapitole Marxizmus-leninizmus o vojne nie je poloZend otdzka spojitosti politickej
stratégie, rozpracovanej Leninom a Stalinom, s vojenskou tesrion. Nie je ukdzany neroz-
luény sviizok stalinskej vojenskej stratégie so stratégiou politickou.

Vyitie sa uz hovorile o slabyeh strinkach kapitoly, venovanej dlohe FTudovych mis a
osobnosti v dejindch. Treba doloZil, Ze v tejto kapitole sa zle vysvetluje tloha T'ndovych
mis vo vyvojl vyroby. Autori knihy venovali tejto otdzke len pol druha strany. Zjavne
ochudobnili, alebo skér sniZili vo svojom pojednani dlohu mas vo vyrobnom Zivote spoloé-
nosti. Dalej sa v tejto kapitole nadmerne hovori o Napoleonovi, o vietkjch jeho talentoch.
Napoleon hol bezpochyby vynikajicim vojvodcom svojej doby. No je na &ase zrieknuf
sa slare] tradicie a ked sa hovori o ilohe velkych Einitelov, do neckoneéna omielat Napo-
leonove meno.

Ani zdaleka mie vypoéitané vietky nedostatky recenzovanej knihy svedéia o tom, Ze je
napisand nerovnako, niektoré jej &asti maji vaine nedostatky teoretického charakteru,
treba ich prepracovat, spresnif, pozornejfie zredigovat.

Posidenie uebnice o historickom materializme privadza k zaveru, Ze autorsky kolektiv
urobil velkd a plodni pricu. Recenzovani kniha, odhliadnue od podstatnych nedostatkov,
poskytne pomoc itudentom, vysokoikolsk¥m prednaiatelom, propagitorom, sidruhom, ktori
individudlne Studuji marxisticko-leninska teériu.

Pred autormi uéebnice stoja viak velké ilohy a to, knihu dalej prepracovivat. Na zai-
klade pric Stalina o jazykovede, na ziklade svedomitého skiimania pofetnjch kritickych
poznimok, ktoré urohili propagitori, vedei, prednasatelia, Studenti, aktivne kritizujuci tato
knihu, musia autori napisal hodnotnd pricu, ktord bude na drovni velkych tcorctick)’féh
vydobytkov marxisticke-leninskej vedy a zodpovie vietkym poziadavkdm utebnice.

M. Kornejev. M. Procko, A. Maslin

V BOJI 0 ROZVOJ MARXIZMU-LENINIZMU

(Na okraj dvoch sovietskych shornikov)
Voprosy dialekti¢eskogo materializma. Sbornik. Vyd. Akademija nauk SSSR — Institut

filosofii, Moskva 1951, str. 390, cena 16.— Rubl.
Voprosy dialekti¢eskogo i istori¢eskogo materializma v trude J. V. Stalina ,,Marxizm
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