LEV HANZEL

POUCENIA
Z KONFERENCIE FILOZOFICKYCH PRACOVNIKOV

IX. sjazd KSC a KSS znamenaji medznik na nadej ceste k socializmu.
Vytyéily nielen budovatelské tlohy, ale aj vyznamné predsavzatia vo
vystavbe novej ideologickej nadstavby. ,,Treba opustif tzke, umelé a ne-
Zivoiné koncepcie ,,umenia pre umenie” a ,,vedy pre vedu”, kultiry ako
samotiéelu. Nasa kultira, naSa novad veda a nové mmenie musia sliZif
Zivotu, musia hodnoty novej spoloénosti rozmmnoZovai a umochovaf,
musia prekonédvat prekazky a musia robif Zivoet l'udu 5fasinejiim a radost-
nejiim” (5t. Basfovansky).

Filozoficka konferemcia je zaliatkom celého radu snemovani aj
ostatnych vednych odborov, ktoré maji vyudstif v celoslovenskej konfe-
rencii vedeckyeh pracovnikov. Téato bude prehliadkou doterajsich vy-
sledkov, meradlom toho, ake a v akej micre sa nim podariloe uskutoénit
generalnu liniu naSej strany. Filozofickd konferencia ukéazala, nakolko
uz filozofia marxizmu-leninizmu, dialekticky a historicky materializimnus,
prenikia nadim spolofenskym Zivotom, nakofko uZ vytlafila z najroz-
liénejsich jeho tsekov tipadkovy svetonahlad burZodzie.

Co je to filozofia &iZe svetonihlad? Je to siistava nahladov, pojmov
a predstiv o javoch prirody, spolotnosti a I'udského myslenia. Ulohou
filozofic je podaf celkovy a vietko zahrnujiici obraz sveta, jednoine
pojat celi sloZiti refaz javov prirody a l'udskych dejin,

Co je viak dlohou odbornych vied? Tieto nemaji podavaf svetonahlad,
ale skumaju iba jednotlivé formy pohybu hmoty, uréité skupiny javov,
ktoré st len diastkami celku, ktory nazyvame svetom. Poznatky odbornej
vedy nembu daf svetonahlad. Kio by sa pokasal usudzovat o svete ako
celku s hladiska tej &i onej odbornej vedy, doSiel by len k obmedzenym
a jednostrannym nahladom. Filozofia, svetondhlad, to nie st znalesti
o tiastkach sveta, ale nahlady o svete ako celku. Prave preto je filozofia
svetondhladom, celkovym, zovieobecnenym pojatim sveta.

Dialekticky a historicky materializmus, bojova filozofia robotnicke;j
triedy, je vedou o najviecbecnejsich zikonoech vy§vinu prirody, spolog-
nosti a myslenia. Na rozdiel od vietkych predoslych a siéasnych burZeo-
aznvch filozofickych siistav nie je vedou, ktora stoji nad ostatnymi ve-
dami. Dialekticky a historicky materializmus je metédou, ktora prenika
vietk¥mi vedami o prirode a spoloénosti a obohacuje sa ich vysledkami,
zatial o sa tieto neprestajne vyvijajua.

Ak je viak dialekticky materializmus metédou vietkych vied, vyplyva
z toho jeho kltfitovy vyznam pre vystavbu naSej ideologickej nadstavby.
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Bolo preto spravne, Ze sa filozofickd konferencia komnala ako prva
v celkovom poradi snemovani jednotlivych vednych odborov. Jej vy-
sledky ndm umoZfiuji nahliadnut i do suéasného stavu inych vied,
ukazujii tymto cestu k odstraneniu nedostatkov, k osvojeniu si jedinej
vedecke] metédy — dialektického a historického materializmu.

*

Hodnotenie filozoficke] konferencie nemoZno zalaf inak, ako wvy-
zdvihnutim jej velkého vyznamu a pozoruhodnej ideologickej tirovme.
Konferencia ukizala, e marxizmus-leninizmus prenikd skutoéne Coraz
viac celym nadim Zivotom a Ze sa aj na#i filozoficki pracovnici — 1 ked
nic cite vietei s rovnakym tspechom — usiluja osvojit si dialekticky
a historicky materializmus a v jeho zmameni a pouZivani zameratf aj
svoju vedeckt priacu. No marxisticko-leninskda analyza vysledkov kom-
ferencie si vyZfaduje kriticky rozbor, vyzdvihnutie kladov a zaroven
nedostatkov. Iba tak pochopime v celej hibke problematiku nasho fi-
lozofického frontu a budeme schopni popohnat jecho vyvin rychlymi
krokmi vpred.

Ak checeme hodnotif vysledky konferemcie, jej klady i nedestatky a
ulohy, ktoré filozofickym pracovnikom z nej vyplyvaji, je najsprav-
ncjiie vychidzat z prejavu s. Jalia Sefranka, ktory pozdravil snemo-
vanie menom Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska. Jeho
referat naértol vystiZne a presvedéive hlavné tlohy nagich filozofickych
pracovnikov. Vyzdvihnime si eite raz jeho hlavné myélienky.

Jalius Sefranek hovoril predovietkim o tom, 7e ,filozofia ma kld-
dové postavenie pre rozvoj celej ideclogie nafej Tudovodemokratickej
spolo€nosti, pre pokrokovy vyvin nafej vlasti, ktory sme nastdpili, i pre
nas boj za mier, ktory vedieme po bhoku mierumilovnyeh sil celého
sveta”, Hovoril o vyzname dialektického a historického materializmu,
o jeho zidsadnej a zikladnej odliSnosti od burZodzneho svetondhladu,
ktory sa nachddza v dplnom marazme a tipadku, o nutnosti neustileho
boja proti nepriatel'skej ideologii a o potrebe usilovnej vystavhy nasej
novej, socialistickej ideologickej nadstavby. Vyzdvihol velké dspechy
a nazorné priklady zo Sovietskeho svizu na vEetkych tsekoch hospo-
damskeho, kultirneho a politického Zivota, ktoré boly umoZnené v ne-
malej miere prave spravnym, bojovym aplikovanim filozofie marxizmu-
leninizmu.

Hovoril dalej o vyznammnych konkréinych wlohich filozofickyeh pra-
covnikov: o nutnosti prehodnotit nasu filozofickit minulost, vyrovnat
sa so zvyskami burfodzneho myslenia v hlavich filozofickjch a ve-
deckych pracovnikev, ake aj u més pracunjiceho Pudu, prepracovivat
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ideologické problémy vystavby socializmu, vyrovnat sa s burZfoiznym
nacionalizmom nielen teoreticky, ale aj v najroéznejiich vednych odbo-
roch, aplikovat a rozpracovaval metédu kritiky a sebakritiky — pre-
dovietkym na filozofickom useku samom —, hovoril dalej o vyzname
dialekticko-materialisticke] metédy pre rozvoj prirodnych a vietkych
ostatnych vied, o potrebe historicko-materialistického prehodnotenia
nase] narodnej histérie a o mnohych dalsich naliehavych problémoch.

Sadruh Julius Sefrdnek velmi vystizne povedal na adresu slovenskyjch
filozofov, o im ¢asto chyba pre spriavne riefenie dloh: ... je na dase,
aby strhli vSetky hrddze, ktoré ich delia od takej filozofickej prace,
akd je potrebna naSej robotnickej triede a na¥im pracujicim masim
v boji proti zvySkom kapitalizmu, v ich tverivej prici pri vystavbe so-
cializmu.” A na inom mieste svojho prejavu im zdéraznil, ¥e ,,marxis-
ticko-leninski teériu naozaj pochopia iba ti, ¢o hned od za&iatkm budid
sustavne pozorne sledovatf praktické problémy nafej vystavby a budud
v uzkom spojeni s pracujiicim I'ndom, s jeho tsilim, s jeho problémami,
radosfami a strasfami.”

Ako moZno teda hodnotif konferenciu, ak sa na fiu divame s takto
naérinutych hladisk? Mo6Zeme konitatovaf, %e odraZala skutoény stav
na filozofickom fronte, s jeho peknymi dspechmi i zivaZnymi nedo-
statkami. '

*

- Hlavny referit rektora Slovenskej univerzity Igora HruSovského
sa zaoberal najvaZnejSimi otdzkami nasej filozofickej price. Spravne
poukizal na velké moZnosti rozvoja vedy a teda tiei filozofie v Fudo-
voidemokratickom zriadeni a na ich celkom nové tilohy a poslanie. Maju
sluzif koniec-koncov budovatelskému asiliu, vystavhe socializmu v nagej
vlasti. VelI'mi hodnotné v referite je prehladné kritické zhodnotenie
slovenskych ideovych tradicii a to z novych, historicko-materialistic-
kych hladisk. Prehodnocovanie naSej myslitel'skej minulosti vyusfuje
v jednoznaéné konftatovanie, Ze iba filozofia robotnickej triedy, dialek-
ticky a ‘historicky materializmus, je vedeckou, pravdivou filezofiou.

- Velmi spravne vystihol s. Igor HruSovsky dalekosiahly a zakladny
vyznam Velkej okiébrovej socialisticke] revoliicie pre vyvin nasej
vlasti a tieZ pre sprivme hodnotenie ideovych tradicii, Okidbrova re-
volicia mala rozhodujiici vyznam pre vznik Ceskoslovenskej republiky
a podnietila robotnicku triedu a pracujici I'ud do boja za socializmus.
Od tohto dejinného medznika musime kaZdy ideologicky nahlad ska-
mat s hl'adiska, ¢i napomaha alebo hati dosiahnutie spravodlivého histo-
rického ciela robotnicke] triedy. S tohto stanoviska treba tieZz posudzo-
vat masarykovské idey demokracie, humanity a pokroku, ktoré maly
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pred poslednou vojnou mnoho zastancov medzi filozofickymi pracov-
nikmi na Slovensku. Referat odhalil triedne korene tychto nihladov
ukdzal na to, %e boly a sii ideologickym ndstrojom mestiacko-demokra-
tickej burZodzie, ktora — i ked v zahalenej a zamaskovanej forme —
vykorisfuje Ziroké masy pracujiicich.

Referit poukazuje d'alej na velky vyznam politiky Komunisticke]
strany Ceskoslovenska a na &innost s. Klementa Gottwalda pre Sloven-
sko. UZ v predmnichovske] republike boli komunisti jedinymi bojov-
nikmi za dosledné hospodirske, politické a kultirne vyrovnanie s Ces-
kymi krajinami. Téito politika, zakladajica sa na leninsko-stalinskych
narodnostnych principoch, umoZiuje dnes obrovsky rozmach sloven-
ského Zivota, aky nepoznaju naie dejiny.

MobZeme teda o hlavnom referdte povedat, Ze sa viaZne usiluje vcelku
marxisticko-leninsky hodnoiit slovenski filozofickd problematiku. Sved-
¢ia o tom nadhodené problémy, ich vysvetlovanie, nalrinuté dlohy
do budiicnosti a nie v poslednej miere srozumitelny vyklad otizok.
Obzvlast treba vyzdvihnaf marxisticko-leninsky postoj k otdzkam nasej
filozofickej a historickej minulosti, nadhodenic niekiorych vieobecnych
otazok filozofickej siiéasnosti a napokon naértnutie naliehavych orga-
nizaénych, pedagogickych a publikaénych dloh. No napriek tymto klad-
nym strinkam, nedotyka sa referit niektorych zavainych otdzok.

Hlavnym nedostatkom slovenskych filozofickych pracovnikev -je to,
%e nenachidzame u nich takmer vébec bojovy, revoluény materializ«
mus, Chybou ich pric je takiieZ nedostatok bojovmosti a socialistickej
strannickosti. Na tieto -okolnosti hlavny referit dostatone nepouka-
zuje, hoci by to malo byf &ervenou nifou jeho vykladu. Rovnako pri
vysvetlovani jednotlivych problémov sa s. Igor HruSovsky dopusta sam
tejto chyby, takie mnohé otizky vyznievaji v referite koniec-koncov
ohjektivisticky. Referdt zaujima vcelku spravny posto] k réznym dole-
Zitym tisekom nalej filozofickej a historicke] minulosti, nedozvedime
sa viak napr., na ktoré pokrokové strinky nihladov nadvazujeme u St~
roveov a hlasistov a ktoré, zasa naopak, zamietame. Nie st dost hlboko roz~
pitvané niektoré filozofické uéenia, ktoré dodnes Sarapatia v hlavich mno-
hych T'udi, najmi nahlady teologickych filozofov. Referat spravne vysti-
huje vyznam kritiky a sebakritiky na prechode od kapitalizmu k socializ~
mu, veelku viak neuplatfiuje tito zidsadu na sucasny stav filozofie na
Slovensku. Rovnako sprivne vyzdvihuje vyznam dialektického mate-
rializmu pre vyvin prirodnych vied, ale nepoukazuje v tejto siivislosti
na konkrétne ulohy, na Sarapatenie idealizmu v naSej prirodovede a
pod. V hlavnom referite sa hovori opitovne o potrebe bojovat proti
nepriatel'skej ideologii, aviak tito poZiadavka sa nekonkretizuje, nepo-
ukazuje sa prstom na nepriatela, proti ktorému mame bojovatl. Aj pri
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rozpracovavani ideologickych problémov na nasej ceste k socializmu re-
ferat nerozvadza dost konkrétne dneiné dlohy filozofov. Je teda ¢asto
prili¥ vieobecny, a nie dost konkrétny.

Hlavny referit je teda obrazom skutoéného stavu v slovenskej filo-
zofii. Odra%a velké pokroky, ktoré sme dosiahli, ale aj nedostatky,
ktoré eSte mame prekonaf. Mnohé z problémov, kioré nedoriesil,
osvetlila vSak velmi plodna diskusia. Diskusné prispevky méZeme roz-
delif na niekolko skupin podla problematiky, ktorou sa zaoberaly. Naj-
hodnotnejiie vysledky prinieslo prehodnocovanie najddlezitejsich usekov
siovenskej historie.

Slovenska historickd veda bola aZz donedidvma prevaZine v zajati
idealistickych nihTadov a metéd. Nevedela preto podatf vedecky prav-
divy vyklad naSej narodnej historie.

V dejindch, tak ako v prirode, vladne zakonitost. Zikony spolocenské-
ho vyvinu st rovnako silné ako zakony prirody. Historické wdalosti,
napr. reveiicie, st také nevyhnutné ako vychod sinka. Preto tvrdenia
idealistov, Ze spoloénost stoji nad prirodou a Ze sa nepodriaduje ziko-
nitosti, sii zjavnou nepravdou, falSovanim skutocnosti. Idealisti tvrdia,
#e tlohou histérie je pozndvanie individualnych, nahodnych skutoc-
nosti. Ale s. Stalin nas uéi, Ze veda je nepriatelom nahodnosti. Ten, kto
vidi dlohu vedy v skiimani nihodného, jedinetného, individuilneho,
sa zédkonite dostiva do nebezpelenstva, Ze zablidi v zaplave nihodnych
faktov. Uloha vedy spoéiva v tom, vidiet celok, vieobeenost a cez tito
pochopit jednotlivé individualne fakty. Prostrednictvom toho, &o sa
zda byt nihodné, musi veda spoznivat nevyhnuiné, To je tieZ ulohou
historickej vedy.

Predmarxovska burfedzna sociologia a prave tak aj stifasnd idealistic-
ka seciologia imperializmu ostiva na povrchu javov a nevladze prenik-
niaf k ich korefiom. Vietky teérie burZoaznych sociologov smeruju ko-
niec-koncov k tomu, aby dokazaly, Ze spolodenské vziahy Iudi uréuje
ich vedomie. Zmeny v Zivote spolotnosti su podla nich podmiefiované
zmenami vo vedomi I'udi. Triedna obmedzenost burzodznych sociologov
im znemo#huje preniknitf k podstate spolocenskych javov. Burzoazia
a jej ideologovia nemaji toti¥ zdujem na odhaleni zikladnych pricin
spolodenskjch vziahov, lebo odkrytie podstaty kapitalistického uspo-
riadania vedie s logickou nevyhnutnosfou k zaveru, ze zanik kapitalizmu
a vitazstvo socializmu st zikonitou samozrejmosfou.

Najviésim vydobytkom historického materializmu je to, Ze oddelil
z mnohotvirnosti, z celého sthrnu spolodenskych vzfahov vyrobmé
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vztahy ako prvotné, zikladné a na druhej strane vzfahy politické, prav-
ne a ideologické vyhlasil za druhotné, odvodené, za odraz vyrobnych
vzfahov. T¥m sa umoZnilo vedecké skiimanie spolocenskych javov, lebo
spdsob vyroby vysvetluje Struktaru spoloénosti, triedne pomery, jestvo-
vanie alebo nejestvovanie spolofenskych tried. Spdésob vyroby ukazuje
tiez spravne na tlohu [udovych mas v dejinich. Ak je spésob vyroby
zdkladom spoloénosti, ak je histéria spolofnosti vo svoje] podstate
histériou vyvinu vyrobnych sil a vyrobnych vziahov, histériou strieda-
nia spdsobov vyroby, potom je logické, Ze sa historia spoloénosti stiva
histériou vyrobecov materidlnych potrieb, histériou pracujiiceho ludu,
histériow I'udovych mds.

S takychto historicko-materialistickych hladisk treba prehodnotit aj
celit slovenskid narodni historiu. Musime ju zbavit idealistického ninosu,
ktorym ju prikryli burfodzni dejepisci, musime sostdpif a7 na materiilne
korene vietkého diamia u nds a s bojovych, triednych hladisk prehod-
notit nadu minulost.

Referaty s. Jaroslava Dubnického o filozofii Stiiroveov a Milosa
Gosiorovského o ideologii hlasistov ukazaly, ¥e sa nasi mladi ideolo-
gicki a historicki pracovnici smaZia zvlddnuf svoju 1lohu. Pinia tak
dlohu, kiortt im wlozil IX. sjazd Komunistickej strany Slovenska slovami
s. Stefana Basfovanského: ,,0d nafej historickej vedy ocakdvame
spracovanie ddleZitych obdobi nafich nidrodnych dejin, najmi so zrete-
Tom na boje pokrokovych tried v nafej nirodnej minulosti, a to na
ziklade metddy historického materializmu ... Zastivame nazor, Ze nasi
vedecki pracovnici by mali smelSie &erpaf z tych bohatych studni nasich
narodnych dejin, ako doteraz.”

*

Dalsia skupina diskusnych prispevkov je venovana prehodnocovaniu
niektorych obdobi dejin nasej filozofie. Vidime tu vidinu a uspesnu
snahu vyrovnat sa s problematikou pouZitim dialekticko-materialistickej
metody.

Prehodnotenie dejin filozofie je velmi zdvainou dlohou. Svetona-
hlady nevznikaji v spoloénosti ndhodne. Filozofi ich nevytvaraju I'ubo--
volne, ale vyrastaji z konkrétnych podmienok obdobia. Aj v¥vin
filozofického myslenia je v kone&nej imitancii urfovany materidlnymi
podmienkami Zivota spoloénoesti. J. V. Stalin napisal: ,,Aky je spodsob
zivota [udi, taky je spdsob ich myslenia.”

V antagonistickych triednych spoloénostiach je aj spolo¢enské vedomie.
antagonistické. KaZda trieda — v sithlase so svojim postavenim v spo-
loénosti — si vypracovava vlasiny svetonahlad. Filozofia spoloéenskej

89



triedy odzrkadluje je] postavenie v sustave spolofenskej vyroby, jej
triedne zaujmy, jej chipanie a vzfah ku skutoénosti, tilohy a idealy. Je
prirodzené, 7e vykorisfovatel'ské a vykorisiované triedy nemdzu mysliet
rovnakym spésobom o vzajomnych vziahoch l'udi, o ich pomere k pri-
rode a podobne. Preto je kazda filozofia, rovnako ako veda, triedna
a strannicka. ,,Najnov3ia filozofia je prave taka strannicka ako filozofia
pred dvetisic rokmi” (Lenin). Triedny charakter je neobyé&ajne odividny
v sticasnej buriodznej filozofii, ktord shiZi zlo¢innej imperialistickej
reakeii.

Marxizmus uskutoénil vo filozofii revoluény prevrat, ktory spociva
predovietkym v tom, ¥e podstatne zmenil dlohu filozofie v Zivote spo-
loénosti. Zikladnym cielom marxisticko-leninskej filozofie je prakticka
zmena sveta. Zatial o predmarxovska filozofia mala prevaine nazieravy
charakter, snaZila sa svet len vysvetlif, marxisticko-leninski filozoflia sa
naopak usiluje svet revoluéne pretvorit. Sidruh Zdanov napisal: ,.Pred
marxizmom sa filozofion zaoberali jednotlivei a fkoly, ku ktorym patrilo
niekol'ko filozofov a ich Ziakov, uzavretfch, odtrhnutych od Zivota Iudu,
Tudu cudzich.”

Zakladatelia marxizmu viac rdz vyhlasili, Ze sa divajid na filozofin
ako na nastroj premeny sveta, ,,Marxizmus je prekonanim starej filozofie,
ked filozofia bola vysadou niekolkych vyvolenych — aristokratov ducha.
Marxizmom zafina nové obdobie dejin filozofie, ked sa filozofia stala
vedeckou zbratiou v rukach proletirskych mas, bojujicich za svoje oslo-
bodenie z kapitalizmu” (Zdanov). ' _

Pred akymi dilohami stoja nasi historici filozofie, ak sa takto divame
na predmet ich skiimania? Ich dlohou je vysvetlif ucenia jednotlivych
filozofov a filozofickych §kol v nerozluénej siivislosti s vyrobnymi
vztahmi, triednymi pomerami a triednymi bojmi daného obdobia, Ich
vyklad musi ukézat, aka historicka, hospodérsko-politicka tilohu hral
alebo hri uréity filozoficky nahlad alebo skola, kiorej triede a akym
sposobom jej slizi. Historilk filozofie nesmie nikdy zabhdat na to, Ze
nie kazda filozofia ponima svet sprivne. Jestvuji dva zakladné filozo-
fické svetomahlady, vzdjomne protikladné: materialisticky a idealisticky.
Materializmus hral v dejinidch prevaine pokrokovii, idealizmus naepak
viaéinou reakénii vilohu. Ak vychiddzame z toho, Ze doterajiie historické
obdobie vyvinu ludstva je obdobim triednych hojov, bojov pokrokovych
sil spolofnosti proti reakénym sildim v kaZdom obdobi, potom odrazom
tohto triedneho boja v ideologickej oblasti je boj materializmu, ideolo-
gickej zbrane pokroku, proti idealizmu, myglienkovému nastroju zpia-
to¢nickych sil. ,,Vedecké dejiny filozofie si teda dejinami zrodu, vzniku
a vyvoja vedeckého materialistického chipania sveta a jeho zdkonov —
a pokial materializmus vyrastol a vyvinul sa v boji s idealistickymi
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smermi, sii dejiny filozofie tieZ dejinami boja materializmu proti idea-
lizmu.” (Zdanov).

Ako zvladli svoju tdlohu nadi historici filozofie na konferencii? Po-
ukazeme predovietkym na chyby ich vykladov, ktorych sa musia zbavit,
aby sme mohli hovorit, Ze vysvetluji dejiny filozofie skutoéne historicko-
materialisticky.

Prispevok s. Michala Topolského o masarykovskej filozofii ma este
mnoho nedostatkov. Predovietkym sa eite celkom nezbavil idealistického
postoja k dejinnym problémom. Ako inak, nez idealizmom, moZno
nazvat tvrdenmie, %e ,,...ak I'nd hol na omyle pre svoje naivné chapanie
javov, tzv. inteligencia bola sklamania pre svoje nespriavne chipanie
faktov. CiZe dostavame sa k prvému podstainému poznatku v tejto
stivislosti. Konstatujeme, %e naSe sklamania za prvej Republiky vyrastly
z nespravneho poznania objektivne spolofenskej skutotnosti, a teda Ze
v nadej tzv. pokrokovosti musela byf nejaka Sirbina.” Podobnych pri-
kladov idealizmu by sme mohli uviest viac.

Dalsou chybou vykladu s. M. Topolského je to, Ze sa nepridrZiava
toho, ¢o sam pozaduje, ked hovori: ,,Kazdy prameii vyteka totiZz niekde
7o zeme a musi maf predpoklady v danych prirodnych pomeroch.”
V jeho vysvetlovani nachidzame ¢asto nespriavny postoj k matérii, jej
vysvetlovanie bez spojenia s konkrétnou hospodarsko-politickou situi-
ciou. To vedie nevyhnutne k objektivizmu, k takému chipaniu poziti-
vistickej filozofie, ako by tidto bola len preto nespravna, Ze je nie dost
vedeckd a logicka. Pozitivizmus je viak triednou filozofiou mestiacko-
demokratickej burZodazie, jej ideologickou zbrainiou v boji proti dejinnym
tisiliam proletariatu. Preto i jeho vyklad musi byt strannicky, musi od-
halovat aZ do korefiov skodlivost pozitivizmu pre pokrokovy vyvin
nagich nirodov, ktory méZe viesf len k uplnému zlikvidovaniu kapita-
lizmu a k vitazstvu socializmu. KaZdy filozoficky problém treba vysvet-
Tovat s bojove triedncho hladiska, skiimat, ake a &im slaZi tej alebo
onej spolodenskej triede alebo niekiorej jej skupine. Inak nemoZno
hovorif o spriavnej filozofickej praci.

Vyklad Andreja Sirackeho o idealistickych poziciach sociologie na
Slovensku je hlb&i, dékladnejii a presved@ivejsi ako prispevok M. Topol-
ského. Usiluje sa o skutoéne triedne vysvetlovanie problematiky. Predsa
viak nie je vypracovany celkom désledne. Chyba mu bojova a zanietena
strannickosf. Neodhaluje bojove, ttoéne vietku ti podlest a panska
povysenost, kktora stoji za zdamlivo ,.ludovymi” frazami Stefankovych
uéeni. Ved Anton Stefanek bol kedysi aktivnym politikom agrarneho
kridla slovenskej burZoizie. Nenatiska sa tu priamo odhalitf kaZdy jeho
nahlad ako spésob podrobovania si pracujicich mas kapitalistami?
A. Siracky pise o Stefankovych nihladoch: ,,Clovek sa rodi s pudom po
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individudlnom majetku. Kazdy &lovek je predovietkym individualista,
je tvorivy a tuZi po sikrommnom majetku”. A dalej: ,,Bohatstvo, t. j.
nashromaZdeny alebo do nehnutelnosti investovany kapitil nie je nié
iného ako znak mimoriadnej schopnosti a snahy zachovat rodinny ma-
jetok ...” Nevolaji tieto Stefinkove niahlady po tom, ukizat, Ze tu ide
o snahu agrarnika obhajit velké majetky velkostatkarov, kapitalistov
a dedinskych bohatov, ba zvidsit ich o najhlbiim vykoristovanim robot-
nikov, malych a strednych rolnikov? Vysvetloval sprivne, marxisticko-
leninsky, uéenia burZoaznych filozofov, to znamena predovietkym odhalit
ich triedne vykoristovatelské jadro, viSnive a zanietene ich odmictinut
a vysoke vyzdvihniat ideologiu robotnickej triedy, ktori jedind méa dnes.
pokrokové poslanie a obsah. Tomu sa musia nauéit nadi filozoficki pra-
covnici, lebo bez strannickej bojovnosti, tendenénosti a zanietenosti
nemdZe byt marxisticko-leninskej filozofickej price, bez nej sa no-
vyhnutne kaZdy dostane na stanovisko objektivizmu.

Aj vyklad s. Ludovita Bako%a o knihich Svitopluka Stdara trpi
nedostatkami, ktoré sme uZ spominali u predoslych diskutérov. Predo-
vietkym neodhal'uje dostatoéne hlboko triedne korene uéeni Svitopluka
Stiira, neukazuje dost presvedéivo a hlboko, ako nimi v ideologickej
oblasti shiZzi buriodzii. Priave tieto otazky maly tvorif jadre vykladu,
ktory je v svojich zdveroch veelku sprivny. Vedecky ddokaz o nesprav-
nosti a reakénosti knih Svitopluka Stira je tym potrebnejsi, Ze ich autor
posobil az do roku 1948 na Filozofickej fakulie Slovenskej umiverzity
a otravoval tak aZ do neddvna mysle mladych filozofickych pracovnikov.

Vyklad T. Miinza o teologickej filozofii na Slovensku, i ked ukazuje
snahu vyrovnat sa s problematikou, mi efte hodne nedostatkov. Predo-
vietkym neodhalil dost hlboko triednu podstatu teologickej filozofie,
ako ideologického néastroja najreakénejfej casti slovenskej burZoazie..
Ved ,krestansky” filozof Osusky zaraduje bez akejkolvek kritickej
poznamky do svojich dejin ako ..filozofov” Hitlera a Mussoliniho, zatial
€o voc¢i klasikom marxizmu-leninizmu ma iba poniZujiici a povysenecky
vysmech, Ci netreba ostro odsudit takéto dejiny filozofie, & nie je na
mieste pri ich posudzovani zaujat bojové, strannicke stanovisko, odha-
Tujace pravy smysel Osuského vykladu? Ani Speszove nihlady nevy-
vracia referat v samotnych zikladoch. Neukazuje dostatofne jasne, Ze
sa nimi tento filozof T'udickeho faSizmu usiluje podlomif vieru robot-
nickej triedy a pracujiceho Tudu vo vlastné sily a urebif z nich povolny
objekt vykoristovania. Neobjasiiuje ani to, ako sa tymito ndzormi usiluje
vysoka cirkevnad hierarchia zneuZif dprimné naboZenské presvedéenie
nagho Tudu pre svoje tizke koristnicke zimery. Nesmieme zabudaf na to,
ze klerofasistické nahlady boly este nedivno oficidlnoun ideologiou tzv.
Slovenského 3tatu. Treba sa s nimi preto rozhodne a jasne vyporiadat.
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Co nam teda priniesly diskusné referaty, venované dejinim slovenskej
filozofie? Znamenajii krok dopredu, snahu historicko-materialisticky
prehodnotif nasu filozofickd minulost. Ved sme u nis aZ donedivna
nemali skoro vébec marxistickd historiu filozofie. Musime si viak uve-
domit, Ze ide eSte len o prvé, ¢éasto dost nezrelé kroky. Za tohto stavu
je obzvlait déleZité neustile odhalovai nedostatky, sustavne ich od-
strafiovat a tak sa prepracovavaf k spravnym vysledkom. Na3i dejepisci
filozofie si mmsia uvedomit, Ze kaZdy, kto hromadi jedem filozoficky
systém na druhy a nenachidza suvislost medzi vyvinom filozofie a zme-
nami podmienok materialneho Zivota, triednym bojom — je v podstate
filozofom-idealistom, i ked to azda nechce o sebe pripustif. Nezabadajme
na to, Ze historicky materializmus uréuje tiez suvislosti medzi jednot-
livymi spoloéenskymi vedami. Objavuje zdkonitosti vyvinu spolo¢nosti
veelku tym, Ze uréuje pojem spoloéenskej formacie. NemdZeme pochopit

jednotlivé &iastky, ak nepozname celok. Tento celok — spolodensko-
historicky proces — skidma historicky materializmus tak, Ze odhaluje

najvieobeencjiie zakony vyvinu spoloénosti, jej histérie, ktoré sit petom
zakladom spravneho pochopenia vietkych stranok spolocenského Zivota,
skumanych politickou ekonomiou, pravnymi vedami, histériou, estetikou,
dejinami  literatiry, dejinami filozofie atd. Preto musia na$i historici
{ilozofie rowdirif objekt svojho skiimania, musia §tudovat nielen filozo-
fické nihlady a jednotlivé gkoly, ale tieZ ekonomické, politické, kultirne
a socialne pomery jednotlivych obdobi dejin. Ak takto roziria a prehibia
obzor svojho badania, iste ich neminie zasliZeny a Zelate[ny tdspech
v praci.
*

V diele Imperializmus ako najuyiiie itadium kaepitalizmu ukazal
Lenin, Ze zostrenie nerovnomernosti kapitalistického v¥vinu v epoche
imperializmu sa vzfahuje rovnako na vyvin kapitalistickych krajin, ako
aj na vyvin rozliényeh vyrobnych a technickeh odvetvi, teda aj na vyvin
vied.

V podmienkach kapitalistickej spoloénosti stiva sa stroj, ind& schopny
nesmierne posilnif moc ¢loveka nad prirodou, jeho nepriatelom a vlad-
com. Cim dokonalejsia je technika vyroby, tym bezohladnejiie st metody
vykoristovania. Cim vysie sii vymoZenosti vedy, tym niZ8ia je Zivotna
troveit I'ndovych mas.

Socialisticka veda a technika sa vyvijaja inak. Ich dlohou je upevnif
a rozsiritf socialisticky spésob vyroby, ktory je vysledkom nie Zivelného
vyvinu, ale uvedomelého vytvirania novych foriem spolotenského,

- hospodarskeho a 3tatneho Zivota fudovymi masami. Obrovsky rozmach
vedy a techniky je teda nerozluéne spiaty s vyvinom a budovanim socia-
lizmu a komunizmu.
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Aké filozofické nahl'ady zastivaju burZoazni vedci? Zakladom burZo-
dznej vedy st idealistické, metafyzické koncepeie. Podstatou idealistické-
ho spbésobu myslenia v akejkol'vek podobe je to, Ze idey, t. j. abstrakiné
pojmy, nepovazuji sa za odrazy hmotnej skutocnosti, ale naopak.
Existuji vraj samy od seba. Marx v tvode k druhému vydaniu Kepitdlu
napisal: ,....idedlno nie je ni¢ iného ako materialno, presadené do
Tudskej hlavy a v nej pretverené.” Oproti tomuto nahladu podla idea-
listov majit myslienky svoju vlastni, nezivisla existencin. Pre idealizmus
vyplyva povaha veci z abstrakinej predstavy o nej, a nie naopak.

Jednym z prejavov idealistického myslenia je metafyzika. Prijima
uréiti uwstrnuti schému abstrakinych idei a tvrdi o nej, Ze vyjadruje
prava povahu veci. Usiluje sa potom dokdizat, Ze skutoénost zodpoveda
tejto schéme.

Aky je vyznam idealistického mysticizmu a metafyziky, ktoré sa staly
zakladom burZodznej fyziky a biologie a ktoré dnes prenikaju celi oblast
burzodznej vedy? Si ideologickym odrazom siiasného stavu kapitalistic-
kej spoloénosti. Veda odzrkadluje objektivnu skutocnost prostrednic-
ivom predstiv, ktoré samy odriZaji stanovisko wuréitej spoloéemnskej
triedy. BurZodzna veda rusi vedecki pravdu a vnasa do vedy idealistické
pojatie v ziujme burZoazie. Podstata saasnéhe idealizmu vo vede spo-
¢iva predovietkym v nahlade, Ze jestvuju absolGtne hranice, ktoré nam
brinia v dalfom . poznidvani a v praktickom kontrolovani prirody.
Jestvovanie takychto obmedzujicich pojati v burZodznej vede znamena,
7e kapitalizmus nie je schopny pokradoval v rozvijani vedy, Je to odraz
rozkladu a ipadku burfoiznej spoloénosti a kultiry. Kapitalizmus je
vo vieobecne] krize, z kiorej nevie najst vychodisko. Nemé budicnoest,
preto nemd uZ éo Iudstvn poskytniat. Pokracovat v najlepdich vedeckych
a ideologickych tradiciach I'udstva, niest d'alej pochodei [udskej kultary
mbze iba roboinicka trieda, jej ideologovia a vedei. Iba trieda, ktorej
historickym poslanim je vybudovat socializmus a komunizmus a skon-
covat s vykorisfovanim &loveka &lovekom, md dnes zdujem na pravdivej
ideologii. Iha ona ma zanjem na vedeckom poznani v najSirSom smysle
slova. '

Dialekticky a historicky materializmus, ktory je teoretickom zbrafiou
robotnickej triedy v boji za socializmus, je jedine spravnym voditkom
pri vedeckej prici. Jeho uéenie o tom, Ze vietko v prirode a spolocnosti
suvisi a vzdjomne sa podmiefiuje, Ze sa vietko neustale vyvija, Ze kvan-
tita sa meni na kvalitu a Ze protiklady jestvuja v samej podstate veci
a javov — je vieobecnym filozofickym opisom skutoéného sveta. Filo-
zofia marxizmu-leninizmu je takto, na rozdiel od vietkych ostatnych
filozofick§ch systémov, déleZitym nivodom na vedecké vysvetlovanie
javov, na ich pochopenie a ovladnutie. Takto chapany dialekticky
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2 historicky materializmus sa stdva neocenitelnou zbrafiou pre vedecknu
priacu, pre sjednotenie vedy a jej dalsi vyvin v sluzbach Pudstva. Po-
u¥ivanie dialektického a historického materializmu vo vede ziroven
znamend, e sa musime zadastiiovat na najostrejiom polemickom zipase
proti idealistickému prekritcaniu vedy, proti jej zneuZivanin v zdujme
kapitalistickych monopolov a ich vojnovych priprav.

Nesmieme viak nikdy zabidat na to, Ze dialekticky materializmus nie
je dogmou. Nie je tplne zakonéenym, zaokrihlenym ,,systémom™ starého
typu. A. A. Zdanov povedal: ,Marxov a Engelsov objav znamena
koniec starej filozofie, t. j. tej filozofie, ktora si robila nirok na univer-
zdlne vysvetlenie sveta.” PouZitie dialektického materializmu vo vede
znamend, ¥e sa pokifame vyvodzovat, aky musi by{ urdity pripad podla
principov dialektiky. To vSak neznamend, #e dialekticky materializmus
predpisuje vede, aké vysledky ma dosiahnui. Engels napisal: ,,A ko-
neéne mi nemohlo ist o vkondtruovanie dialektickych zikonov do pri-
rody, ale o ich objavenie v nej a vyvinutie v nej.” A inde napisal: ,,Pri-
roda je skufobnym kamefiom dialektiky.”

Stretdvame sa niekedy s nihfadom, Ze dialektika je totoZna s vedeckou
metédon a Ze vietci ulenci st preto prirodzene dialektikmi. Takyto
nazor je nespravny, lebo prehliada fakt, Ze dialektika zamieta obmedzené
a zastaralé ndhlady ,,vedeckej met6dy”, ktoré hlisaji burZodzni ,,vedei”.
Vyjadruje nové a pokrokové nihlady vedeckej price.

Taky velky je teda vyznam dialektického materializmu pre vedeckn
priacu. NemdZe sa bez neho obist nijaky seriézny vedecky pracovnik.
Ukazaly to aj dva diskusné prispevky na konferencii, venované proble-
matike prirodnych vied, a to referit s. Ludovita Pastyrika o vyzname
dialektického materializmu v biologii a referat s. Frantitka Papdnka
o praktickom vyzname dialektického materializmu pre pédohospodar-
stvo a lesnictvo.

V diskusii vystipil aj Anton Jurovsky. Usiloval sa poukizat na
nezdravy a protiludovy charakter naej psychologie v minulosti a na
nutnost jej preorientovania na potreby robotnickej triedy v dneinych
dasoch. Co viak v jeho diskusnom prispevku nenachidzame — no otakai-
vame, Ze to autor urobi v osobitnom referiate pre konferenciu psycho-
logov — je hlbokd amalyza stifasného stavu slovenskej psychologie —
ved robotnicka trieda a pracujici P'ud vlidnu u nas uz pitf rokov —
a poukaz na to, ¢o sa uZ urobilo na jej zakladné preorientovanie. Ak
maji by? psychologicki pracovnici schopni sprivne zamerat svoju vedec-
ka pricu, musia poznat jej dneiné nedostatky a usilovne pracovaf na
ich odstrafiovani. Na to nestaé¢i iba vieobecné konstatovanie nedostatkov,
treba na ne poukazat konkrétne a €o moZno najjasnejfie. Len tak bude
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mozZné uskutocnif predsavzatie urobif zo slovenskej psychologie, podla
vzoru psychologie Sovietskeho svizu, mohutny néstroj vystavby socia-
lizmu v nafej vlasti.

Co nam teda priniesla konferencia slovenskych filozofickych pracov-
mikov — aké vysledky odzrkadluje jej hlavny referat, diskusné prispev-
ky a ecelkovy prieheh? Napriek uvedenym nedostatkom, jednoznaéne
dosvedéila, aky velky krok sme urobili od nasho oslobodenia, ale hlavne
od slavneho februira 1948 na naSom filozofickom fronte. Pdjde Leraz
0 to, shodnotii nadobudnuté skisenosti, odstranif nedostatky a tak
zaistit eSte rychlejfie a tspeSnejsie prenikanie dialektického a histo-
rick¢ho materializmu, bojovej filozofie robetnickej triedy, do celého
nitho vedeckého a verejného zivota. Lebo ako povedal s. Stefan Bagto-
vansky: ,.Slovenskd veda sa musi vyrovnat a désledne zi&tovat s roz-
licnymi pseudovedeckymi teériami a metédami burZoaznej vedy a ide-
-ologie, ktoré, Zial, eite stale strafia na nalich vysokyech skolach. Treba
celi slovenski vedu postavif na pevny zaklad marxizmu-leninizmu,
udomicnif v nej bez vyhrad metédu dialektického a historického mate-
rializmu, postavit vedu do sluZieb velkého budovatelského tsilia pra-
ccujacich, uviest jej ciele do siladu s cielmi robotnickej triedy —
s budovanim socialistického spoloéenského poriadku v nafe] vlasti.”

Filozoficka kenferencia ulozila ideologickym pracovnikom konkrétne
tlohy. Nemalo by smyslu znova si ich opakovatl. Co je najdéleZitejiie
pre nadich filozofov, aby splnili ulohy, vytyéené v referatoch Jilia
Sefranka a Igora HruSovského, v zavereénom slove Ondreja Pav-
lika a v rezoliicii konferencie?

Musia si predovieitkym uvedomit, Ze dialekticky a historicky mate-
rializmus je strannickou vedou, velkou teoretickou zbrafion komunistic-
kej strany. Preto filozofia marxizmu-leninizmu vyZaduje zaujimat vidy
pri §tidiu prirodnych a spologenskych javov pozicie robotnickej triedy
— velkej pokrokovej sily spologenského v¥vinu.

Co znameni stif vo filozofii a vede na strannickom stanovisku robot-
nickej triedy? Znamend to bojovat za déosledné wuplatiiovanie bojového
marxistického filozofického materializmu, za uZivanie marxisticko-lenin-
gkej dialektickej metédy, datf filozofin do sluZieb robotnickej triedy,
t. j. do boja za likvidovanie kapitalizmu a vystavbu socializmu a komu-
nizmu. Z toho vyplyva cely rad konkrétnych uloh, ktoré konferencia
vyty¢ila, tak pri edstranovani starej ideologickej nadstavby, ake aj pri
vystavbe novej, socialistickej nadstavby. Teda aj filozofia musi sluizit
kazdodennému Zivotu, mé riefif problémy, ktoré tento prinaia.

Treba si vSak uvedomif zisadny rozdiel medzi strannickostou burzo-
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dzneho svetondhladu a strannickosfou filozofie marxizmu-leninizmu.
Burfoazna filozofia pomdha kapitalistickej triede hajif poriadky, kioré
st Zeleznou zikonitosfou dejinného vivinu odstidené na zdnik. Stram-
nickost burZodznej ideologie je teda v rozpore s objektivoym v¥vinom
skutoéného Ziveta. Ako je to s dialektickym a historickfm materializ-
mom? Jeho strannickost sa shoduje so zikonitym vyvinom spolodenské-
ho Ziveta, je teda objekiivne spravodlivd a pravdivd. Lenin napfsal:
..Marxov systém nemi polemicky riz preto, Ze je tendeniny, ale preto,
ze podava presny teoreticky obraz vietkych rozporov, ktoré sa v sku-
toénost vyskytujit v Zivote. Polemicky riz systému je len presné zobra-
zenie polemického rizu samotného kapitalizmu™. '

Z toho vyplyva, Ze dialekticky a historicky materializmus je nevipros-
nym nepriatelom burfoizneho objektivizmu, buriodznej IZivej idey nad-
strannickosti vo vede, filozofii a politike. U# nds neustile sirhivaf
akékolvek masky s tvire nepriatelov robotnicke] triedy, s tvire nepria-
telov socializmu.

V clinkn Nadstrannicki c¢uddci napisal J. V. Stalin: ,,Zastieranie
triednych rozporov, zamlfovanie boja medzi triedami, nedoestatok cha-
rakteru, boj proti programovosti a snaha o chaos a zamienanie ziujmov
— taki je nadstrannickost.”

Bude pre nis velmi poucné, ked si povieme, éo napisal Lenin, od-
halujic triedny smysel ,,vedeckych” definicii a smutne sldvny ,,empi-
rizmus” Struveov: o

» Lo je smysel ,burfoiznej zifalosti” a ,.kadlania na vietko” ... Zhfa-
nie nad moZnostou analyzovaf pritomnosf, odmietanie vedy, snaha vy-
kailaf sa na vietky generalizdcie, schovat sa pred vietkymi ,,zakonmi”
historického vyvinu, pre stromy nevidief les, to je triedny smysel toho
moderného burioazneho skepticizmu, tej -ml"tvcj.a najmftvejfej scho-
lastiky . ..”

Velmi dblezitou dlohou filozofov je poméet vedeckym pracovnikom
vietkych odborov osvojif si dialekticky materializmus a pougivat ho
v kaZdodennej odbornej prici. Niektori vedecki pracovnici si totiZ
myslia, e veda ma akési privilegované postavenie medzi ideologiami,
ktoré ju oddaluje a izoluje od triedneho boja. Pripthiitajii napr., Ze 3tit
je triednym néstrojom, ale sii toho nahfadu, %e veda je nadiriedna. MéZe
vraj jestvovat buriodzna tla¢, ale nie burfodzna veda. Takéto nahlady
st nespravone a velmi skodlivé. Ka¥d4 veda sa v skutoénosti vidy opiera
o filozofiu a vyvin vedy je vidy zavisly od spolofenskych a politickfch
¢initelov. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost, Ze vedecki pracov-
niei si fasto neuvedomujit filozoficka zikladiiu a spolodenské i peli-
tické faktory, ktoré ovplyviiuju celkovy smer a charakter ich vedecke]
prace. '
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Nasi vedecki a filozoficki pracovnici si musia uvedomit, Ze triedny
boj sa vedie aj vo vede. Zipas o pokrok vedy, o vedeckd pravdu, je
sirannickym zdpasom — je to boj vedeckych pracovnikov, ktori stoja
na strane robotnickej triedy a socializmu proti idealistickfm vplyvom,
ktoré vyrastly z kapitalistickej spolo¢nosti a dusia i rozkladaju vedu.
Tento boj na poli vedeckej teorie sa v dneinych Casoch vedie na hlbokej
politickej a praktickej zakladni. Americky imperializmus a jeho lokaji
v inych krajinach sa wsiluju vyuzif vedu pre urychlenie vojnovyech pri-
prav preti Sovietskemmu sviizu a krajinam Tudovych demokracii, KaZdy
vedecky pracovnik si preto musi postavif otizku, pre koho pracuje: éi
pre imperializmus a vojnu alebo pre socializmus a mier. Ideologicky boj
vo vede je nerozluéne spojeny s bojom o ziskanie najlepsich vedeekych
pracovnikev pre vec mieru a socializmu.

Je jasné, Ze filozoficki a vedecki pracovnici neméiu dnes stif mimo
politického diania. Plati pre nich, ¢o napisal Lenin:

Al urdité néenie vy¥aduje od kaZdého verejného pracovnika objek-
tivony reozhor skutoénosti a na ziklade tejto skutodnoesti vzniklyeh vztahov
medzi rozliénymi triedami, akym éarom moZno z toho vyvodzovat, Ze
verejny pracovnik nesmie sympatizovat s tou alebo onou triedou, Ze sa
to ,nepatri?” Je smiefne ¢o i len hovorif o povinnosti, lebo ani jeden
zivy €lovek sa nemdZe ubranif, aby sa nepostavil na stranu tej alebo
onej triedy (ked uZ raz pochopil ich vzidjomny vziah), aby sa neradoval
z tispechov tejtlo triedy, aby sa nerozéuloval nad jej meuspechmi, aby
nebol rozirpleny na iych, o su tejio iriede nepriatelski, na tych, ¢o
prekdZaji jej vyvinu Sirenim zaostaljch nahladov...”

Co charakterizuje burfodznu filozofiu a vedu? Spojuje ich spoloéné
nepriatelstvo k vedeckému materializmii, popieranie rozsahu a sily I'ud-
sk¥ch vedomosti a teda uréovanie hranic I'ndskému poznaniu a napokon
ich spolotné propagicia tmdrstva, hldsanie relativity pravdy, tajomnosti
a nepoznatelnosii sveta.

- Co s oproti tomu charakteristické é&rty pokrokovej socialistickej
vedy? Jej rozliéné odvetvia spojuje to, Ze pracuji celkom a tplne
v slu¥bich Pudu, Ze ich prica je planovand a Ze vychiddza z jedincho
filozofického zékladu, z dialektického a historického materializmu. Tym
sa uskutoéiruje pokrokovi jednota vedy.

Predseda Akadémie vied Sovietskeho sviizu Vavilov vyhlasil: . Nada
veda, veda socialistickej krajiny, je oddelena od burZodznej vedy celou
priepasfou. Na¥a veda ma celkom rozdielnu ideologiu, celkom odlifni
alohu: slazif viemofne Mudu a viimat si jeho potrieb.”

»Pravda”, tsiredny orgin VKS(b), napisala: ,,Niet krajiny v kapita-
listickom svete, kde by bola veda v {izkom spojeni s l'udom. BurZoazna
veda, ktora sldZi zdujmom kapitalistov, je cudzia I'udu, BurZodzne Staty
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ponechdvaji vedu v moci kapitalistickych monopolov a odsudzuji ve-
deckych pracovnikov, aby sa zapredali vykoristovatelom...”

Vo vyhlaseni, ktoré je odpovedou americkému profesorovi Mullerovi,
Akadémia vied Sovietskeho sviizu hovori: ,.My sovietski vedecki pra-
covnici vyhlasujeme, %e niet a nemdZze byt na svete vedy, ktora by bola
odliigena od politiky. Je to dokidzané celou historickou skisenostou I'ud-
stva. Ide o to, s akou politikou je veda spiata a zdujmom koho sliZi,
&1 st to zéujmy Tudu alebo zdujmy vykoristovatelov.

Sovietska veda slaZi zdujmom Sirokych vrstiev [udu a je hrdd na
svoje spojenie s politikou Sovietskeho svizu, lebo tato politika ma za ciel
zvysenie blahobylu pracujacich, upevinenie mieru a zaistenie rozkvetu
demokracie...”

Dneina burfoazna filozofia vystupuje pod réznymi nilepkami, poénice
od starfch nazvov (noveokantovstvo, pozitivizmus, pragmatizmus, ma-
chizmus, kriticky realizmus) a kon¢iac novymi, , modernejimi” menami
(existemcionalizmus, in¥trumentalizmus, holizmus a iné). Ale vietky tieto
nazvy, ktorymi sa dneini reakeiondri vo filozofii usiluji vzbudif dojem
,vedeckosti”, sa v skutoénosti klamnou vyveskou, ktord md zakryt hni-
lobu a IZivost imperialistickych nahladov.

Lenin hoverieval, %¢ o filozofoch si nesmicme robif dsudok podla
nalepiek, kioré si sami zhotovaja, ale podla toho, ako v skutoénosti
riefia hlavné teoretické otazky, ¢o ufia a komu slazia. Ak pouZijeme
toto leninské stanovisko na skimanic dneinych ,.smerov” burfodznej
filozofie, musime konitatovaf, Ze pod réznymi slovnymi nazvami sa
slkryva jedna idealistickd podstata. Sartrov existencionalizmus, Deweyov
inStrumentalizmus, Smithov holizmus, vietky tieto a im podehné reakéné
filozofické smery koncentruju ostrie svojich tiokov proti dialekiickému
materializmu, Pretofe st prejavom ideologic imperialistickej burzoazie,
skresfuju zamerne skutoénosi, a 1o v otvorenej alebo zahalenej sivislosti
s fideizmom, naboZenstvom a mysticizmom, Vietky slGZia zavadzaniu
a klamanin Fudovych més.

Dneina buriodzna filozofia, hovori A. A. Zdanov, ,,...stoji pred
nami vo svojej nove] odpornej, Spinavej prirodzenosti, ktord je obrazom
celej hibky nizkosti a podiosti Gipadku burioazie. Pasici a zloéinci vo fi-
lozofii, 1o uZ je skutoéne okraj zdhuby a rezkladu. Tieto sily st viak efte
Zivé a mdzZu preto otravovat vedomie mas.”

Ulohou marxistov je preto usilovne a désledne odhalovati reaként
podstatu a imperialisticky smysel burZoiznej filozofie. To je tiez povin-
nosfou slovenskyeh filozofickych pracovnikov, a to tak vo vzfahu k za-
hraniénej ideologii imperializmu, ako i k nahl'adom rozdrvenej burzoazie
domacej. Je nasou povinnosiou zasadzovail burZodznej filozofii, hlavne
jej sociolegii, jednu ranu za druhou, nepripustit, aby otravovala vedomie
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pracujiicich més. Musime neustile odhalovai nevyhnutnest ziniku ka-
pitalizmu, prid¢iny imperialistickych vojen, podstatu a udlohu kapita-
- listického Stdtu, otdzky naboZemstva a moralky. Treba Iudu ukizat, Ze
vo vietkych tyehto otdzkach sa marxisticko-leninské stanovisko zasadne
a tplne odlifuje od burZoazneho pojatia.

Treba ukézat masim pracujiceho I'udu korene pesimizmu v burzoaz-
nom svetondhlade. Skutoéne, burfodzia nema pridiny radovat sa. Jej vek
sa konéi, kaZdy dedl jej priniSa nové ,starosti” a neprijemnosti. Viade
vo svete nezadrZatelne rasti sily komunizmu. Udalosti potvrdzuji slova
s. Molotova: V naSej dobe vedd vietky cesty ku komunizmu! A na fi-
lozofickom fronte sa kaZdy defi rozSirujn rady privrZencov nepremo-
ziteTného svetonidhladu roboinickej triedy, dialektického a historického
materializmu,

,Nie je ndhodou, Ze kapitalisti zavieraju pred dialektickym a historic-
kym materializmom a marxizmom-leninizmom siene uéilidf na devit
zamkov. Vedia, Ze to je svetondhlad novej triedy, triedy, kiorej patri
budfienost, robotnickej triedy. Dopustili by sme sa vainej chyby, ak by
sme sa neusilovali, aby tento pokrokovy svetonihlad sa stal nazorom
celej naSej Iudovodemokratickej spoloénosti” — takto nas uéi komat
8. Klement Gottwald.
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