BOHUMIL VALEHRACH

O ZAKLADNE DIELO MATERIALISTICKE]J FILOZOFIE

Nepripravoval som sa prispiel k tejto konferencii, ktord sa tak velkolepo
rozvinula, a preto mi dovolte povedaf len celkom struénd pozndamku.

Casto a energicky zddraziioval Lenin proti anarchistom v strane déleZitost
tedrie, ustavitného ideového prehlbovania predvoja robotnickej triedy. Ne-
mo¥no povedaf, e by sa tento odkaz Leninov u nds neuskutoéiioval. Verejnd

sprava, aj strana ddva moZnosf individuilne — vedficim kadrom — i masove
— tlenom strany — systematicky upeviiovat ideologicka pripravenosi. Slovom,
chipe sa aj u nis — a tdto konferencia je toho tiez dékazom — nevyhnutnost

osvojenia si teoretického odkazu klasikov dialektického materializmu.

Netreba osobiine opakovat slova s. rektora HruSovského, Ze sme bladili.
Prid¢inu vidim predovietkym v tom, Ze wu nas nebole materialistickej
tradicie, v minulosti vlastne ani vyznamného materialistického (a2 to ani
metafyzického) myslitefa. Na tomto v podstate idealistickom pozadi
mo#ne pochopit, %e odkaz klasikov dialektického materializmu nepre-,
nikol nam doteraz do krvi, ba Ze efte ani dnes nie je nidm mno-
him dostatofne zndmy. Ani dnes nemime totiZz v slovenéine fundamentilne
dielo Leninovo, Materializmus a empiriokriticizmus. A u nas viac ako inde
poirebujeme ohjasnenie teoretickych zikladov materializmu, pretoZe nepomer-
ne viae ako inde udr¥iavala sa u nds — a v znaénej &asii inteligencie sa céte
udrziava — klerikilna temnota. Klerikdlne predstavy prenikaly aj v Zasze po-
zitivisticke] revizie (ktora tak, ako samotny pozitivizinus, zastavila sa ako
vieiky meidtiacke revizie a revolicie na pol ceste) hlasistov vo zvygkoch tra-
diénych nédhlTadov na podstatu skutofnosti a u teoretikov, kiori politicky
patrili alebo sa priklonili k robotnickej triede, pdsobily prinajmenSom retar-
daéne v podobe &iastoéne idealistickych alebo dualistickych nahladov na pod-
statu Cloveka a podstatu skuloénosti vébeec.

Clovek sa otvorene alebo mléky vyslovene teologicky delil na telo a dudu.
Nahovaralo sa nim od kolisky, Ze je v nds kiisok samotného boha, uviizneného
v pomijajicom hmotnom tele. Tato, s prirodovedeckého hladiska uZ davnoe
odhalend loz spésobila, Ze sa fafkosti a problémy, spojené s udrziavanim tohto
tdajne hrieincho tela, ponechavaly rieSeniu Zivelnému, Ze sa odstivaly ako
druhoradé, alebo prinajmeniom paralyzovaly vélu k zlepSeniu podmienok
zivota na tomto svele. Tvrdilo sa nim dalej, Ze duSa je cennejiia ako naie
telo a radosti duSe na druhom svete prevySuju vietky predstavitelné a mysli-
telné radesti v Zivote pozemskom. Podla vzfahn kupujiceho a predavajiceho
— mnajstaricho a najpbévodnejSieho vzfahu medzi Tudmi — sa viak upozor-
fiovalo, Ze tieto duSevné radosti si treba nieéim zaistif. Stauwovily sa na to
pravidla, poslané ddajne Tudom od samého boha. Jednym z nich je vietkjm
dobre znime ,,nepokradnes”. Znamena to, Ze ked si prisvojime cudziu vec bez
vlastnej price a protihodnoty, prestupujeme zikon bo#i. (Nie je nezname, Ze
tento zdkon uznivame v sidnictve aj my, ale ako prosty zikon Fudsky).
Prakticky tento zakon v kapitalisticke] spoloénosti znamenal, 7e keby robot-
nik nieéo vzal majitelovi tovarne, klasifikovalo by sa to ako kradez Po-
krytecky sa viak ml@alo, %e kapitalista kradol kazdym diiom, takredeno pred
tvarou spravodlivosti a s jej bezmoenym stihlasom. Na Zapade kapitalisti edte
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aj dnes kradné a zdstupca boZi na tejto nafej ubolenej zemi to pripiita a
schvaluje pod titulom tdajnej ochrany dufi veriacich.

My sme u nds urobili koniec tymto pokryteckym kradeziam a poloZili sme
tak zdklad spravodlivejSieho rozdelenia radosti tohto sveta, pretoze chapeme,
ze kaZdy md na ne rovnaké prévo. ,,Dufa” vo smysle . 7ivol” je totiZ aj nam
draha a nadov3etko cennd. Postihnuti nazyvaja tento akt kridezou, my sme to
nazvali znirodnenim, a to s €istym svedomim.

V protiklade k pelnym lziam dialekticky materializmus udi, Ze psychiéno
je iba vlastnosfou vysoko organizovanej hmoty. NemeZno povedat, Ze hy sa
tento nahlad stal integralnou siéiastkou nadich teoretickych tdvah, nemozno
povedat, fe by sa tito 1éza vieobecne chapala, alebo Ze by sa chapala sprivne.
A je to téza zdkladni, je to téza rozhodujica pre celé filozofické myslenie.
Leninovo diclo je v tomto ohfade u néds Zivé viac ako inde, u nas je priame
Zeravé a oslfinjice, pretoZe rozhodne likviduje vietky moZné a nemoZuné od-
tienky klerikalizmu, fideizmu a idealizmu, de Lktorych sa hali reakénost na
celom svete.

Uz z tejio strudne] poznimky vidiet, Ze spravne vedecké predstavy o pod-
state &loveka su zdkladom, sa ohniskom, v ktorom sa kriZuje victka filozo-
ficka problematika. Je prirodzené, Ze ich treba objasnil predovietkym v hla-
véch tych, ktori majd byt v teérii prvi. Sme tu zviidia odchovanei filozolickej
{faknlty a moZno by nas vietkych prekvapilo, keby sa zistilo, kolki z nds Le-
ninovo zdkladné dielo materialistickej teérie poznaji, kolki ho mali v rukach.
Je fakt, ze toto dielo nemoino u nas dostat — jestvuje iba niekolko exempla-
rov, o ktoré sa vedie doslova zapas. Stidruh Sefrinek uviedol desaftisicové
cifry nakladov inych .diel klasikov diaicktického materializmu. Je fakt, Ze
zakladné (pre filozofov, a nielen pre nich) dielo Leninovoe neuviedol — nielen
v cifrach, kioré mas musia napliiovat velkymi niddejami najmi pre budieci
rozvoj nadej vedecke] tvorby — ale nemohol ho uviest vibec. Pre filozofov
niet doélezitejdich diel, nez s0 zakladné diela klasikov dialektického mate-
rializmu. A medzi ticto patri predovietkym geniilne, bojovné dielo o mate-
rializme a empiriokriticizme. Vidim v tom zdvaZnd chybu prisluinych miest,
ic pit rokov po oslobodeni neméme eite u nds ani prvé vydanie iohto diela,
kym v Cechich uz vyily tri vydanmia (1933, 1936, 1946). Navrhujem prete
kkonkrétne, aby sa Slovenskd akadémia vied a umeni ujala aj revizie naklada-
1elskej &innosti v smysle tejto strufnej poznamky, aby konala s takou inicia-
tivou, s akou svolala tato konferenciu, ktorda — hovorim za tych, ktori z nej
prisli predovietkym éerpai — niam mnohé problémy objasnila a za ktord sme

jej vdaéni,
ANDREJ PAVLIK

ZAVERECNE SLOVO

Z troch délezitych pri€in mdzeme sa radovaf z dnednej konferencie o si-
Zasnom stave filozofie na Slovensku. Predovietkym preto, Ze sa tito konfe-
rencia sila. U% to znamena vefa a uZ to samo sved&i o tom, ako viestrannym
spdsobom rozvija sa nafa kultira v podmienkach Tudovej demokracie. Ved
sa pamitate, kolko u nds v minulosti bolo chvély, aki st Slovici filozofi, ako
radi filozofuji, a predsa ani raz sa neuskutoénila konferencia filozofickych
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