listnatych lesov na smrekové monokultiry. Ako profesor pestovania lesov
nahliadol prof. Krifka omyly smrekomdnie a snaZil sa ich zbavit. Ze pritom
upadol do opaéného extrémn, totiz do nalady bezmocnosti, dokazuje jeho &la-
nok, uverejneny v lete tohto roku v Zasopise lesného hospoddrstva Polana,
kde sa zaobera vplyvom ufenia Mifurina a Lysenku na pestovanie lesov a
dochadza k tomuto zaveru:

»oe - - vlasinosti nafich drevin by &le pozmenit,... ale by sme museli vybrat
pre parenie len vynikajice jedince a z.ich potomkov vybrat zas tie najlepSie
jedinee v hojnom podte, k fomu st uf potrebné nie stdrodia, ale tisicroéia.”

To je otvorena kapitulicia odhornika, ktory nepochopil ufenie Milurina
a Lysenku a ktory prizndva, Ze nevie riefif problémy pestovania lesov v naZej
Pitrotnici, lebo by na to potreboval tisicroéia. To je typicky doklad impo-
tencie, ku ktorej vedie odbornikov nedostatok sprdvneho filozofického vazde-
lania. ;

Uviedol som tjchto niekolko skutoénosti, aby som osvetlil aj s hfadiska tev.
aplikovanyeh vied v pddohospodirstve, #e treba prelomif Tady a rozvirif hla-
dinu filozofickych problémov. Som presvedéeny, Ze tdto konferencia ulahéi
a urychli plnenic velkyeh budovatelskych dloh, pred ktorymi stoji nase ho-
spodarstvo. Cim rychlejéie prekonime a odstrdnime z vedomia l'udi zvyiky
burzoiznej filozofie a &im lepdie si osvoja nadi odbornici, techniei a hospodari
filozofin marx-leninizmu, t¥m fispefnejiie budeme rozvijat vedu a tym preni-
kavejsi bude pokrok, dosiahnuty pri vystavbe socializmu.

ANDRE] SIRACKY

BURZOAZNO-TRIEDNE KORENE A IDEALISTICKE
POZICIE SOCIOLOGIE A SOCIOGRAFIE NA SLOVENSKU

Sociologia pestovala a rozvijala sa u nas pred oslobodenim, a s uréitym
obmedzenim aj po r. 1945, ako samostatnd, ,objektivna™, ,,nadstrannicka”,
,.empiricka” a vo velkej miere zkademicka veda. Jej ..odbornost” a ,vedee-
kost” zddraziiovala sa najmi tym, Ze sa popierala akidkoIvek apojitest sociolo-
gie s filozofiou, so svetoniahTadom a s politikou. Tento ,objekiivizmus™ je
v podsiate filozofickym idealizmom a jeho spolocenské désledky sut vyslovene
reakéné, ako vidief aj teraz v burZodznej sociologii v kapitalistickom svete.

BurZodzna sociologia i so svojim najprepracovanejiim a ,najexaktnejSim”
odvetvim, sociografiou, chiapala spoloénost a ¢loveka abstrakine, netriedne a
.nadtriedne”, bez prihliadania k historickej podmienenosti, diferencovanosti
a konkrétnosti spologenskych javov. Sociologovia a sociografi pracovali ddajne
~vedecky™, empiricky, na zdklade ,faktov” a materidlu, svoju vedu snazili sa
vybudovat podla vzoru prirodnych vied. Teoretickd neujasnenost zikladov
sociologie, jej metodologické nedostatky prejavovaly sa majmd v tom, Ze sa
spoloéenské javy redukovaly bhezo zvySsku a mechanicky na zdkony prirodné,
alebo naopak, spoloéensky Zivot sa uplne izoloval od prirody, od spojitosti
s objektivnou realiton. I v jednom, i v druhom pripade uzavery a désledky
viedly do metafyziky, mystiky, iracionality a fideizmu. Okrem toho, rozliéné

smery a Skoly v burZoaznej sociologii — pre nedialektické chapanie vztahu
prirodnych a spolodenskych javov — odmietaly akikoIvek spojitost tejto

..vedy” s politikou, praxou a najmi s dsilim o premenu a prestavbu spoloénesti.
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Nie je potrebné, aby som na tomto mieste podrobne analyzoval jednotlivé
sociologické Zkoly, stadf konEtatovat celkove, Ze tymto izolovanim od filozofie,
od prirody, od ekonomiky, politiky a praxe spoloéensky Zivot sa atomizoval
a fetifizoval, zdkonitost spolodenského Zivota ostala neodhalend a nehistorické
@ nedialektické ozrejmovanie sociilnych faktov a javov viedlo k obhajobe naj-
reakénejiich politickych teérii a hnuti. A hoci burZodzna sociologia a socio-
grafia zadala upotrebovat najsloZitejSie matematické vzorce a funkecie (spolo-
&enské javy, ich ,nelineirnost™ a ,,nevyvinovost”, spoloéenské ,rytmy, fluktu-
dcie a oseildcie”, ich ,koexistencin”, ,federovanost” a pod. vyjadrif bolo
moZné vraj iba kvantitativne, v korelacidch a koeficientoch, 3tvordimenzio-
nilne az viacdimenziondlne atd.), jej teoretickym a ideologickym zdkladom
ostavala mystika, fideizmus a iraciomalita. V spoloéenskom Zivote, v praxi
prinaiala reakeiu a bezperspektivitu, odvadzala od spravneho a vedeckého
poznavania objekiivnej skutoénosti. Sorokin, jeden z najreakénejiich bur-
Zcaznych sociologov, ktory bol teoretickou a ideologickou oporou aj sluvenskej
sociologii, na zaklade shrnutého rozsiahleho materiilu ,,dospel” k unzaveru, Ze
dneind ,senzitivna”™ kultira (pod tym mysli kultara materialistickad, socialis-
tickd) zanika a Ze &lovelensivo vstupuje do obdobia ,.ndhoZenskej renesancie”,
do Etadia ,idealizagnej alebo idealisticke]” kultary. Najvyspelejiia pracovnd
technila mu nebranila, aby dospel k najvedeckejiim a najnelogickejiim uzdve-
Tom: materializmus vraj znamena ,ponizenie &loveka™ a z tohto ,,poniZenia”
éloveka vyslobodia novi ,.svdtei a askéti” k .,vdcSej slave boZej” na linii ,.du-
chovnej spasy” (kriza — doba skitky — ofistec — omilostenie — wvazkrie-
senie).

Nebudem sa podrobnejiie zaoberal teoretickymi zgkladmi tejto ,,nefilozo-
fickej”, ,nepolitickej” a &isto ,,empirickej "spolofenskej vedy, ktord skonéila
v najvulgarnejiom filozofickom idealizme, v primitivizme a vo fetiSizme. Ta-
kéto boly aj ideclogické ziklady burZdznej sociologie a sociografie, pestova-
nej donediavna na Slovensku, a to bez ohladu na to, & si toho jej predsiavi
telia (Stefdnek, Hirner, Gula a ini) boli subjekifvne vedomi, alcho nie.
Pretoze medzi nadimi vedeckymi pracovnikmi vo filozofii a v spolofenskyjch
vedich rozliéné sociologické tedrie eite stile strafia a sociograflia elte vidy
zépasi o ,,domovské pravo”, pokisim sa v kritkosti a konkrétne poukazat
na nevedeckos?, scestnost a reakénost takejto ,,vedeckej” prace.

V tomto svojom diskusnom prispevku, pre nedostatok Casu, ohraniéim sa
iba na pracu predstavitela tejto vedy ma Slovensku, na byvalého profesora
sociologie na Slovenskej univerzite, Antona Stefanka. Treba sice uznat,
ze svoje zivolné dielo Zdaklady sociografie Slovenska (Slovenska vlastiveda 1)
pisal v taikyeh podmienkach za tzv. Slovenského #tatu. Ale fakt je na drehej
strane, Ze idto prdca vyila v novembri r. 1945, to znamena v dobe, ked uz
nebole u nas faSizmu, ani Slovenského Statu, ked uZ bola jasnd dloha burZoaz-
nej vedy, filozofie a ideologie vo vojne, ked hela zrejma jej spitost s [ladiz-
mom a vébec s reakciou, ked vifazstve Cervenej armiady urobilo koniec odve-
kému hospodirskemu, socidlnemu a naciondlnemu ttlaku nashe I'uda.

Je preto potrebné, aby sa povedalo niekolko slov o charaktere a smysle
sociografickej price, konanej na Slovensku.

Stefankove Zdklady sociografie Slovenska si priacou objemnou, obsahuji-
cou rozsiahly Statisticky materidl aj hojna literaidru, dotykajicu sa velkého
‘mnoZsiva otazok teoretickjch aj praktickjeh (teoretické zaklady socielogie
a sociografie, metodologia, rozbor slovenskej spolofnosti, problémy vidieka,
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inteligencie, narodovectva, vlastenectva, typologie, problémy demografické,
duchovni a hmotna kultdra, otizka nirodnostnd, robotnicka otizka na Slo-
vensku). Na kaidej stranke javi sa jeho tsilie ostal na ,prisnom, empirickom
a vedeckom” hladisku, ale ostava len pri tomto sili, lebo zo avojho teoretic-
kého (idealistického) vychodiska ani nemohol prisf k nijakym vedeckjm uzi-

verom.

Stefinek definuje sociologin ako ,,vedu o sdruZovani &loveka™, ale sociolog
vraj ,nie je povolany divat zikony narodu”. (12). Pod tym mysli na ,vedu”,
zalofeni Comteom, rozvijani Tardeom, Paretom, Rossom, Webe-
rom, Gustim, Sorokinom a i. V tejto vede spolofenské javy a fakty stoja
vedfa seba ,neutrilne”, ,federovane” (slozky biologické, psychologické, ho-
spodirske, umelecké, mravné atd. si dploe ,rovnocenné” v spolofenskom
Zivote). Ani stopy tu nevidief po hladani zdkladnjch faktorov spoloéenského
vyvinu (materidlue pomery spolo@nosti, vyrohné sily a vztahy, zikladiia).
V kritkom prehlade dejin spolofenskych teérii ani slovom sa nezmienil o
Marxovi a Engelsovi. O marxizme hovori na str. 333 a uvadza, ¥e marxiz-
mus (,,Karol Marx a jeho Ziaei”) neberie do ohfadu ,.nirodné a triedne dife-
rencie” a Ze marxistickd ideologia spoéiva na ,vSeludskom mechanizme a
technicizme”, na ,.Judskom egoizme” a %e veri v ,automaticky vyvin kapita-
lizmu™ (333). Z takio nepochopeného marxizmu vyplyvaji vietky zasadné i
dieléie, teoretické aj praktické nedostatky diela.

Chipe spoloénoest nehybne, siaticky, abstrakine a spolefnost ako taka je
vlastne zabsolutizovany kapitalisticky poriadok. Najvys$imi hodnotami spolo-
Zenského Fiveta st sikromné vlastnictvo a individualita Eloveka. Clovek sa
rodi ,8 pudom po individuilnom majetku. KaZdy &lovek je predovietkym
individualista, je tvorivy a td%i po sikromnom majetku...” (331). A dalej:
,.Bohatstvo, t. j. nashroma¥deny alebo do nehnutelnosti investovany kapital,
nie je nié iného ako znak mimoriadnej pracovnej schopnosti a snahy zachovat
rodinny majetok. Stvorif, udrzaf a rozmnoZovai rodinny majetok je idedlom
nielen hohatych, ale aj chudebnych” (332). Toulo ,,mimoriadnou pracovnon
schopnosfou”™ vynikaji vraj najmi ,,velkopodnikatelia, tovdrnici”, ktori ea
stivaji ,rozhodujicimi produktivoymi &initefmi” a tato ich ,individuilna
hospodarska tvorivost je zikladom vyiSicho ocefiovania prace” (333). Cely
systém price, i povaha skimaného materiilu, aj rozsah, ak§ je venovany jed-
notlivym problémom (napr. otizke inteligencie s venované str. 99—178 a 292
—326), sved?i jasne o triedno-burZodznom a idealistickom hladisku aatoro-
vom, podla ktorého vietky materidlne a duchovné hodnoty vznikajt z kapita-
listickej ta#by ,,zachovat rodinny majetok” (332). Takéto chipanie ekonomic-
kej, socialnej, politicke] a duchovnej problematiky md za nasledok, Ze robot-
nicka otdzka na Slovensku je odbavend 5(!) stranami zo 440 strdn. (389—
394), pritom je to fniplné nepochopenie podstaty robotnickeho hnutia, intes-
nacionalizmu, socializmu. Stefinek nevidi nijaky kvalitativey rozdiel medzi
socializmom a nacionalizmom, ved oba maji ,priamo naboZenskd podstain”
(403). Nacionalizmus je dokonca vyifou hodnotou ne? socializmus, kedZe iha
v fiom je ,zdchrana malych nirodov”, ktoré vidia v ftom ,vietky ideaile
mravné, naboZenské, jazykové, estetické, plemenné aj politické” (398). Ne-
spriavne chipanie podstaty naciondlnej otdzky vidime aj z autorovej definicie
naroda ako ,.skupinovej formy Zivota, danej prirodou” (13). Eite zretelnejsie
je toto nepochopenie (s prvkami rasisticko-Sovinistickymi) pri hodnoteni otdz-
ky Zidovskej a ciganskej (91—96).
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Stefankovi je oporou slovenského Zivota vidiek a na fiom Zijici sedliak
(chipany jednotne, nediferencovany), ktory ,svojou vystupiniovanou laskou
k péde” (88), svojim konzervativizmom a tradicionalizmom .,zachoval mimo-
riadne cenné vlastnosti duchovné i telesno-hiologické”. Odmieta ,,jednostranni
urbanizicin”, lebo sa tym rudi ,razovitost vidieka” (63). Zdéraznuje ,,itabili-
zaénd funkein” tradicionality vidieka, lebo v nej vidi hlavnid oporu kapitalis-
tického spolodenského poriadku (,,vidiek, ako bezpednda opora platného mo-
cenského, pravneho a mravného poriadku, zdklad a zaruka spoloéenskej sta-
bility”"). Stefinek je teda ideologom slovenskych agrirnikov, politickej strany
statkdrov a dedinskych bohadov, vykorisfovatelov robotnikov a malych i stred-
nych rolnikov.

Stefinek mnoho uvaZuje o problémoch inteligencie, o vlastenecive, o ni-
rodovectve, o vodcovstve, o lypoch ,,vlastencov”, o mravnej krize inteligencie,
o odrodilstve a pod. Pretoie nepochopil stvislost medzi nacicnilnon a social-
nou otazkon, priéiny odrodilstva vidi napr. vo ,vlastnej v6li” T'udi, v psycho-
logii, v memravnosti, v ,,dufevnej nemohticnosti”. Nikde nejde k hybnym
sildm spologenského vyvinu, k hospodirskej zakladni, k spolofensko-triednym
korefiom. Ked uvafuje o probléme vlasteneciva a narodovectva, chapaného
idealisticky, medzi ,,typmi vlastencov” ,typu A. Kmetf a Hurban Va-
jansky” ako reprezentantov typu homo poeticus uvadza Martina Rizusa
a typu homo politicus Andreja Hlinku, ..pretoZe tito muZovia formovali slo-
venské ndrodovecivo v minulosti a zvlaSinou shodou okolnosti sii v spojent
i v terajiom verejnom Zivote” (164). Nezabtdajme, Ze dielo — hoeci sa rodile
v rokoch druhej svetovej vojny — vyilo v novembri r. 1945!

Stefanek uvaZuje aj o pri¢inich biedy a zla v dnefnom svete a prichidza
k =zdveru, ¥¢ celd kriza ,,modernc] spolofnosti” (to znamend, burzedzneho
spoloéenského poriadku) spodiva v ,ubiti filozofie, metafyziky a podobnych
duchovnych vied”, v nedostatku idealizmu. ,,Nie v tom spoéiva najviéiia tra-
gika terajSicho I'udstva, Ze vznikol nebezpeény rozpor medzi vedami prirod-
nymi a filozoficko-niboZenskymi, ale Ze velkd v&cdina inteligencie a uencov
sa odcudzila svojmu duchovnému poslanin” (103). Nie teda kapitalizmus a
imperializmus, nie vylkorisfovanie ¢loveka élovekom, nie hlhoké krizy kapita-
lizmu sd priéinou biedy a vojen vo svete, ale — tplne v duchu Sorckinovom
— nedostatok idealizmu, svitcov a askétov, ,.spreneverenie” sa uéencov du-
chovnému poslaniu (na zniamej linii: kriza — oéistec — omiloslenie — vzkrie-
senie) zaprififiuje ,najvii¢diu tragiku terajiieho ludstva®.

Takéto st teda teoretické zaklady a praktické zdvery burZodznej sociologie
a soclografie.

A aky je uzdver z tohto diskusného prispevku?

Nemilosrdny a nekompromisny boj proti burZodznej ideologii, filozofii a
sociologii, proti vietkym formim a prejavem tejto pavedy, nech sa akokolvek
maskuje ,.vyspelou pracovnou technikou”. Na druhej strane, désledne a tvo-
rivo treba viade, vo vietkych vediach a oblastiach Zivota uplatfiovat marxiz-
mus-leninizmus, dialekticky a historicky materializmus. Ulochou pracovnikov
vo filozofii v oblasti dialektického a historického materializmu musi byt zo-
vieoheciioval skisenosti nafej socialistickej vystavby, nafej I'nudovej demokra-
cie, skimaf a sledovat proces, ako v ddésledku zmien samej materidlnej za-
kladne, spolo&enského bytia meni sa aj nadstavha, formy spoloenského vedo-
mia, ideologia a filozofia. Plodna a tvoriva prica na tomto poli bude moZna
iba po dékladnom zrevidovani celého filozofického dediéstva z minulosti!
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