Ziverom teda len tolko: Neviimajme si len nedokonalosti nd8ho poznania,
lebo to je jednostrannost a vedie to k mylnym uzdverom. Délezitejiie je vidiet,
Ze tito nedokonalosi edstratujeme, #e sa zdokonalujeme. Orientujme sa
vedecky a potom aj nafe filozofické uzavery budid inakSie a otvoria sa nam
nové perspektivy na riefenie otizok, ktoré sa nas vietkyeh citlive dotykaji.

FRANTISEK PAPANEK

DIALEKTICKA METODA
V POLNOHOSPODARSTVE A V LESNICTVE

Dovolte mi, aby som — ako nefilozof — vyslovil svoju radest nad tym, Ze
sa pohol néai filezoficky front. Vitam dneini konferenciu o sucasnom stave
filozofie na Slovensku, vitam ju prive s hladiska polnohospodarskej a lesnic-
kej teérie a polnohospodarskej a lesnickej praxe.

Velmi vyrazne sa tu dnes dokazalo — tak v tvodnom referate, ako aj
v diskusnych prispevkoch — Ze filozofia nie je len akademickou zéleZitostou
{ilozofov, ale md eminentny vyznam pre ostain¢ vedné odbory a ich prostred-
nictvom pre prakticky hospodirsky Zivet. Rid by som ilustroval tito skutoé-
nost na konkrétnom priklade zo svojho odboru, na priklade z lesnickej tedrie
a praxe.

Je evidentné, Ze lesnici nic sa filozofi. Menej evidentné je, Ze kaZdy lesnik
mia predsa uréita filozofiu, uréity svetonahlad a uréity spésob myslenia a Ze
tito jeho filozoficka platforma podstatne vplyva na jeho odborné nizory a na
jeho odborné konanie.

Ako boli doteraz filozoficky vyzbrojeni lesnicki teoretici a praktici? Pri-
rodzene, preberali a vsirebavali do seba beiné filozofické predstavy burzo-
dzneho prostredia, v ktorom vyrastli, Zili a pésobili. Boli jedneducho odcho-
vancami burZedzneho filozofického idealizmu a boli zafaZeni nedialektickym,
metafyzickym spésobom myslenia.

Tato defekina filozofia sa musela nepriaznivo odzrkadlif na tzv. odbornosti
lesnickych teoretikov a praktikov a hamovala rozvoj lesného hospodirstva.
Vezmime si taka zakladnd otdzku, akou je zakladanie lesov a ich pestovanie.
V minulosti sa lesni odbornici domnievali, Ze prirodné lesy listnaté a smieané
treba premenif na lesy ihli¢naté, 7e teda treba zalesfiovaf smrekom a boro-
vicou aj tam, kde sa prirodzene vyskytuje buk a dub. Lesnici totiz vychadzali
z idealistickych a metafyzickych filozofickych predstiav: Chipali dreviny ako
niefo izolované, nezdvislé na mieste a na vietkych jeho &initeloch, vy-
trhli smrek z jeho prirodnéhe a prirodzeného prostredia a Tubovolne ho
vniesli do klimatickych a pédnych podmienok, ktoré smreku vébec nevyho-
vovaly. Zamenili les za plantiZz na drevo a namiesto toho, aby v lese videli spo-
loéenstvo rastlinnych a Zivoéisnych makroorganizmov a mikroorganizmov,
tvoriacich dialekticky celok, videli v lese nahodily shluk pédy a drevin bez
vzdjomnych vztahov a sivislosti celej prirody.

Lesnici postupovali pri tejto velkorysej, ale neblahej premene listnatych
a smieSanych lesov na ihliénaté monokultiry pod vplyveom burZoaznej filozo-
fie, ktord chipe slobodu ako niefo, o sa dotyka iba oblasti subjektivnych
Zelani a osobnej viole &loveka. Preto sa domnievali, Ze sa mdZu povzniest nad
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zikony prirody, Ze nemusia reSpektoval zikonitosti Zivej hmoty, Ze méZu
celom prerazif miir a Ze moéZu nadiktovat prirode, aky Eisty vynos z pédy
dostane majitel lesa. Domnievali sa, %e lesny hospodar je pri obnove lesov,
pri pestovani lesov slobodnym, na prirode nezivislyjm subjektom — domnie-
vali sa to rad desafroéi, aZ im priroda dala takd kruid lekeiu z filozofie les-
ného hospodédrstva, e sa z nej podnes nespamitali.

Je dobre znime, aké obrovské kalamity veirové, hmyzové a iné mala za
nasledok smrekomdnia, aké obrovské Skody narobila v nagich lesoch pomy-
lend odbornost lesnikov, sivisiaca s nespriavnou filozofickou erudiciou. Re-
zultovaly z toho miliardové 8kody pre majitelov lesov — ktori hladeli len na
svoj finanény prospech, ked forsirovali roziirenie smreka — a lesné hospo-
diarstvo sa dostalo do chronickej krizy, lebo dnes treba uz nielen odstrinit
chybné dreviny z nevhodnych miest, ale treba v mnohych pripadoch asanovat
predovietkym lesnd pddu, ktord ochorela pésobenim smrefin. Ukazuje sa
teda, Ze lesni odbornici boli v minulosti zlymi lesnymi hospodirmi, lebo boli
zlymi filozofmi. Ukazuje sa, Z¢ mylna filozofia znamena nielen chaos v hla-
véch, ale aj ,,zmetky” v hospodarstve, ako oznaduji Cesi vystizne neupotrebi-
telny vyrobok. A prave takymito ,,zmetkami” s mnohé lesy, ktoré boly vyro-
bené odbornikmi bez filozofického podkutia.

No tym sa eSte nekonéi tdto smutnd kapitola, ktori treba pripisai — koniec
koncov — na vrub mestiackej filozofii. BurZodzna filozofia straii bohuzial aj
nadalej v hlavdch a v &inoch prevaznej viéiiny lesnikov, lenZe sa teraz pre-
javuje opaénym extrémom. Od metafyzicke] slobody sme sa dostali v lesnictve
k metafyzickému protikladu slobody, k absoliitnej nevyhnutnosti. Ukazuje sa,
Ze lesnici, prestraSeni svojimi neaspechmi pri pestovani lesov, neodvazuji sa
odchylif od vzoru, ktory im dava priroda. Za protolyp dokonalosti vyhlasuja
les prirodny, élovekom neporuSeny a domnievaju sa, Ze lesné hospodarsivo
ma len imitovat prirodu, ma pozerat na prirodu ako na ideal, ktory moZno
v najlepfom pripade kopirovat, kiory viak v nijakom pripade nemoZno na-
hradif nieé¢im dokonalejiim. Tak sa stiva lesny hospodir slepym vykondvate-
Tom diktdtu priredy, podrobuje sa v slepej posluinosti zidkonom prirody a je
nakloneny verit, 7e ked roény hektirovy prirastok dreva je udany vynosovymi
tabulkami pre ur¢itd bonitu, napr. troma kubikami, je to neprekroéitefné
optimum, uréené vélou Stvoritela sveta.

Vidime, Ze burZodzne-filozofické chdpanie pojmov slobody a nevyhnutnosti
robi z lesného odbornika bezmocnu figarn a nedava predpoklady pre to, aby
lesnici vyrastli na vlidcov prirody.

Vlddeom prirody, pretvoritefom prirody sa méZe stat len odbornik, ktory
si dokonale osvojil marx-leninski filozofiu. Len dialektické myslenic a mate-
rialisticky svetoniahlad mé#u filozoficky vyzbrojit lesnikov a vébec vietkych
pédohospodarskych odbornikov tak, aby prestali byt babkami v rukach osudu,
ale aby aktivne vystipili ako hospodari tejto zemegule v smysle Mi¢urinovho
prikazu: ,,Nie &akaf na milodary prirody, ale dobyjai ich od priredy — to je
nasa tiloha!” Ked pozname zdkony prirody a ked kondme v silade s tymito
zdkonmi, méZeme pristupif k tomu, aby sme si prirodu podrobili. To plati
v plnej miere i o lesnictve.

Dovolte mi, aby som tito situdciu ilustroval na predstavitelovi starej les-
nickej 5koly, na prof. Ing. Samuelovi Krigkovi. Prof. Krigka je ako lesnik sta-
rej generdcie predstavitelom smrekoménie; ako dlhoroény riaditel Stitnych
lesov v Zarnovici a Solivare mal velmi aktivnu tdasf na premene nadich
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listnatych lesov na smrekové monokultiry. Ako profesor pestovania lesov
nahliadol prof. Krifka omyly smrekomdnie a snaZil sa ich zbavit. Ze pritom
upadol do opaéného extrémn, totiz do nalady bezmocnosti, dokazuje jeho &la-
nok, uverejneny v lete tohto roku v Zasopise lesného hospoddrstva Polana,
kde sa zaobera vplyvom ufenia Mifurina a Lysenku na pestovanie lesov a
dochadza k tomuto zaveru:

»oe - - vlasinosti nafich drevin by &le pozmenit,... ale by sme museli vybrat
pre parenie len vynikajice jedince a z.ich potomkov vybrat zas tie najlepSie
jedinee v hojnom podte, k fomu st uf potrebné nie stdrodia, ale tisicroéia.”

To je otvorena kapitulicia odhornika, ktory nepochopil ufenie Milurina
a Lysenku a ktory prizndva, Ze nevie riefif problémy pestovania lesov v naZej
Pitrotnici, lebo by na to potreboval tisicroéia. To je typicky doklad impo-
tencie, ku ktorej vedie odbornikov nedostatok sprdvneho filozofického vazde-
lania. ;

Uviedol som tjchto niekolko skutoénosti, aby som osvetlil aj s hfadiska tev.
aplikovanyeh vied v pddohospodirstve, #e treba prelomif Tady a rozvirif hla-
dinu filozofickych problémov. Som presvedéeny, Ze tdto konferencia ulahéi
a urychli plnenic velkyeh budovatelskych dloh, pred ktorymi stoji nase ho-
spodarstvo. Cim rychlejéie prekonime a odstrdnime z vedomia l'udi zvyiky
burzoiznej filozofie a &im lepdie si osvoja nadi odbornici, techniei a hospodari
filozofin marx-leninizmu, t¥m fispefnejiie budeme rozvijat vedu a tym preni-
kavejsi bude pokrok, dosiahnuty pri vystavbe socializmu.

ANDRE] SIRACKY

BURZOAZNO-TRIEDNE KORENE A IDEALISTICKE
POZICIE SOCIOLOGIE A SOCIOGRAFIE NA SLOVENSKU

Sociologia pestovala a rozvijala sa u nas pred oslobodenim, a s uréitym
obmedzenim aj po r. 1945, ako samostatnd, ,objektivna™, ,,nadstrannicka”,
,.empiricka” a vo velkej miere zkademicka veda. Jej ..odbornost” a ,vedee-
kost” zddraziiovala sa najmi tym, Ze sa popierala akidkoIvek apojitest sociolo-
gie s filozofiou, so svetoniahTadom a s politikou. Tento ,objekiivizmus™ je
v podsiate filozofickym idealizmom a jeho spolocenské désledky sut vyslovene
reakéné, ako vidief aj teraz v burZodznej sociologii v kapitalistickom svete.

BurZodzna sociologia i so svojim najprepracovanejiim a ,najexaktnejSim”
odvetvim, sociografiou, chiapala spoloénost a ¢loveka abstrakine, netriedne a
.nadtriedne”, bez prihliadania k historickej podmienenosti, diferencovanosti
a konkrétnosti spologenskych javov. Sociologovia a sociografi pracovali ddajne
~vedecky™, empiricky, na zdklade ,faktov” a materidlu, svoju vedu snazili sa
vybudovat podla vzoru prirodnych vied. Teoretickd neujasnenost zikladov
sociologie, jej metodologické nedostatky prejavovaly sa majmd v tom, Ze sa
spoloéenské javy redukovaly bhezo zvySsku a mechanicky na zdkony prirodné,
alebo naopak, spoloéensky Zivot sa uplne izoloval od prirody, od spojitosti
s objektivnou realiton. I v jednom, i v druhom pripade uzavery a désledky
viedly do metafyziky, mystiky, iracionality a fideizmu. Okrem toho, rozliéné

smery a Skoly v burZoaznej sociologii — pre nedialektické chapanie vztahu
prirodnych a spolodenskych javov — odmietaly akikoIvek spojitost tejto

..vedy” s politikou, praxou a najmi s dsilim o premenu a prestavbu spoloénesti.
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