ideove] minulosti, ked ideme z nej €erpat pre nas stcasny boj za vitazstve
socializmu. Jeho ideologovia a ich nasledovnici stali sa bhojovymi reprezen-
tanimi tej Casti slovenskej burZodazie, kiora sa po boku éeského finanéného
kapitdlu ziastiiovala na vykoristovani pracujiaceho I'udu, stali sa nepriatelmi
pokroku v slovenskom i Zeskoslovenskom Zivote. A ak niektori — najmi
z mladiej generdcie hlasistov — zostali naozaj verni I'ndu {myslim najmdi
na krasny vzor lekara Dr. Ivana Halka), zostali verni len preto, Ze si stali do
radov bojovnikov robhotnickej triedy, lebo si uvedomili, Ze vyluéne pokroko-
vou je jedine ideologia robotnickej triedy.

TEODOR MUNZ

FILOZOFICKA TVORBA SLOVENSKYCH TEOLOGOV

Cheel by som povedat niekolko kritickych poznimok na adresu filozofickej
tvorby slovenskych teologov. Tito téma je viak dost ohsiahla a keby sme
ju cheeli vyéerpaf celd, vyziadala by si zvlaStnu predniiku a potom diskusiu,
¢o si tu pre kritkost €asu neméZeme dovolii. Preto sa obmedzim len na po-
stidenie dvoch pridc dvoch autorov. St to Prvé slovenské dejiny filozofie od
Dr. 8. Osuského a Hranice poznania od Dr. A, Spesza.

Obe diela vyily za tzv. Slovenského itdtu a uZ tymto je povedané velmi
mnoho. I'ilozofia bola vtedy ozaj ancillon — sliZkou — teologie, sluzila
viedajiiemn klérofagizmu na podporu jeho sndh, 1. j. zaistif si moc nad I'udom,
pricom mu vybornou oi)orou bol idealisticky svetonazor, Sireny prive touto
filozofiou. Viedy panovaly u nads iné nazory na filozofiu, jej problematika,
vyvoj a zasto] v celkovej nafej Zivotine] Siruktire, nez panuji does. V Dejindch
filozofie Dr. Osuského sa tieto ndhfady pekne zrkadlia. MoZno im vy&itaf
niekolko chyb . )

..Ulohou dejin filozofie je, ako hovori autor, podat sdstavy [ilozofov gene-
ticky a pragmaticky, ako sa ony priebehom &asov vyvijaly, a to bud vieobecne
alebo v jednotlivich odvetviach.” Tejto smernice sa autor aj drZi: podiva
rozvoj, resp. sled filozofickych my3lienok, ako za sebou nasledovaly, ale nig
viac. No pytame sa: Je filozoficka mySlienka a jej v§voj do seba uzavrety,
autonomny celok, ktory sa plne vysvetluje len sehou samym a niéim inym?
Netveri filozofiu élovek, ktory Zije v uréitom sociilnom ovzdui, plnom naj-
rozmanitejiich priidov a snafeni a nemda toto vietko vplyv aj na jeho filozo-
fickti tvorbu? Inié povedané, da sa tiplne pochopil filozofia toho-ktorého
autora, pripadne historickej epochy bez toho, ze by sme prihliadali k celému
kontextu podmienok, v ktorfch veznikala? Isieze nie. Ano, filozofia ma ¥peci-
fické zakonitosti svojhe vyvinu, no nakolko plati dialekticky zakon sivisu
vietkého so vietkym, savisel aj jej vyvin s vyvinom Zivotnych podmienok
a Zivoinej problematiky spolofnosti, v ktorej sa ta-ktorda filozofia zrodila.
Maly teda na fiu vplyv aj hospodirske podmienky, v ktorych spoloénost Zila,
triedne prislufenstvo jej tvorcu, néboZenské a iné ideologické ndhTady pri-
sludnej triedy atd. Je samozrejmé, Ze na iiu pésobila aj doterajéia filozoficka
tradicia a vlastna, vndtorna filozoficka problematika, ktord sa svojou ne-
dprosnou logikou rozvija dalej ako vetko iné. No podidvaf len ju samu ne-
stali. A preto ak chceme ktorukolvek historickd myglienku plne pochopit,
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nesmieme podéavaf len jej vnitornd dynamiku, ale aj.vonkajiu, ‘ktord sa
vobec nesmie zanedbat,

Dejiny filozofie Dr. Osuského trpia tymto nedostatkom. V nich filozofické
myslienky tvoria ako by hrebefn pohoria, ale samo pohorie aj s okelitou kra-
jinou tu chybaji. Nevidime vysvetlenia hlbSich savislosti medzi ndzormi jed-
notliveov a celych #kél, historickych epoch, &asto nevieme pochopif, preco
v tej dobe panovaly tie mySlienky, a nie iné, preo siéasne v tom spoloéen-
skom ttvare panovala 14 filozofia, v inom utvare ind atd.

Preéo zaéiname obylajne dejiny filozofie starymi Grékmi, prefo prive
milétskou Ekolou? (Mimochodom Dr. Osusky zafal indickon filozofiou.) Preéo
bol riz scholastickej filozolie prave taky, aky bol a prefo nemohol byt iny?
Preco sa safasne #iri v Anglicku empirizmus a vo Franctizsku a v Nemecku
jeho pravy opak, racionalizmus? Preéo v Nemecku zatiatkom XIX. stor. tak
prekvita idealizmus a metalyzika? Preéo filozofia pragmatizmu naZla vhodnu
pbédu priave v Amerike a tiastotne v Anglicku? Atd. Toto sd zjavy, ktorych
vysvetlenie nijako nevysvita z vlasine] filozofickej problematiky a preto ho
treba hladal inde. No je velmi déleZité pre pochopenie filozofie jednotilivych
autorov aj celych epoch.

Dr. Osusky toto vysvetlenie sice miestami poddva, no v minimdlnom a ne-
dostatoénom mnoZstve. Sleduje z velkej Easti len postup myilienck samot-
nych, logické vyrastanie jednych z druhjch, teda len ich vmitornti dynamiku,
No v dejinach filozofie sme ¢asto svedkami toho, Z¢ jedny myiElenky z druhych
logicky neplynti a tu, ak si nepoméZeme vysvetlenim odinakial, ostaneme staf
ako pred hadankou. Opakujem eSte raz: prihliadanie k nefilozofickym pod-
mienkam vzniku filozoficke] myélienky a jej charakteru nevysvetli nim ju
tuplne, no pomdZe nam pri jej osvetleni. A o to predovietkym nam ide.

Co sa tyka podavania informdcii o filozofii jednotlivych autorov, tiez
nemoino s Dr. Osuskym vZdy sihlasit. Miestami sa jasne zradéi jeho tendencia
skreslif také nazory, ku ktorym ma ako teolog zrejme zdporny postoj. Spo-
meniem niekolko citdtov, ktorymi charakterizuje, popri inych, sovietsky
marxizmus. Hovori: ,,MoZno povedafl, Ze masa je viditelnym bohom komu-
nizmu, ku ktorej sa druzi druhd modla, stroj, ktorej sa kori ruskf holZevik,
ako sa predtym koril ikondm.” Aleho: ,.Bolfevickd morilka nepozni pojem
slobody, lebo so #fastim a blahom ¢loveka je slohoda neporovnatelna.” Atd.
Z tohto je jasné, ze Dr. Osusky bud tmyselne skresToval marxistické udenie
v zdujme tendencii, vyslovenych vpredu, alebo bol o fiom zle informovany.

Resumé zo Zthidia filozofie vyznieva u Dr. Osuského pesimisticky. Konita-
tuje spolu so Sokratom: ,,Viem, Ze nié¢ neviem, ale aspon tolko viem pred
inymi, %e nié neviem.” ,Toto, ako hovori autor d'alej, uéi &loveka vzacnej
ctnosti: pokore. Pokora ho zase vedie k pramefiu viemidrosti, k Bohu, &ize
pravy filozof, tak ako filozofia vySla z naboZenstva, vracia sa zpit k Bohu.”
Ano, pokora v smysle skromnosti, v smysle odstrinenia mnohych friz o élo-
vekovi, o jeho nadprirodzenom poslani tu na zemi atd., v tomto smysle je
pokora prijatelnd. No na druhej strane trochu sebavedomia &lovekovi tiez
nezaikodi. Sokratovo ,,Viem, Ze nié neviem” je sice efektné, no na druhej
strane prazdne a prehnane skeptické, aj ked ono u Sokrata hrale svoju vy-
znamni tlohu, lebo ho pouZival z metodickych dévodov. Myslim, 7e celkom
smelo méZem povedat: Viem, %e niedo viem a Ze budem vedief eite viac.
Preto zbyto&ne bagatelizovat Tudské poznanie a odopieraf mu hodnoty, ktoré
si fazko vydobylo a neustdle vydobyja, a to len kvéli tomu, aby sme urobili
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miesto viere v boha, ktorej oprdvnenie je velmi problematické. Nie je totiZ
pravda, Ze pravy filozof sa musi dostat k bohu, ako sa domnieva Dr. Osusky.

Nazory Dr. A, Spesza o dosahu a platnosti nagich poznatkov, vyslovené
v jeho prici Hranice poznania, nie si ovela menej pesimistické ako nazory
Dr. S. Osuského. V skratke by sme ich mohli charakterizovaf znimym vyro-
kom Emila Dubois Reymonda: ,JIgnoramus et ignorabimus — ergo cre-
demus” (Nevieme a nebudeme vedief — teda verme). Autor sa v spominanej
praci pribral k riefenin pekného a déle¥itého filozofického problému: zistit,
ako daleko siaha obmedzenost Tudského poznania a podaf uzavery, ktoré
z toho vyplyvaja. Preto prechddza jednotlivimi vedeckymi disciplinami, ski-
ma mnoZstvo a nosnost ich poznatkov a vSade zistuje velké medzery a ne-
dostatky. Ani jedna z tychto disciplin nevie niam dal uspokojivé poznatky
s koneénou plainosfou, nafe poznanie je len relativne. Co z toho vypljva?
Zase len skepticizmus. Autor sice uzniva, Ze vo vede s aj ,,pevné osirovy”,
no tych je mailo. ,,Ostatné je skryté v tmavych hlbinach ocedna pravdy” —
hovori. Na otdzky, ktoré sa nds najviac dotykajd, na otdzky o smysle a poslani
Zivota, nedava nim veda odpoved, a preto ich musime riesif vierou. Podo-
tykam, Ze tu ide o vieru naboZenska, vieru v bhoha.

Pozrime sa bliZSie na problém obmedzenosti nasho poznania. Tato obmedze-
nosf je nepopieratelnd a nestretneme é&loveka, filozofa, &i nefilozofa, ktory
by ju neuznival. No nie je tu samotni a nesmieme vidief len ju. NaSe pozna-
nie ma aj schopnost neustale sa zdokonaloval, odstrafiovat tito obmedzenost
a spief k dokonalosti, ako o tom pekne sved@ viestranny rozvoj vietkych
nafich Zivotnych sloZiek. Uz tym, Ze si svoju ohmedzenost uvedomujem, ju
prekradujem. Ba za to, Ze sa vbhec moZeme vyvijat, dakujeme len svojej
nedckonalosti. Nie je to teda s naiim poznanim také zlé, kedZe sa ndm otvi-
raji do budienosti pekné perspekiivy. A tato skutoénost vlieva do nas zase
optimizmus, no nie bliznivé nadfenie. Vieme totiz dohre, Ze poznanie s ko-
neénou platnosfou, absollitne, vydéerpavajice nedosiahneme nikdy. Ergo:
ostand ndm uréité veci nezndme. No ked si ich predsa nejako cheeme vysvet-
lit, preto sa o toto vysvetlenie utiekal hned k bohu, ktory nidm ho nielenze
nembZe podaf, ale ktory k nezndmym veciam pridiva cite dalSie, nakolko
sdm je vecou zo vietkych najzihadnejSou? Preéo sa utiekaf k naboZenskej
viere? Viera je vskutkun reakciou, nifho subjektu, vzniklou, aby som tak povedal,
na zaplatanie dier v naSom poznani. No pojem viery je velmi firoky. Verim,
ze mdj zrak ma neklame, ked mi hovori, Ze predo mnou scdia desiatky Tudi,
verim, ze jestvuje Amerika, hoci som tam nikdy nebol a verim hoc aj to, Ze
pride sidny defi, kedy budd mitvi z hrobov vstaval a pdjdu do neba. Tu
netreba bliziie komentire. Viectei vieme, Ze st to tri rozliéné druhy viery,
ktoré sa navzijom lifia svojim oddévodnenim. Jedna je pravdepodobna viac
nez druha. Ked u? teda musime verif, je nafou povinnosfou verit len takym
tvrdeniam, kioré sd najpravdepodobnejiie, ktoré nidm skiisenost moZze doda-
toéne potvrdif, alebo ktoré nie st asponn vyslovene protivedecké. A musime
kongtatovat, Ze s tohto hladiska naboZenska viera uZz neobstoji. Kaidy z nas
iste pomerne lahko uveri, Ze jestvuje Amerika, hoci tam nikdy nebol, no nad
vierou v posledny sid sa ka#dy kriticky ¢lovek pozastavi. Ano, zdévodnena
viera dopliia vedu, no neméze ju doplnif nezdévodneni viera krestanského
naboZenstva, akit m4a na mysli Dr. Spesz. S vierou, odporujiicou vede, slepou,
ktord je akymsi skokom do tmy, s takouto vierou sa musime vo svojom Zivote
uz rozldaéit.
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Ziverom teda len tolko: Neviimajme si len nedokonalosti nd8ho poznania,
lebo to je jednostrannost a vedie to k mylnym uzdverom. Délezitejiie je vidiet,
Ze tito nedokonalosi edstratujeme, #e sa zdokonalujeme. Orientujme sa
vedecky a potom aj nafe filozofické uzavery budid inakSie a otvoria sa nam
nové perspektivy na riefenie otizok, ktoré sa nas vietkyeh citlive dotykaji.

FRANTISEK PAPANEK

DIALEKTICKA METODA
V POLNOHOSPODARSTVE A V LESNICTVE

Dovolte mi, aby som — ako nefilozof — vyslovil svoju radest nad tym, Ze
sa pohol néai filezoficky front. Vitam dneini konferenciu o sucasnom stave
filozofie na Slovensku, vitam ju prive s hladiska polnohospodarskej a lesnic-
kej teérie a polnohospodarskej a lesnickej praxe.

Velmi vyrazne sa tu dnes dokazalo — tak v tvodnom referate, ako aj
v diskusnych prispevkoch — Ze filozofia nie je len akademickou zéleZitostou
{ilozofov, ale md eminentny vyznam pre ostain¢ vedné odbory a ich prostred-
nictvom pre prakticky hospodirsky Zivet. Rid by som ilustroval tito skutoé-
nost na konkrétnom priklade zo svojho odboru, na priklade z lesnickej tedrie
a praxe.

Je evidentné, Ze lesnici nic sa filozofi. Menej evidentné je, Ze kaZdy lesnik
mia predsa uréita filozofiu, uréity svetonahlad a uréity spésob myslenia a Ze
tito jeho filozoficka platforma podstatne vplyva na jeho odborné nizory a na
jeho odborné konanie.

Ako boli doteraz filozoficky vyzbrojeni lesnicki teoretici a praktici? Pri-
rodzene, preberali a vsirebavali do seba beiné filozofické predstavy burzo-
dzneho prostredia, v ktorom vyrastli, Zili a pésobili. Boli jedneducho odcho-
vancami burZedzneho filozofického idealizmu a boli zafaZeni nedialektickym,
metafyzickym spésobom myslenia.

Tato defekina filozofia sa musela nepriaznivo odzrkadlif na tzv. odbornosti
lesnickych teoretikov a praktikov a hamovala rozvoj lesného hospodirstva.
Vezmime si taka zakladnd otdzku, akou je zakladanie lesov a ich pestovanie.
V minulosti sa lesni odbornici domnievali, Ze prirodné lesy listnaté a smieané
treba premenif na lesy ihli¢naté, 7e teda treba zalesfiovaf smrekom a boro-
vicou aj tam, kde sa prirodzene vyskytuje buk a dub. Lesnici totiz vychadzali
z idealistickych a metafyzickych filozofickych predstiav: Chipali dreviny ako
niefo izolované, nezdvislé na mieste a na vietkych jeho &initeloch, vy-
trhli smrek z jeho prirodnéhe a prirodzeného prostredia a Tubovolne ho
vniesli do klimatickych a pédnych podmienok, ktoré smreku vébec nevyho-
vovaly. Zamenili les za plantiZz na drevo a namiesto toho, aby v lese videli spo-
loéenstvo rastlinnych a Zivoéisnych makroorganizmov a mikroorganizmov,
tvoriacich dialekticky celok, videli v lese nahodily shluk pédy a drevin bez
vzdjomnych vztahov a sivislosti celej prirody.

Lesnici postupovali pri tejto velkorysej, ale neblahej premene listnatych
a smieSanych lesov na ihliénaté monokultiry pod vplyveom burZoaznej filozo-
fie, ktord chipe slobodu ako niefo, o sa dotyka iba oblasti subjektivnych
Zelani a osobnej viole &loveka. Preto sa domnievali, Ze sa mdZu povzniest nad
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