takéto ilizie, omyly, mystifikicie, lez demokratické a pokrokové prvky, ktoré
sfi im skutoéne ku cti a kioré i nim méZu dnes slaZif pri budovani nadej
novej kulitfry. A treba povedaf, Ze Stlirovei napriek svojim omylom prerastaly
malicherné ,,malokramarské” zdujmy svojho prostredia, dprimne sa pokuasaly
i o prekonanie naciondlnej vuzkoprsesti, citili povinnoest shizif vieludskému
pokroku. Pravda, prekondvanie rozporov v tedrii nebolo siifasne ich preko-
nivanim i v skutofnosti, v praxi. K spravnemu hodnoteniu Cinnesti Etdrovcov
mofeme dospiet iba tak, ked nebudeme vychddzat zo samej ideologie, leZ
s marxistického stanoviska, kioré Ziada posudzoval jednotliveov i politické
strany nie podla slov, idei, ti¥ob, lez podla skutkov, &inov. Dalej je potrehné
si uvedomovat, ze je to metafyzicky a nespravny postup, ak sa hodnoti Stérov-
sk¥ pohyb & nuz bez ohladu na celkovy vyvin revolicie v Uhorsku, alebo bez
ohlTadu na vfvin medzinirodnej situdcie. Takyto postup nevyhnutne vedie
k apologii slabych strdnok tehto hnutia, k schvalovanin burZodzne] metédy
nacionaluej v¥luénosti niclen pre viedajSie pomery, leZ vlastne i pre dneSné.
Je rozhodne potrebné ohradif sa proti takému chipaniu €innosti Etdroveov,
ktoré vyzdvihuje prive omyl a chyby ako hlavné klady tohte hnuiia a tym
nielen falduje skutoénost, lez aj znevaZuje ¥tdroveov samyech. Myslim tu najmd
na [uddcke interpreticie.

Hoci tirovské hnutie v podstate bolo burfodzne, a inym za danych pod-
mienok ani byf nemohlo, mad ono vyrazné demokratické &rty. MoZno iste
povedaf, Ze viiéiina Stiroveov mala k Tudu skutofne blizko, verila v jeho
tvorivé sily a odriZala vo viciej alebo menfej miere i jeho zdujmy ako v ideo-
vyeh prejavoch, tak aj v programoch. A prdve preto mnohi kritizovali obme-
dzenost madarského i europského liberalizmu, aj ked nedospeli ku skutoé-
nému revoluénémn demokratizmu. Pravda, ak daktori §térevei otvorene od-
mietali protifeudalne rofnicke hnutie, &i uz pre jeho organizovanosi, Fivelnost
alebo pre ohlady na zdujmy statkdrov alebo i absolutistickej Viedne, hnutie
malo i svoje radikilne kridlo, ktorého najvyraznejiim reprezentantom je
bisnik Janko Kral, ktory nielen vo svojich skvelych verfoch, leZ aj v praxi
ga orientoval na rolmicku revelficiu. Pravda, Stérovské hnutie sa nestaéilo
celkom rozvinfil, vnitorné protiklady sa plne prejavily, neprebojovaly, a ne-
priflo k utvoreniu samostatnyeh politickfeh stran. Iba marxistickd analyza
ndm ume¥ni uivorit si objektivny obraz o &innosti a ideclogii tohto hnutia
i jeho jednotlivich reprezentantov. I ked nam takyto rozbor odhali triedse
i fasové medze ich pisobenia a odkryje iltizie a chyby, ktorym podlichali,
nijako nezmenii skutoény viznam vietkého toho, &o v ich bohaiom diele,
vytvaranom za faikjch podmienok s velkou sebaohetavesfou a nimahon, bolo
pokrokové a demokratické. Ba priam naopak, vyzdvihne vysoko vietko to,
¢o je v odkaze tvorcov spisovnej sloven&iny a budovatefov nafej narodnej
kultiry na demokratickom zdklade vskutku Zivé, Slohedny slovensky pracu-
jaci Tud im ostane vdainy za vietko to, ¢o mu slaZilo v minulesti a fo mu
dnes ulahéuje budovanie zikladov socializmu v nafej vlasti.

MILO§ GOSIOROVSKY
HLASISTICKA IDEOLOGIA

Aby sme mohli naozaj spravne kriticky zhodnotif nafe ideové tradicie, treba
sa nam pri osvetlovani kazdého momentu nafich ideovych dejin podivaf na
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to, v akej historickej situdcii k nemu doflo. To znamend, Ze také & onaké
ideologické tisilie nafich predchiddzajicich generdcii méieme spravne zhod-
notit iba vtedy, ked budeme vychidzat z hospodirskych a socialnych pome-
rov nasho I'ndu v tej & onej situdcii, t. j. ked uvaZime, na akom stupni rozvoja
sa nachadzaly v danej dobe vyrobné sily nadej spoloénosti, aké triedy na tomte
zdklade existovaly a v zaujme ktorej triedy sa prejavovalo prisluiné ideolo-
gické tsilie. To znamena, Ze ked chceme hovorif o ideologii hlasistov, treba
nam vyjst z toho, aké bolo hospodarske postavenie nafho néroda na prelome
XIX. a XX. storofia, aké a nakolko rozvinuté boly vtedajiic triedy v naSom
niarode a aké boly i politické pomery celej krajiny, na Gzemi ktorej na$ narod
zil. To znamend, Ze nada filozoficka veda sa musi opieral o vysledky price
nagej vedy historicke] prave tak, ako nasa historicka veda o vysledky prace
nadej vedy filozofickej.

Prechod kapitalizmu do jeho zdvereéného obdobia — de obdobia imperia-
lizmu, ked druhid priemyselna revolacia aj v Uhorsku viedla k nahradeniu
volnej sufaze monopolmi, k splyvaniu priemyslového a bankového kapitilu
v kapital finanény a k vyvozu cudzieho — najmi rakidskeho — kapitalu do
Uhorska, velmi pozmenil koncom XIX. stor. hospodirskn Sirukiiiru Uhorska.
Zataly sa industrializoval najmi hornaté kraje byvalého Uhorska, t. j. Slo-
venska, na tizemi ktorého sa siastredilo 98% papiernického, 80% ieleziarskeha,
70% oceliarskeho a 65% chemického priemyslu celého Uhorska. Pravda,
tento priemysel je skoro vyluéne len v rukach madarskych a rakiiskych kapi-
talistov; slovenskd burZodzia mé svoj kapitdl najmd v koZiarskom, textilnom
a lesnom priemysle, i to v malej miere, kedZe v silnejSej miere slovenskému
kapitalu nedovolovali madarski kapitalisti vnikaf ani do Iahkého priemyslu,
ani do siinych bink a ped.

Tiiteo nova situdciu v hospodirskom Zivote Uhorska, ktorej odrazom v poli-
tickom Zivotic holo zviyienie obmedzenia slobody pohybu, petlidanie jaykovych
priv, zruSovanie 5kél, zatvaranie kultirnych inZtittcii atd. ako vysledok usilia
buriedzie panujiiceho naroda o zdCtovanie so svojim ,mendinovym” konku-
rentom — tato novi situdciu nevedeli pochopif vtedajii slovenski politicki
vodeovia, pridrZiavajici sa zastaralych poZiadaviek Memoranda z r. 1861.
A pretoZe vyvin v spolodenskej zakladni a v spolodenske] nadstavbe nie je
rovnomerny, pretoie eSte dlho po zmenich v materialnej zakladni pésobi
stara ideologia, slovenska inteligencia ostivala efte dlho i na zagiatku iochto
nového obdobia pod vplyvom konzervativnych pelitickych vodeov v Taré. Sv.
Martine, snivajicich o oZiveni slovenskej ,.suchej ratolesti” (1. j. slovenskej
Efachty) a o pomoeci z cirskeho Ruska. Preto nehola nijakd nahoda, ale dplne
zikonity vysledok zmien v hospodirskej Struktire Uhorska, 7e do slovenskéhe
politického Zivola musel proti smeru, reprezentovanému Turlianskym Sv.
Martinom, vstipif novy smer — hlasizmus. .

Vystapenie hlasistov, slovenskych ziakov T. G. Masaryka, ma v slovenskych
dejindch velky viznam. Je to vlasine prvé uvedomelé burZsdznodemokratické
hnutie na Slovensku. Prijima sice v zasade dani Struktéru spolo@nosti, bojuje
v8ak proti pozostatkom feudalizmu v politickom Zivote Uhorska, prekazajicim
najmi rozvoju burzodzie nemadarskych narodov. Nové hnutie nabida k zakla-
danin druZstiev a Tudovych pefaZnych tistavov, na ktorfch zikladni by sa
jednak mohla rozvijat slovenskd burZodzia a ktoré by jednak hospodarsky
posilnily postavenie slovenského rolnictva ako moZného spojenca slovenskej
burZodzie v jej fazkom konkurenénom boji s burfosziou madarskou. Casopis
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Hlas si najmd zpoéiatku zafal viimaf aj poloZenie slovenského proletariatu
a prinaSa ¢lanky o jeho hroznom Zivote. To bolo €osi nové v porovnani so
spravanim sa martinskej konzervativne] inteligencie, ktord sa oraz viacej od
Tudu vzdalovala a jeho poloZenia si neviimala.

Okrem toho: kym stari konzervativni politici ofakdvaji pomoe v splneni
svojich utopistickych tiiZob od bafusku — cdra, najviésieho statkara Ruska,
hlasisti zdéraziiujad potrebu najuiBej spoluprice s ¢eskym narodom.

V tomto duchu bur¥odznej demokracie na poli hospodirskom, v pomere
k rofnictvu i k robotnictvu, ako aj propagovanim &eskoslovenskej vzajomnosti
po zaniku Hlasu a kratkodobého Slovenského obzoru pokrafuje a7z do vypuk-
nutia prvej svetovej vojny mladsia generdcia hlasistov, soskupend okolo revue
Prady.

No dosial sme si v8imli vystiipenie hlasistov iba s hfadiska pomeru ku kon-
zervativnemu vedeniu slovenskej narodnej strany, v om bolo ich vystipenie
¢imsi nevym. Vidime, Ze s novym usilim, s novou ideologiou v slovenskom
Zivote wvystiipili hlasisti ako predstavitelia slovenskej burzodzie, nachodiacej
sa v nerovnom konkurenénom zipase so silnejfou hurZoaziou madarskou
a hladajiici preto spojenca v demokratickej fasti burZodzie feskej.

No uf niekolko rekov pred vystiipenim hlasistov sa velmi aktivne na hospo-
darsko-socialnyeh zipasoch proti kapitalistickému vykorisfovaniu, na poli-
tickfeh zdpasoch za demokratické priava (vieobecné volebné prave, sloboda
slova, tlade, shromaidovania a pod.), ba i na ideologickom boji proti klerika-
lizmu zhéastiioval aj triedne sa uvedomujici slovensky proletariat. Uz rok
pred vyjdenim 1. &isla ,,Hlasu” zadala vychidzal Nova doba ako organ slo-
venskej roboinickej triedy, hldsiacej sa uz — i ked nie eSte s Gplne jasnymi
predstavami — k ideologii marxizmu a hldsajicej tieZ potrebn £o najuZiieho
sblizenia sa s proletaridtom najbliziieho bratského ndroda — s robotnickon
triedon Ceskon, so siiasnym hlasanim spolo&ného heoja proletaridtu vietkych
niarodov Uhorska proti buriodzii celého Uhorska. A v tomto momente, ked
na politické kolbidte hociktorého ndroda a hociktorej krajiny nastupuje robot-
nicka trieda so zisadami vedeckého socializmu, je vietko ostatné usilie inych
vrstiev maroda pokrokové iba potial, pokial neprekiZa rozvoju robotnickej
triedy a uwskutoliiovaniu dloh, pred ktoryeh splnenie ju postavila histéria.

NuZ a aky bel pomer hlasistov a vdbec vtedajiej slovenskej inteligencie
k slovenskému robotnickemu hnutiu? Redaktor prvych slevenskjch robot-
nickych Casopisov, éesky robotinik Franta Tupy¥, sa takto ponosuje: ,,Jest to
zzjisté politovini hodno, studujici mladez ostatnich nirodit jest skoro vesmés
nzkloenéni vice méné idedm revoluénim a studenti slovendti jsou konservativni
skrz na skrz.” Mohlo by sa namietnutf, Ze tdto vystizna charakteristika sa
nevzi{ahovala na hlasistov, lebo — i pokial ide o robotnicke hnutie — za-
ujimali iny postej. No prefo zaujimali hlasisti k robotnictvu iny postoj?
Sidruh Stalin hovori:

.BurZzoazia utli€aného naroda, tiesnena so vietkych strin, dostdva sa, po-
chopiteIne, do pohybu. Apeluje na svoj prosty F'ud a zaéina kricat o vlasti,
vydavajitc svoju vlasind vec za vec celondrodni. Verbuje si armadu zpomedzi
roddkov” v zaujme ,vlasti”. Prosty Tud neostava vidy lahostajny k jej
v¥zvam a shromaZduje sa pod jej zastavu: represilie shora sa dotykaji aj
jeho a vyvolivaji v fiom nespokojnost.”

Tento citat z publikdcie Marxizmus a rdrodnosind oidzka, z Easti, kde
sidruh Stalin hovori o konkurenénom zdpase neskoriie precitnuviej ,,mensi-
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novej” burZodzie proti burZodzii vlddniceho ndroda, osvetluje zdujem hla.
sistov, apelujficich na ,,svoj prosty Tud”. Len &o vy&lo 1. éislo prvého socia-
listického Easopisu, uz jeho redaktera ,,poucuje” jeden z tych, ktori o rok
neskorgie zaloZili Hlas, aby slovenski robotnici nezabudli na zdujmy naroda,
ktorého s ¢asfou, aby sa nepasiali osiro do klerikalizmu a pod., pri¢om
slubuje svoju spolupricu, pravda, preto, aby vo svojich élinkech v duchu
Masarykovej kritiky marxizmu skryte stieral triedne ostrie slovenského robot-
nickeho hnutia a urobhil ho pre slovensku burZodzin o najmenej Skodlivym.
Hlasisti sa takto srnaZili podriadif boj slovenskej robotnickej triedy proti
kazdému kapitalistickémn (a teda i proti nirodnému) dtlaku svejmu konku-
renénému bojun proti madarskej buriodzii. Darilo sa im to natolko, nakolke
predstavitelia slovenského proletaridatu neovlidali ideologin svejej triedy,
nzkolko nepoznali ufenie marxizmu.

Popri nedostateénej znalesti marxizmu bola to aj vina ststavného ovplyv-
fiovania hlasistami, #e vodcovia slovenského robotnickeho hnntia pred prvou
svetovou vojnou prijali ideu jednotného E€eskoslovenskéhe niroda, teda idem
ceskej burZodzie, Ze sa dali zviesi na cestu spoluprice s tzv. ,pokrokovymi”
predstavitelmi ,.svoje]” burZodzie, %e sa slali reformistami, oportunistami. To
vietko spoluzavinile, Ze v rozhodujieej chvili (po Velkej okidhrove] socia-
listickej revolieii) pravicovi vedecovia slovenského robotnickeho hnutia prive
1ak, ako pravicovi vodcovia robotnickeho huutia v Cechich, ovplyvneni tak-
tiez Masarykom, zradili rcbotnicke hnutie a prisiuhovali burZodusii.

Boli to hlasisti, ktori po vzniku CSR urobili na Slovensku vietko, aby zne-
gkodnili revoluéné robotnicke hnutie, ktorémun sa pokusili nantitif so svojich
radov aj novych vodeov typu Dérera a Markovida, pravda s neftapechom, lebe
revoluéné robotnictvo si po zrade sociilnej demokracie utvorilo novi revo-
luénd stranu.

Ziadalo by sa povedaf edte to & ono o ideovom vyvine toho alebo iného
vyznamného predstavitela hlasizmu, o ich postoji oproti klerikalizrau a pe-
dobne, no iste by to presahovalo rdmec diskusného prispevku. Treba struéne
shrniif a zopakovai: je pravda, Ze v porovnani s dovtedajiim pofinanim slo-
venskych narodnjych politikov bolo ich tsilie a ich idey v dase ich vystépenia
¢imsi novim, no zdaleka to neprekraovalo rimec hurioaznej spoloénosti,
proti ktorej uZ vtedy aktivne bojovaly prvé organizicie slovenskej robot-
nickej triedy, hldsiace sa k ideologii marxizmu. A aj relativna ,pokrokavost”
hlasizmu konéi sa v ohdobi okolo Velkej oktobrovej revolicie, ktora je delid-
lom vSetkych ndhladov a programov tjch €ias. Hlasisti sa rozifli po rozli¢nych
politickych stranich s rozliénymi politickfmi programami pedla toho, aka
zdujmovia skupinu burZodzie tieto strany reprezentovaly. Hlasizmus viedy
dchral sveju dlohu v slovenskom politickom a vébee ideologickom Zivote.

Preto ked sa pri dnefnom budovani skutofne #fastného Zivota nisho Tudu
odvolivame na pokrokové ideové tradicie madej minulosti, nuz pokial ide
o obdobie od konca XIX. storofia, méZe to byf uZ len odvolivanie sa na
ideologin robotnickej triedy, ktora tu uZ vystupovala. Na veci nemeni nié,
Ze slovenskd robotnicka trieda bola vtedy poéetne slabd, Ze jej meftiacka
histéria a filozofia dosial nevenovala nijakd pozornost, Stalin predsa hovori:
»Ireba sa orientovai nie na tie vrstvy spoloénosti, ktoré sa u¥ wviac neroz-
vijajd, 1 ked st teraz prevladajiicou silou, ale na tie vratvy, ktoré sa rozvijaju,
ktoré maji budicnost, i ked nie st teraz prevladajicou siloun.”

To si treba uvedomif aj pri hodnoteni hlasizmu, pri hodnoteni celej naZej
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ideove] minulosti, ked ideme z nej €erpat pre nas stcasny boj za vitazstve
socializmu. Jeho ideologovia a ich nasledovnici stali sa bhojovymi reprezen-
tanimi tej Casti slovenskej burZodazie, kiora sa po boku éeského finanéného
kapitdlu ziastiiovala na vykoristovani pracujiaceho I'udu, stali sa nepriatelmi
pokroku v slovenskom i Zeskoslovenskom Zivote. A ak niektori — najmi
z mladiej generdcie hlasistov — zostali naozaj verni I'ndu {myslim najmdi
na krasny vzor lekara Dr. Ivana Halka), zostali verni len preto, Ze si stali do
radov bojovnikov robhotnickej triedy, lebo si uvedomili, Ze vyluéne pokroko-
vou je jedine ideologia robotnickej triedy.

TEODOR MUNZ

FILOZOFICKA TVORBA SLOVENSKYCH TEOLOGOV

Cheel by som povedat niekolko kritickych poznimok na adresu filozofickej
tvorby slovenskych teologov. Tito téma je viak dost ohsiahla a keby sme
ju cheeli vyéerpaf celd, vyziadala by si zvlaStnu predniiku a potom diskusiu,
¢o si tu pre kritkost €asu neméZeme dovolii. Preto sa obmedzim len na po-
stidenie dvoch pridc dvoch autorov. St to Prvé slovenské dejiny filozofie od
Dr. 8. Osuského a Hranice poznania od Dr. A, Spesza.

Obe diela vyily za tzv. Slovenského itdtu a uZ tymto je povedané velmi
mnoho. I'ilozofia bola vtedy ozaj ancillon — sliZkou — teologie, sluzila
viedajiiemn klérofagizmu na podporu jeho sndh, 1. j. zaistif si moc nad I'udom,
pricom mu vybornou oi)orou bol idealisticky svetonazor, Sireny prive touto
filozofiou. Viedy panovaly u nads iné nazory na filozofiu, jej problematika,
vyvoj a zasto] v celkovej nafej Zivotine] Siruktire, nez panuji does. V Dejindch
filozofie Dr. Osuského sa tieto ndhfady pekne zrkadlia. MoZno im vy&itaf
niekolko chyb . )

..Ulohou dejin filozofie je, ako hovori autor, podat sdstavy [ilozofov gene-
ticky a pragmaticky, ako sa ony priebehom &asov vyvijaly, a to bud vieobecne
alebo v jednotlivich odvetviach.” Tejto smernice sa autor aj drZi: podiva
rozvoj, resp. sled filozofickych my3lienok, ako za sebou nasledovaly, ale nig
viac. No pytame sa: Je filozoficka mySlienka a jej v§voj do seba uzavrety,
autonomny celok, ktory sa plne vysvetluje len sehou samym a niéim inym?
Netveri filozofiu élovek, ktory Zije v uréitom sociilnom ovzdui, plnom naj-
rozmanitejiich priidov a snafeni a nemda toto vietko vplyv aj na jeho filozo-
fickti tvorbu? Inié povedané, da sa tiplne pochopil filozofia toho-ktorého
autora, pripadne historickej epochy bez toho, ze by sme prihliadali k celému
kontextu podmienok, v ktorfch veznikala? Isieze nie. Ano, filozofia ma ¥peci-
fické zakonitosti svojhe vyvinu, no nakolko plati dialekticky zakon sivisu
vietkého so vietkym, savisel aj jej vyvin s vyvinom Zivotnych podmienok
a Zivoinej problematiky spolofnosti, v ktorej sa ta-ktorda filozofia zrodila.
Maly teda na fiu vplyv aj hospodirske podmienky, v ktorych spoloénost Zila,
triedne prislufenstvo jej tvorcu, néboZenské a iné ideologické ndhTady pri-
sludnej triedy atd. Je samozrejmé, Ze na iiu pésobila aj doterajéia filozoficka
tradicia a vlastna, vndtorna filozoficka problematika, ktord sa svojou ne-
dprosnou logikou rozvija dalej ako vetko iné. No podidvaf len ju samu ne-
stali. A preto ak chceme ktorukolvek historickd myglienku plne pochopit,
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