domelosti, T'udi mikvych a sebeckych, z ktorjch sme mohli vychovat socialis-
ticky uvedomeld, budovatelskii mlidez.

JAROSLAV DUBNICKY
K PROBLEMATIKE IDEOVEHO ODKAZU STUROVCOV

Splnenie generdlne] tlohy vybudovania socializmu v nafej vlasti nie je
mozné hez kultirnej revolicie, bez vybudovania novej progresivnej kultdry
nirodnej formou a socialistickej obsahom.

Této nova kultiru nemoZno viak budovat ex nihilo, ale len 1ak, ked si
osvojime a d'alej rozvinieme vietko hodnoiné, Zivé a progresivne, 6o sa vylvo-
rilo v nafiej histérii, ak nadviaZeme na najlepdie tradicie domdeej kultiirnej
tvorby. To znamend, Ze pritomnost kladie pred viaceré spolofenské vedy
wlehu preskdmat tak ndrodnd a kultdirnu minulest, akoe aj jej ohrazy, docho-
vané nam v burzedznych vedeckych . tedridch™, Hoel nie je mozné zmenit
minulos?, je mozné a potrehné ju objektivne poznat a odstranovaf jej kodlivé
ufinky v pritommosti a stavai na jej pozitivaych hodnotich. Okrem toho ireba
netprosne rozbif vietky iedrie burZodznej ,,vedy”, ktoré deformovaly cbraz
minulosti, najmi ak tieto podnes dezorientuji a odzbrojuji Tudi, najmi ak
ide o fkodlivé nahlady, kiorymi burZoézia otravevala nirodné vedomie, akymi
zaviadzala Tudové masy a udrZiavala ich v svojom podruéi. NemoZno teda mys-
lienky a kulifirny odkaz minulesti nekriticky, vulgdrne negovai, ale ani ho
mechanicky preberat ako celok, lez treba previest jeho kritickd reviziu, ktora
nam pomdie najsl také prvky, aké nidm treba k budovaniu novej kultiry na
firokom demokratickom ziklade. Treba pritom vychiddzaf z leninskej poutky
o dvoch nirodoch v kaZdom ndrode, o dvoch ndrodnych kultrach v kaZdej
nirodnej kultire a preberal z kultirneho dediéstva minulosti len prvky de-
mokratické a pokrokevé.

V nafich dejinich mime nepochybne méilo takych zaujimavych a vyznam-
nych obdobi, zko je obdobie tzv. .narodného obrodenia”, obdobie prechodu
od vzfahov fendilnych k vzfahom kapitalistickym. Mnohé z tcho, éo vytvorila
tdlo epocha, efte podnes uplatituje svoj vplyv, mnohé viak bolo nezaslaZene
vytlaéané do prepadliska dejin, BurZodzni vedei, umelei a vdébec ideologovia
rozliénych frakeii, skupin a stran burfodzie vracali sa v poslednom éase usta-
vitne k problémom tohto ohdohia, Eerpali a interpretovali z materidlu tejto
doby to, éo sa hodilo pre zdujmy burZodzie. Napriek tomuto velkému zdujmu
pemo#no povedat, Ze by sme poznali historicky vyvin Slovenska v tomto obdo-
bi dostatoéne. Musime ho zaéaf Studovaf celkom nanovo. Na tejto zodpovednej
a fazkej praeci, ktorda ma vyznam nielen pre teériu, ale je potrebnd aj pre
samu spolotenskd prax, musia sa zidastfioval viaceré discipliny nafej vedy.
Je isté, Ze vela tu musi vykonal dejepisnd veda. Materialistickd historicka veda
na rozdiel od dejepisectva, osnovaného na historickom idealizme, nevysvetluje
dejiny istej spoloénosti z jej vedomia a nepripisuje ideim tilohu uréujiceho
¢initela v historickom procese, ale pritom nijako nepopiera Géinkovanie a
vyznam idei a je nepochybne zainteresovana aj na osvetleni dejin jednotli-
vych foriem spoloé¢enského vedomia, dejin filozofie, dejin tedrii spoloenského
rozvoja, dejin rozliénych ideologii, umenia a pod. Ved inak nemdZe pochopit
a vysvetlif histériu v celej jej mnohotvirnosti, v jej konkrétnosti, v jej bohat-

60



stve. Slovenski dejepisci maji teda zdujem i na riefeni mnohych otdzok dejin
filozofie a musia i sami pomahat pri ich riefeni. Tieto spolotné ulohy treba
viak vidief v celej ich #irke. Preto sa tu nemoZno uspokojit iha s osvetlenim
myilienkovej tvorby profesionilnych filozolov, ale treba si vEimat produkeiu
vietkych vyznamnejich ideologov. Principy revolu€nej kr1hky, prvky mate-
rializmu a dialektiky treba hladat aj v dwvahach, patnamrh do rozliénych
odvetvi vedy. Pritom si nemdZeme dokoneca nechal nepoviimnutii ani sféru
teologie, lebo na Slovensku i v obdobi prechodu od feuddlnych wvzfahov
k vzfahom kapitalistickym vedu sa tuhé boje i v samych cirkvich a nachadzaja
svoj ideclogicky vyraz v teologickych polemikdch. Dékladne sa musi osvetlif
boj vlasteneckyjch katolickych kifiazov s cirkevnou hierarchiou (pripad Jéna
Palarika a ped.), ale i boje o tniu a patentilny boj v evanjelickej cirkvi
treba preskitmaf s pozieii historického materializmu. Treba preStudovat tu-
najéiu ,.kritiku neba”, hladat revolutné, demokratické, ba i materialistické
prvky i v fivahich kiiazov, ako bol napr. Jonas Zaborsky najprv evanjelickym,
potom kat. kilazom. Spomefime tu ako priklad Jina Hordrika z Banoviec,
katolickeho a neskoriie protestantského kitaza, ktory bol stdpencom idei Hol-
bachovych, viedol tuhé boje s katolickou hierarchion a v udalostiach rokov
1848 a 1849 patril k tym uhorskym revolucionarom, ktori sa najviac pribliZo-
vali zdujmom bhiednych rolnickych més. Ze nesmieme ignorovat tieto otdzky,
vidiet i z 1oho, %¢ Engels vo svojom liste Marxovi zo diia 7. marca 1856
pife doslovne: ,,Na Etfastie na Slovensku sa uchoval vel'mi silny protestantizmus,
ktory velmi prispel k nefinnosti Slovikov proti Madarom.” Pritom bude iste
potrebné venovaf vidéiiu pozornost ne¥ doteraz i tym ideologom, ktori Gfinke-
vali v naSom prostredi, ale nie s povaZovani za narodnyeh ,,buditelov”, ideolo-
gom, ktori nepatrili k tym skupinim, ktoré reprezentuji slovenské naciona-
listické hnutie, ba dokonca boli v priamom rozpore s jeho oficidlnymi ideolo-
gickymi reprezentantmi. Je to potrebné uZ aj preto, aby sme mohli lepBie
pochopii samé slovenské hnutie. A je jasné, Ze tak skupiny, ake aj jednotliv-
cov, ktori vystupuji v jednotlivych etapich slovenského nacionalistického
hnutia, musime $tndovai dékladnejiie, hlbiie nez tomn bolo doteraz. Doteraj-
gie skiimanie ideologickej pozostalosti z obdohia ,niarodného ohrodenia” 2% na
vynimoéné pripady sa nevysvetlilo a pre svoj idealisticky charakter ani ne-
mohlo vysvetlit objektivne vznik takjch ideologii, ktoré odrizaly zdujmy a
boj progresivnych, deokratick]’(ch spoloZenskych tried alebo smerov. Daliie
vedecké skiimanie méZe byt Gspesné iba tak, ak sa naozaj oslobodi od historie-
kého idealizmn, od nacionalistickej obmedzenosti a konfesionilnej tizkoprsosti
a bude osvetloval hohatj materidl s pozicii historického materializmu. Hoei
u nas iriedne protiklady vtedy neboly eSte celkom rozvinuté, jednako len ne-
moino zastierat napr. neshody v nahladoch rozliénych éinitelov slovenského
nacionalistického pohybu. No pokial je to moZné, treba takéto neshody ideové,
taktické i osehné rozdielmi a protikladnostou triednych stanovisk. Tak je
neudrzatelnou napr. i predstava o Ftdrovecoch ako o ideove a socidlne homo-
gennej skupine, aj ked' diferencie v hnuti st efte méalo virazné,

Problematika ¥tirovského hnutia a jeho ideologie je velmi zdvaina a Ziva,
preto je nevyhnuiné dékladne sa fiou zaoberaf, aj ked nie na tkor skima-
nia osvietensiva na Slovenskun, ako tomu bolo doteraz. Pri tejto prileZitosti
rid by som sa pri svojom diskusnom prispevkn dotkol niektorych otizok z fi-
lozofie Etdroveov aspoii letmymi poznamkami, ktoré si nijako nefinia narok
riefif taka komplikovanid problematiku.
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Stirovei podfa svojho socidlneho pbvodu i spoloéenského postavenia patria
do kategérie tzv. honoratiorov, t. j. plebejskej inteligencie a Ziastoéne inteli-
gencie zemianskej. Sd ideologmi, ale aj organizatormi a vodeami slovenského
nacionalneho, svojou podstatou burZoiazneho hnutia, ktoré znaéne urychlile
proces formovania sa slovenského naroda, utvaralo svojrdaznu slovenskid nacio-
nalnu kultaru, formdvalo materialnu i duchovni tvarnost slovenského naroda.
Pravda, v tom ézse eSte nebolo u nis skutoéne vyvinute] burZodznej triedy,
ktora by bola schopna stat sa vedicou silou déslednej protifendélnej revo-
licie. Slovenské, prave sa rodiace meitianstvo, predstavované slabymi vrstvami
inteligencie mestskej i dedinskej maloburZoazie, holo prili¥ hospodarsky 1 po-
liticky slabé a v boji za svoje triedne zdujmy hladalo oporu a pomoc nielen
v rolnickyech masdch, ale aj v 8lachte a v samom viedenskom absolutizme,
nzjmi ked sa nemohlo dohodndf s predstavitelmi madarského nacionilneho
hnutia. Politika slovenského meitianstva bola uZ od svojich pofiatkov plna
rozporov, kompromisov, oportunizmu, kolisania pri hladani spojencov, a te
vietko nemohlo sa neodrazif aj vo vyvine samotnej burZoaznej ideologie. Preto
aj v ideologickej tvorbe Bturovcov ndjdeme popri sebe ako prvky demokra-
tické, progresivne idey, kritiku feudalizmu i absolutizmu, ake aj nadhfady proti-
revoluéné (obhajobu existujiceho stavu veei, oslavu zpiatoénickych sil). Vyvin
gtarovskej ideologie treba pritom skiimaf historicky. Hoci poriZka revolicie
r. 1849 a netspech slovenského hnutia nesporne znamenaji medznik aj
v ideologickom vyvine, jednako len nie je to hranica ahsolatna, lebo takych
hranic niet. S konzervativnymi myslienkami sa stretdme u 3tirovskych ideolos
gov uz aj pred r. 1849, pravda, nie tak €asto ako po tomto rokun. Doteraz nie
s eSte naleZite preskimané 30. roky, v ktorych vari vietei 8tdrovei boli nad-
chnuii ideami veolnosti, pokroku, boja proti feudalizmu. Starovska mlidez
v tomio cobdobi sympatizovala s polskym revoluénym hnutim, namierenym
proti Svdtej Aliancii a teda aj oproti ,,Zandarovi Europy” — cirskemn Rusku.
Vtedy si utvorila i tajny spolok ,,Vzajemnost”, ktory mal styky s revoluénymi
Poliakmi a zaujimal sa o republikinsku formu Stitneho zriadenia. I k nej
prenikla dekabristicka idea solidarnosti slovanskych naredov v boji za slobodu
a pokrok proti utliGatelom; idea, ktord mohla plne vstiipit do Zivota aZ
v nasej ére. A v dnefku iste Zasove zneji Sturovské hlasy z 30. rokov, rezo-
litne odmietajice ,svétanstvi” — beznarodny lkozmopolitizmus.

Nemo#no viak dozaista hodnotif vplyv heglovskej filozofie od konca 30.
rokov na formovanie svetonihfadu viacerych &tdrovecov jednoduche ake pro-
gresivny alebo dokonca revoluény faktor. Aby sa Heglova idealisticka dialek-
ticka metéda stala opravdovou ,algebrou revolicie” (Hercen), musela byt
najsamprv materialisticky prepracovanid Marxom. V rukdch Staroveov ,meé
obouseény Heglovy védy” nebol nastrojom, ktory by kliesnil vidy cestu po-
kroku. Heglovsky filozoficky systém je idealisticky a reakény. Je nesporné,
Ze niektoré Heglove idey, s ktorymi sa oboznamili v pravchegelianskej inter-
preticii, 3tdroveov od revolicie priam oddalovaly. Ved Heglovska filozofia
hola filozofiou, espravedliiujticou existujiiei stav veei, apologiou monarchie
a inej stariny, ,opravdivou teodiceou”. Bola to filozofia, ktora pomihala
udrZiaval poruénictvo statkirov nad burZodziou, filozofia namierend proti
burzodznemu liberalizmu i radikalizmu. Tento jej prakticky dosah pochopil
na vlasinej, draho kipenej skisenosti aj rusky revoluény demokrat Visarion
Bielinskij, ked r. 1840 prekonal svoj hegelianizmus a odvrhol Heglovu
my§lienku, Ze ,,to, &o je, je rozumné”. Ta istd myglienka o rozumnosti skutoé-
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ného hola planou ttechou Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, ked si uvedo-
moval po r. 1849, e vifazstvo absolutizmu nepriniaSa vyplnenie slovenskych
poziadaviek. Stiir, ale aj Hurban a ini jeho spolupracovnici, vysoko hodnotili
vyznam a tlohu filozofie. Odmietali bezduchy empirizmus a cheeli uplatiiovat
filozofiu nielen v histérii a umeni, ale aj v prirodovede. Histériu vidia heg-
lovsky ake zdkonity vyvinovy proces. Tdto myilienka znamenala bezpochyby
krok dopredu i proti antihistorizmu francfizskych materialistov XVIII. stor.
a v nasom prostredi bola novou. Star i viaceri jeho vrstovnici poznali i mys-
lienku triedneho hoja zo Stadia francizskych burzoaznych hisiorikov ohdobia
ReZtauricie, #tudovali politickt ekonomiun, sledovali hnutie ,,Judu fabriénjeho™
v Cechéich, v Anglicku a inde, a u v 40. rokoch mali isté poznatky aj o socia-
listickych a kommunistickych pohyboch. Pravda k vedeckej tedrii spoloéenského
vyvinu nedospeli, ostali v zajati historického idealizmu. Boli to ideologovia
prave sa rodiaceho mestianstva a preto napriek fazkej situdcii plnej rozporov
vyjadrovali v svojej ideologii Zivetny optimizmus, ktory charakterizuje vzosilu-
pujicu spolofenski triedu. Spomenme hoei ako priklad symhol Orla tatran-
ského. Ich historizmus obracia sa i do buddcnosti, ale vedie len k nevedecké-
mu idealistickému ,,predvidanin” a k mystickémn mesianizmu, najmi po
r. 1849 (Hurban, P. Kellner, S. B. Hrobefi, HodZa, Klemens). Takéto
ilfzie nemohly, pravda, zmen§if objektivnu vzdialenost medzi rezrelou triedou
a dalekym ciclom. Sthrovei vysoko dvihaji vyznam vedy, si zakladatelmi
viacerych disciplin slovenskej vedy, ale pritom nevedia sa celkom odpiatat od
fideizmu, obhajoby niboZenskych ideologii. Stavali si vskutku odvaZne svoje
ciele, cheeli vytvorif ndrodnt filozofiu, ktore] zirodky videli v Tudevych
piesiiach a povestiach. Cheeli prekonal zivislost od nemeckej idealistickej
filozofie (i ked sa im to plne nepedarilo) a v tom si ndm opidf blizE nez
niektori sttasni mudrdci, poklonkujiici dpadkovej zapadnej filozofii. Uvedo-
movali si pribuznost slovanskych reéi a nirodnosti, tak Zovinisticky tupenych
mnohymi nemeckymi a inymi stidastnikmi a verili v tvorivé schopnosti a v krasnu
budiicnosi Slovanov. Podl'a Stira ,.Nenit ten vk jeif& blizko, ale prvani jeho
zife byla pro vpdd Francouzu zaniceny poZir Moskvy ohromné, kieryi oza¥il
a v svétle jasném ukdzal daleky sever a rozplamenil sa nad Europou i Asiou”.
Pravda, ich nadSeny obdiv pre velky rusky nirod bol nebezpeény predovie-
tkym samému slovenskému l'udu, lebo rusky nirod bol sim porobeny cariz-
mom, najhorsim nepriatelom [udu, slobody a pokroku. A hoei sa ruskf narod
skutoéne stal vedilcim v svetovej historii, predsa bolo to désledkom vyvino-
vych zakonitosti, a nie ako si to predstavovali 5tirovei. V nahladoch viacerych
§tarovcev stretime sa 8 odmietavou kritikou osvietenského racionalizmu, ktory
bol #riedlom burioazneho liberalizmu i radikalizmu. I ked sa kritizuje s hla-
diska noviej idealistickej filozofie nemeckej, sotva to znamena pokrok. Obra-
cia sa nielen proti mftvej stranke starého materializmu, leZ oproti materia-
lizmu vébec. A v ideologii niektoryeh Etirovcov stretime sa i s vyslovnym
odmietanim revoliicie a principu I'ndovej suverenity v mene legitimity, v mene
autority Statu ako ,uskutoénenia mravnej idey”. Ani v takychto ndhladoch
nemusime hned hfadat prejavy nejakého zarytého reakciondrstva. Neraz tu
ide o ,faloiné vedomie”, o désledok faZkych podmienok nacionilneho a po-
litického tnitlaku nerozvinutych a osohitnych foriem triedneho boja, o désledok
nespravneho hodnotenia situidcie a utopistickych predstav o dalfom vyvine.
Pravda, takéto nihlady stivaly objektivne v ceste pokroku i vtedy, ked sub-
jelstivne Zelania ich pdvodcov a nositelov boly iné. Vyzdvihovat treba nie
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takéto ilizie, omyly, mystifikicie, lez demokratické a pokrokové prvky, ktoré
sfi im skutoéne ku cti a kioré i nim méZu dnes slaZif pri budovani nadej
novej kulitfry. A treba povedaf, Ze Stlirovei napriek svojim omylom prerastaly
malicherné ,,malokramarské” zdujmy svojho prostredia, dprimne sa pokuasaly
i o prekonanie naciondlnej vuzkoprsesti, citili povinnoest shizif vieludskému
pokroku. Pravda, prekondvanie rozporov v tedrii nebolo siifasne ich preko-
nivanim i v skutofnosti, v praxi. K spravnemu hodnoteniu Cinnesti Etdrovcov
mofeme dospiet iba tak, ked nebudeme vychddzat zo samej ideologie, leZ
s marxistického stanoviska, kioré Ziada posudzoval jednotliveov i politické
strany nie podla slov, idei, ti¥ob, lez podla skutkov, &inov. Dalej je potrehné
si uvedomovat, ze je to metafyzicky a nespravny postup, ak sa hodnoti Stérov-
sk¥ pohyb & nuz bez ohladu na celkovy vyvin revolicie v Uhorsku, alebo bez
ohlTadu na vfvin medzinirodnej situdcie. Takyto postup nevyhnutne vedie
k apologii slabych strdnok tehto hnutia, k schvalovanin burZodzne] metédy
nacionaluej v¥luénosti niclen pre viedajSie pomery, leZ vlastne i pre dneSné.
Je rozhodne potrebné ohradif sa proti takému chipaniu €innosti Etdroveov,
ktoré vyzdvihuje prive omyl a chyby ako hlavné klady tohte hnuiia a tym
nielen falduje skutoénost, lez aj znevaZuje ¥tdroveov samyech. Myslim tu najmd
na [uddcke interpreticie.

Hoci tirovské hnutie v podstate bolo burfodzne, a inym za danych pod-
mienok ani byf nemohlo, mad ono vyrazné demokratické &rty. MoZno iste
povedaf, Ze viiéiina Stiroveov mala k Tudu skutofne blizko, verila v jeho
tvorivé sily a odriZala vo viciej alebo menfej miere i jeho zdujmy ako v ideo-
vyeh prejavoch, tak aj v programoch. A prdve preto mnohi kritizovali obme-
dzenost madarského i europského liberalizmu, aj ked nedospeli ku skutoé-
nému revoluénémn demokratizmu. Pravda, ak daktori §térevei otvorene od-
mietali protifeudalne rofnicke hnutie, &i uz pre jeho organizovanosi, Fivelnost
alebo pre ohlady na zdujmy statkdrov alebo i absolutistickej Viedne, hnutie
malo i svoje radikilne kridlo, ktorého najvyraznejiim reprezentantom je
bisnik Janko Kral, ktory nielen vo svojich skvelych verfoch, leZ aj v praxi
ga orientoval na rolmicku revelficiu. Pravda, Stérovské hnutie sa nestaéilo
celkom rozvinfil, vnitorné protiklady sa plne prejavily, neprebojovaly, a ne-
priflo k utvoreniu samostatnyeh politickfeh stran. Iba marxistickd analyza
ndm ume¥ni uivorit si objektivny obraz o &innosti a ideclogii tohto hnutia
i jeho jednotlivich reprezentantov. I ked nam takyto rozbor odhali triedse
i fasové medze ich pisobenia a odkryje iltizie a chyby, ktorym podlichali,
nijako nezmenii skutoény viznam vietkého toho, &o v ich bohaiom diele,
vytvaranom za faikjch podmienok s velkou sebaohetavesfou a nimahon, bolo
pokrokové a demokratické. Ba priam naopak, vyzdvihne vysoko vietko to,
¢o je v odkaze tvorcov spisovnej sloven&iny a budovatefov nafej narodnej
kultiry na demokratickom zdklade vskutku Zivé, Slohedny slovensky pracu-
jaci Tud im ostane vdainy za vietko to, ¢o mu slaZilo v minulesti a fo mu
dnes ulahéuje budovanie zikladov socializmu v nafej vlasti.

MILO§ GOSIOROVSKY
HLASISTICKA IDEOLOGIA

Aby sme mohli naozaj spravne kriticky zhodnotif nafe ideové tradicie, treba
sa nam pri osvetlovani kazdého momentu nafich ideovych dejin podivaf na
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